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Michat Ptachta

DWIE UWAGI
NA TEMAT PRAKTYKI EKSTRADYCYJNE]J

Przedmiotem niniejszego artykutu sa
nastepujace dwa zagadnienia prawa eks-
tradycyjnego:

1. przepisy intertemporalne umowy o
ekstradycji;

2. zakres postepowania dowodowe-
go w sprawie o dopuszczalnos¢ wyda-
nia.

I. Przepisy intertemporalne
w umowie o ekstradycji

W praktyce traktatowej nie jest ni-
czym niezwyktym zawieranie kolejnych
(w sensie nastepstwa czasowego) umow
dotyczacych tego samego przedmiotu
pomiedzy tymi samymi stronami. W
dziedzinie ekstradycji jest to podykto-
wane potrzeba unowoczesnienia i uak-
tualnienia instrumentéw stuzacych
sprawniejszej i bardziej efektywnej mie-
dzynarodowej wspotpracy w sprawach
karnych. Naturalnie, osiggniecie tego
celu wymaga wygasniecia dziatania po-
rozumienia wczedniejszego. W takiej
sytuacji powstaje problem okreslenia
wzajemnego stosunku obu umoéw (kon-
wencji) w kontekscie ich stosowania w
praktyce. Szczegélnym przypadkiem
jest sprawa, w ktérej moment utraty
mocy przez traktat wczesniejszy oraz
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wejscia w zycie nowego nastepuje w
trakcie toczacego sie postepowania o
wydanie. Z calg ostroscig stawia to pyta-
nie o to, ktérg z tych uméw nalezy sto-
sowa¢ w takiej sprawie. Na samym
wstepie nalezy podkredli¢, ze w przed-
stawionych okolicznosciach nie mamy
do czynienia z problemem obowigzy-
wania (badZ nie) nowej umowy, bo o
tym przesadza odpowiedni przepis
nowego traktatu w powiazaniu z usta-
wodawstwem wewnetrznym (w przy-
padku Polski — art. 91 Konstytucji RP z
1997 r).

Odpowiedz na tak postawione pyta-
nie wymaga uwzglednienia nie tylko
brzmienia stosownych postanowier
obu wchodzacych w gre umoéw, ale tak-
ze powszechnie uznanych zasad prawa
miedzynarodowego, w tym zwtaszcza
prawa traktatow. W polskich warun-
kach dla rozstrzygniecia tej kwestii nie
jest natomiast miarodajne ustawodaw-
stwo wewnetrzne, bowiem zgodnie z
art. 615 § 1 kodeksu postepowania kar-
nego z 1997 r. przepiséw Dziatu XIII
(obejmujacego réwniez ekstradycje) nie
stosuje sie, jezeli umowa miedzynaro-
dowa, ktérej Rzeczpospolita Polska jest
strona, stanowi inaczej.

Taki szczegblny przypadek zachodzi
m.in. w sprawie o wydanie A.G. Oatesa
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na wniosek rzadu australijskiego. Whnio-
sek ten zostat ztozony na rece witadz
polskich w dniu 7 lipca 1996 r. na pod-
stawie ,Traktatu miedzy Rzeczapospoli-
ta Polska a Wielka Brytania o wydaniu
zbiegtych przestepcow” (zwanego dalej
,Traktatem”), podpisanym w Warszawie
dnia 11 stycznia 1932 r.". Juz w trakcie
postepowania ekstradycyjnego w tej
sprawie rzady Polski i Australii podpisaty
nowe porozumienie w tym samym
przedmiocie, tj. ,Umowe miedzy Rze-
czapospolitg Polska a Australig o ekstra-
dycji” (zwana dalej ,Umowa”), ktéra
zostafa zawarta w Kanberze dnia 3
czerwca 1998 r.2. Stawia to przed sa-
dem obowigzek ustalenia, w oparciu o
ktory z tych instrumentéw procedowac
dalej.

Wypada rozpocza¢ od przytoczenia
fundamentalnych zasad prawa traktato-
wego zawartych w Konwencgji o prawie
traktatéw, sporzadzonej w Wiedniu
dnia 23 maja 1969 r.>. Sposréd jej po-
stanowien na uwage zastuguja trzy: (a)
art. 30 dotyczacy nastepstwa traktatow;
(b) art. 31 i 32 dotyczace interpretac;ji
traktatéw; oraz (c) art. 59 regulujacy
kwestie wygasniecia traktatu.

Szczegblne znaczenie dla rozwaza-
nego problemu posiada ust. 3 art. 30,
zgodnie z ktorym jezeli wszystkie strony
traktatu wczesniejszego s3 zarazem
stronami traktatu po6Zniejszego, lecz
traktat wczesniejszy nie wygast ani sto-
sowanie jego nie zostato zawieszone na
mocy art. 59, traktat wczedniejszy ma
zastosowanie tylko w takim zakresie, w
jakim jego postanowienia mozna pogo-
dzi¢ z postanowieniami traktatu p6z-
niejszego. Stosujac ten przepis do spra-
wy Oatesa, nie mozna nawet przyste-

powac do rozwazania, czy i w jakim za-
kresie ,Traktat” z 1932 r. da sie pogodzic¢
z ,Umowa” z 1998 r., bowiem nie zostat
spetniony podstawowy warunek w po-
staci niewygasniecia tego pierwszego.
Woprost przeciwnie, obie strony daty
wyraz zgodnej woli co do tego, ze w
dniu wejécia w zycie ,Umowy” z 1998 .
w stosunkach pomiedzy Australig a Pol-
ska traci moc ,Traktat” z 1932 r. Skoro
tak, to norma prawa miedzynarodowe-
go sformufowana w art. 30 ust. 3 Kon-
wencji wiedenskiej nie znajduje zasto-
sowania w tej sprawie. Pozostate posta-
nowienia tego artykutu odnosza sie do
innych przypadkéw.

Z kolei art. 59 Konwencji wieden-
skiej przewiduje, ze traktat uwaza sie za
wygasty, jezeli wszystkie jego strony za-
wra pézniejszy traktat dotyczacy tego
samego przedmiotu oraz: (a) z pézniej-
szego traktatu wynika — lub jest w inny
sposob ustalone — ze strony zamierzaty,
aby dane zagadnienie byto regulowane
przez ten (nowy) traktat; lub (b) posta-
nowienia pézniejszego traktatu sa do
tego stopnia nie do pogodzenia z posta-
nowieniami wczedniejszego, ze te dwa
traktaty nie nadaja sie do réwnoczesne-
go stosowania. | znéw art. 17 ust. 2
JUmowy” z 1998 r. nie pozostawia wat-
pliwosci co do faktu wygasniecia ,Trak-
tatu”z1932r.

Wreszcie istotne sa przepisy zawiera-
jace reguty interpretacji traktatéw. Klu-
czowe znaczenie ma norma z art. 31
ust. T Konwencji wiedenskiej, ktora sta-
nowi, iz traktat nalezy interpretowaé w
dobrej wierze, zgodnie ze zwykiym
znaczeniem, jakie nalezy przypisywac
uzytym w nim wyrazom w ich kontek-
Scie, oraz w Swietle jego przedmiotu i
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celu. Przepis ten potwierdza prymat
wyktadni jezykowej nad wyktadnia ce-
lowosciowa (teleologiczng).

Dopiero na bazie dokonanych usta-
lefi mozna przejs¢ do interpretacji prze-
pisu o charakterze intertemporalnym
zawartego w art. 17 ust. 3 ,Umowy” z
1998 r. Przewiduje on, ze do wnioskéw
o ekstradycje ztozonych po wejsciu w
zycie niniejszej umowy stosuje sie po-
stanowienia niniejszej umowy niezalez-
nie od czasu popetnienia przestepstwa,
w zwiazku z ktérym ztozono wniosek o
ekstradycje. Pozornie mozna by odczy-
tywac ten przepis jako jednoznacznie
wyrazona przez obie strony wole proce-
dowania w oparciu o nowa ,Umowe”,
niejako potwierdzajacy jej obowiazy-
wanie. Bardziej poprawna i zgodna z
zasadami wykfadni wydaje sie jednak
teza, iz norma ta, interpretowana a con-
trario, daje podstawe do prowadzenia
postepowania ekstradycyjnego, w kt6-
rym wniosek o wydanie zostat ztozony
na podstawie ,Traktatu” z 1932 r., w
oparciu o wczesniejszg umowe.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze
,Umowa” z 1998 r. postuguje sie kryte-
rium ,zfozenia wniosku ekstradycyjne-
go” (art. 17 ust. 3), a nie wszczecia po-
stepowania ekstradycyjnego. Za miaro-
dajny nalezy zatem uzna¢ moment ofi-
cjalnego zarejestrowania (otrzymania)
whniosku, a nie date skierowania wnio-
sku do sadu o orzeczenia dopuszczal-
nosci wydania. Przy tej okazji trzeba
wyjasni¢, ze data ztozenia wniosku o
wydanie ma charakter procesowy, a nie
karnomaterialny, co oznacza, ze w
szczegblnosci jej znaczenie i rola nie
moga by¢ rozpatrywane w kontekscie
badania warunku podwdjnej (dwu-
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stronnej) przestepnosci (karalnosci) czy-
nu. Tutaj bowiem decydujace znacze-
nie odgrywa z jednej strony czas popet-
nienia przestepstwa, a z drugiej — ocena
dokonywana pod tym katem przez sad
orzekajacy o dopuszczalnosci wyda-
nia*. Natomiast znaczenie i konsekwen-
cje daty ztozenia wniosku okreslaja stro-
ny zawierajagce umowe; dodatkowo
moze to takze wynikac z przepiséw pra-
wa krajowego.

Za przedstawionym stanowiskiem,
przyjmujacym stosowanie postanowier
,Traktatu” z 1932 r. do wnioskéw o wy-
danie ztozonych przed wejsciem w zy-
cie ,Umowy” z 1998 r., przemawiaja
nastepujace argumenty:

Po pierwsze, nie wolno dokonywac¢
wykfadni w taki sposéb, ktéry powodu-
je, ze pewne przepisy aktu prawnego
(tutaj: umowy miedzynarodowej) staja
sie zbedne. Tymczasem gdyby przyjac¢
wspomniane odmienne rozumienie
art. 17 ust. 3 ,Umowy” z 1998 r., to
wowczas okazatoby sie, ze jest on zbed-
ny, bo to, ze ,nowe wnioski”, a wiec te,
ktore zostaty ztozone po wejsciu w zy-
cie ,Umowy” z 1998 r., maja by¢ rozpa-
trywane na podstawie tej wtasnie umo-
wy zostalo jasno i wyraznie przewidzia-
ne w art. 1, w ktérym obie strony zobo-
wiazuja sie do wzajemnego wydawania
sobie oskarzonych i skazanych ,na zasa-
dach i warunkach okreslonych w niniej-
szej umowie” (podkresl. M.P). Po co za-
tem art. 17 ust. 32 Jest wiec jasne, ze
jego funkcja musi wiec wyrazac sie w
czyms innym.

Po drugie, konieczne jest dokonanie
rozréznienia pomiedzy temporalnym
zakresem przestepstwa ekstradycyjnego
a przepisem intertemporalnym o cha-
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rakterze procesowym. Oprécz samego
okreslenia przestepstwa ekstradycyjne-
go, ktére zawarte jest w art. 2 ust. 1
JUmowy” z 1998 r., traktat ten reguluje
jeszcze dwa istotne aspekty tego zagad-
nienia: zakres terytorialny (ust. 4) oraz
temporalny (ust. 5) tej definicji. Oba sta-
nowia standardowe klauzule wystepu-
jace  w umowach ekstradycyjnych.
Waga tego ostatniego wyraza si¢ w tym,
ze przesadza on o retroaktywnosci badz
nieretroatkywnosci takiej umowy w od-
niesieniu do czynéw (zaniechan) popet-
nionych przed jej wejsciem w zycie. Art.
2 ust. 5 ,Umowy” z 1998 r. jest zgodny
z powszechnie stosowang praktyka w
tej mierze, rozciagajac zakres zastoso-
wania tej umowy na przestepstwa po-
petnione przed jej wejsciem w zycie —
pod warunkiem zachowania wymaga-
nia podwdjnej (dwustronnej) przestep-
nosci. Wobec jasnego rozstrzygniecia
tej kwestii w tym przepisie, nie mozna
twierdzi¢, ze funkcja art. 17 ust. 3 wyra-
za sie w rozciagnieciu zastosowania tej
umowy na wnioski o wydanie, ktérych
podstawa sg przestepstwa popetnione
przed wejsciem w zycie tej umowy. A
zatem i ten kierunek wyktadni wspo-
mnianego przepisu daje rezultat jesli nie
jawnie abusrdalny, to z pewnoscia nie-
rozsadny.

Po trzecie, nie nalezy dokonywac
wyktadni w taki sposob, ktéry daje w
efekcie luke prawng. Tymczasem zgod-
nie z powszechnie stosowana praktyka
w tej dziedzinie pézniejsze umowy eks-
tradycyjne zawieraja uregulowanie po-
ruszanego tutaj problemu. Nalezy jed-
nak pamieta¢ o tym, ze przepisy o cha-
rakterze intertemporalnym maja rézne
brzmienie i stad nie mozna mechanicz-

nie przenosi¢ ustaleit dokonanych w tej
materii na bazie jednej umowy — na
inne instrumenty miedzynarodowe. W
szczeg6lnosci warto zauwazy¢, ze
,Umowa miedzy Rzeczapospolita Pol-
ska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki
o ekstradycji”, sporzadzona dnia 10 lip-
ca 1996 r.°, przyjeta dos¢ szczegblne
rozwigzanie tego problemu i z tego
wzgledu nie moze ono dawac podstawy
do wyciagania wnioskéw odnosnie do
wyktadni art. 17 ust. 3 ,Umowy” pol-
sko-australijskiej z 1998 r. Rozwiazanie
to przewiduje, iz do wnioskéw ztozo-
nych przed wejsciem w zycie nowej
umowy bedzie mie¢ zastosowanie wczes-
niejsza umowa (z 1927 r.) — z tym jed-
nak, ze do postepowania w takich spra-
wach znajda zastosowanie enumera-
tywnie wymienione postanowienia no-
wej umowy (z 1996 r.). O tym, jak bar-
dzo moga sie rézni¢ przepisy intertem-
poralne w umowach ekstradycyjnych —i
to nawet zawieranych przez jedno pan-
stwo — moga Swiadczy¢ porozumienia
podpisane przez USA: umowa z Meksy-
kiem z 1978 r. rozstrzyga te kwestie
expressis verbis na rzecz umowy wcze-
Sniejszej (art. 22 ust. 2), natomiast umo-
wa z Hongkongiem z 1996 r. réwnie
wyraznie stanowi, ze do juz toczacego
sie postepowania ekstradycyjnego znaj-
dzie zastosowanie nowy traktat (art. 20
ust. 3).

W konkluzji nalezy przyja¢, ze wy-
ktadnia jezykowa, kontekstowa i logicz-
na sktaniaja do wniosku, iz postepowa-
nie ekstradycyjne prowadzone na pod-
stawie wniosku o wydanie ztozonego w
oparciu o ,Traktat” polsko-australijski z
1932 r. powinno toczy¢ sie w dalszym
ciagu wedtug postanowier tego trakta-
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tu. Art. 17 ust. 3 ,Umowy” polsko-au-
stralijskiej z 1998 r. nie moze by¢ inter-
pretowany wprost, bowiem taka wy-
ktadnia prowadzi do rezultatéw nie do
zaakceptowania z punktu widzenia za-
sad rozumowania prawniczego. Zbed-
ne jest tutaj nawet odwotywanie sie do
(ryzykownego) apriorycznego zatozenia
istnienia racjonalnego ustawodawcy.

Il. Zakres postepowania
dowodowego w sprawie
o dopuszczalnos$¢ wydania

Przyjecie stanowiska przedstawione-
go powyzej rodzi w konsekwencji ko-
nieczno$¢ rozwazenia zakresu, w jakim
powinno by¢ prowadzone postepowa-
nie dowodowe przez sad orzekajacy o
dopuszczalnosci wydania. Jest oczywi-
ste, ze ten zakres wyznaczany jest w
pierwszym rzedzie przez cel postepo-
wania ekstradycyjnego, ktéry niejedno-
krotnie okresla sie w nawigzaniu do
celu procesu karnego albo poréwnaw-
czo z nim. W tej kwestii nalezy zauwa-
zy¢, ze ekstradycja — jako forma mie-
dzynarodowej wspétpracy w sprawach
karnych — stanowi z punktu widzenia
proceduralnego postepowanie sui ge-
neris, ktére nie moze by¢ traktowane na
réwni z procesem karnym (w sensie ko-
lejnego , postepowania (trybu) szczeg6l-
nego”)®. Jest wiec zrozumiate, ze funda-
mentalna réznica pomiedzy nimi, wyra-
zajaca sie w nieorzekaniu o winie i od-
powiedzialnosci karnej w postepowa-
niu ekstradycyjnym, musi rodzi¢ odpo-
wiednie konsekwencje w sferze dowo-
dowej. Niewatpliwie tatwiej jest je okre-
§li¢ od strony negatywnej niz precyzyj-
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nie wskaza¢, jak dalece moga (czy na-
wet powinny) siega¢ czynnosci dowo-
dowe sadu.

Kwestia ta dodatkowo sie komplikuje
z uwagi na pewne zastrzezenia, jakie
budzi dotychczasowa praktyka polskich
organéw wymiaru sprawiedliwosci za-
anagzowanych w sprawy ekstradycyjne,
oraz zasadnicze odmiennosci prawa
dowodowego w krajach anglosaskich w
poréwnaniu z systemem kontynental-
nym. Przyktadowo w jednej z takich
spraw z poczatku lat 90. ani sad woje-
wodzki, ani Prokurator Generalny nie
ustosunkowali sie do kwestii dostatecz-
nosci dowodoéw. Tego aspektu nie pod-
niost takze w swoim pismie do Prokura-
tora Generalnego Rzecznik Praw Oby-
watelskich ani Komitet Helsifiski. Z kolei
wspomniana odmienno$¢ prawa dowo-
dowego rodzi problem dopuszczalnosci
wykorzystania dowodéw zebranych i
zabezpieczonych (utrwalonych) przez
organy procesowe innego parnstwa, a
ocenianych nastepnie przez prokurato-
ra lub sad R.P. Jednym z wielu wchodza-
cych w gre przyktadéw moze by¢ do-
woéd z przestuchania oskarzonego w
charakterze $wiadka, stosowany w an-
glosaskich procedurach karnych. Innym
obszarem rozbieznosci jest przystuguja-
ce $wiadkowi prawo do odmowy ze-
znar badz odpowiedzi na pytania.

Mimo wspomnianych trudnosci moz-
na sprecyzowac co najmniej cztery kry-
teria wyznaczajace zakres postepowa-
nia dowodowego w sprawie o orzecze-
nie o dopuszczalnosci wydania.

Po pierwsze, postanowienia w tym
przedmiocie moze zawiera¢ umowa —
w takim wypadku maja one decydujace
znaczenie; w ,Traktacie” z 1932 r. zo-
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staty one zamieszczone w art. 12 (a do-
datkowo takze w art. 13)7.

Po drugie, istotne znaczenie odgry-
wa tutaj rowniez tre$¢ ztozonego przez
panstwo wzywajace wniosku o wyda-
nie, ktory nie tylko precyzuje zadanie
skierowane do organéw panstwa we-
zwanego, ale takze wyznacza ,pole ba-
dawcze” sagdom tego ostatniego zwfasz-
cza w odniesieniu do problematyki kar-
nomaterialnej (ustalenie przestepstwa
ekstradycyjnego, badanie wniosku po-
dwadjnej przestepnosci (karalnosci), prze-
dawnienie itp.). Nalezy jednak pamie-
ta¢ o tym, ze w praktyce zdarza sie dos¢
czesto, ze do wniosku dotaczone sg za-
taczniki, ktére stanowia integralny ele-
ment przekazanej dokumentacji. Mu-
sz one zatem by¢ traktowane na réwni
z samym wnioskiem, ktéry z reguty for-
mutowany jest w sposéb skrétowy i
,skondensowany”. Takiego podejscia
do zatacznikéw wymagaja zasady pra-
wa miedzynarodowego, w tym w szcze-
golnosci ciazace na kazdym panstwie-
stronie zobowiazanie wykonywania
traktatu w dobrej wierze, potwierdzone
i wyrazone we wspomnianej Czesci |
opinii wiedenskiej Konwencji prawa
traktatow. Nakazane w ,Traktacie” z
1932 r. badanie ,,dostatecznosci dowo-
dow” (art. 12) nie moze zosta¢ zatem
ograniczone wyfacznie do dowodéw
wspomnianych (wymienionych) w sa-
mym wniosku — musi ono takze
uwzglednia¢ zataczniki. Aby za$ spet-
nienie tego wymagania mogfo stac sie
realne i technicznie mozliwe, koniecz-
ne bedzie ich przettumaczenie na jezyk
polski (o ile przektadu nie dotagczono do
wniosku).

Po trzecie, zakres aktywnosci dowo-

dowej musi by¢ podporzadkowany ce-
lowi badania — przy czym nie chodzi tu-
taj o wspomniany wczesniej ogolny cel
postepowania ekstradycyjnego, lecz o
cel konkretnej czynnosci, podejmowa-
nej przyktadowo dla stwierdzenia, czy
w sprawie wystepuja okreslone prze-
szkody ekstradycyjne®. W zwiazku z
tym nalezy zgodzi¢ sie z opinia, iz wnio-
sek dowodowy osoby $ciganej jest uza-
sadniony, jezeli dotyczy okolicznosci
mogacej mie¢ wplyw na tres¢ postano-
wienia w przedmiocie ekstradygji®.
Trudno jest jednak przystac bez zastrze-
zer na dalej idgce wymaganie w tym
wzgledzie, zgodnie z ktérym o dopusz-
czalnosci uwzglednienia wniosku do-
wodowego decyduje tatwos¢ przepro-
wadzenia dowodu, ,bez przewlekania
postepowania ekstradycyjnego”’. Jest
wprawdzie trafne spostrzezenie, iz po-
stepowanie ekstradycyjne nie powinno
przeksztafci¢ sie w ,regularny proces
karny”, zmierzajacy do rozstrzygniecia
kwestii winy osoby $ciganej'’, tym nie-
mniej nawet w owym ,regularnym pro-
cesie karnym” brak bytoby podstaw do
oddalenia wniosku dowodowego tylko
na tej podstawie, ze dowodu nie da sie
tatwo przeprowadzi¢'.

Po czwarte, nie bez znaczenia sa
wreszcie zasady uczciwego i rzetelnego
procesu (fair trial). Cho¢ idea ta znajdu-
je wyraz zaréwno w ratyfikowanym
przez Polske Miedzynarodowym Pakcie
Praw Obywatelskich i Politycznych (art.
14), jak i w Europejskiej Konwencji o
ochronie praw cztowieka i fundamen-
talnych wolnosci (art. 6), to szczegélnie
aktualny jest w tej mierze dorobek
orzecznictwa organdéw strasburskich.
Warto zwréci¢ zwtaszcza uwage na to,
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ze koncepcja fair trial ma charakter dy-
namiczny, zas sama Europejska Kon-
wencja zawiera jedynie minimum wy-
magan (gwarancji) w tym zakresie’.
Cho¢ przystugujace na tej podstawie
oskarzonemu uprawnienia nie sg sfor-
mutowane expressis verbis w ten spo-
sob, iz obejmuja one postepowanie
ekstradycyjne, tym niemniej w zwiazku
z rozwojem i ekspansjg praw cztowie-
ka w ostatnich dziesiecioleciach istnie-
ja podstawy do przyjecia, iz koncepcja
ta przenika takze do sfery miedzynaro-
dowej wspétpracy w sprawach kar-
nych, w tym ekstradycji'*. Europejski
Trybunat Praw Cztowieka dat temu wy-
raz w kilku swoich orzeczeniach,
ostrzegajac pafstwa-sygnatariuszy Eu-
ropejskiej Konwencji przed nadmier-
nymi uproszczeniami systemu ekstra-
dycyjnego (i procedur podobnych),
powodujacymi w konsekwencji po-
zbawianie osoby Sciganej prawa do
rzetelnego i uczciwego procesu, bo-
wiem taka droga ,na skréty” moze
skutkowa¢ odpowiedzialnoscia praw-
nomiedzynarodowa panstwa'>.

W konkluzji nalezy przyja¢, iz zakres
badania ,dostateczno$ci dowodow”

Przypisy
'Dz.U.z1934r.,Nr17, poz. 135.

wyznacza nie tylko tre$¢ samego wnio-
sku, ale takze ewentualnie dofaczonych
do niego ,Zatacznikéw”, ktére w zwigz-
ku z tym powinny zosta¢ przettumaczo-
ne na jezyk polski.

Tytutem uzupetnienia warto dodac, ze
polskie sady niejednokrotnie miaty oka-
zje wypowiadac sie na poruszony tutaj
temat. Przyktadowo Sad Apelacyjny w
Katowicach orzekt, iz skoro celem poste-
powania ekstradycyjnego jest jedynie
rozstrzygniecie jego prawnej dopuszczal-
nosci, to wystarczajace jest do tego
uprawdopodobnienie zarzutu popetnie-
nia przestepstwa. W dalszej czesci orze-
czenia sad zamiescit jednak nieco ryzy-
kowna (z uwagi na zbyt ogdlne ujecie)
teze, iz ,istnienie takiego uprawdopo-
dobnienia przyjmuje sie w zasadzie na
podstawie faktu zfozenia przez panstwo
wniosku o ekstradycje okreslonej w nim
osoby"'¢. Z kolei Sad Apelacyjny w War-
szawie doszedt do wniosku, ze z analizy
ustawowego modelu postepowania eks-
tradycyjnego wynika, ze rolg sadu jest
skontrolowanie, czy zachodza przeszko-
dy prawne czynigce niedopuszczalnym
uwzglednienie wniosku paristwa obcego
o wydanie osoby'”.

2 Tekst tej umowy zostat ogloszony w Dz.U. Nr 5, poz. 51 z 28 stycznia 2000 r.

3 Polska przystapita do niej 27 kwietnia 1990 r. Zob. Dz.U. 2 1990 ., Nr 74, poz. 439.

*# Zob. M. Ptachta: The Role of Double Criminality in International Cooperation in Penal Matters, (w:)
Double Criminality. Studies in International Criminal Law, red. N. Jareborg, Uppsala 1989, s. 111;
L. Gardocki: Podwdjna przestepnosc czynu w prawie ekstradycyjnym, Problemy Nauk Penalnych/Prace

Naukowe Uniwersytetu Slaskeigo 1996, s. 69.
>Dz.U.z1999 1. Nr 93, poz. 1066.

¢ Zob. M. Plachta: Zasady i przeszkody ekstradycyjne, Prokuratura i Prawo 2000, nr 7-8, s. 23-40.
Profesor S. Walto$ kwalifikuje postepowanie ekstradycyjne (na réwni z postepowaniem w przedmiocie
przejecia/przekazania Scigania) do kategorii ,postepowart pomocniczych”, ktére z kolei naleza do
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ogolniejszej grupy , postepowan dodatkowych”. Zob. S. Waltos: Proces karny. Zarys systemu, Warszawa
1998, s.42.

7 Art. 12 zawiera powszechnie wystepujace w prawie anglosaskim wymaganie tzw. prima facie, tzn.
konieczno$¢ przedstawienia przez panstwo wzywajace takich dowodéw, ktére zostang uznane za do-
stateczne (wystarczajace) do tego, aby m.in. uzasadni¢ wszczecie przeciwko danej osobie postepowa-
nia karnego, przy czym ocena tych dowodéw nalezy do organéw parstwa wezwanego i jest dokony-
wana zgodnie z zasadami i przepisami ustawodawstwa tego kraju. Art. 13 dodatkowo okresla zakres
dowodéw, w oparciu o ktére moze (i powinna) by¢ dokonywana wspomniana ocena. Naleza do nich:
o$wiadczenia ztozone przez Swiadkéw badz zaprzysiezone zeznania, protokoty takich zeznan oraz
nakazy aresztowania i wyroki (ewentualnie ich odpisy) wydane w panstwie wzywajacym, jak rowniez
zaswiadczenia lub dokumenty sadowe stwierdzajace fakt skazania takiej osoby. Przepis ten precyzuje
takze spos6b stwierdzenia autentycznosci wspomnianych dokumentéw.

8Zob. szerzej Ptachta: Zasady..., s. 33 in.

? L. Gardocki (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. Z. Gostyriski, Warszawa 1998,
t.1l,s.855.

10 [bidem.

" Ibidem.

W najnowszej monografii na ten temat K. WoZniewski trafnie zauwaza, ze niemozliwosci prze-
prowadzenia dowodu nie nalezy utozsamiac z trudnosciami praktycznymi o charakterze techniczno-
organizacyjnym, za$ jedynie ta pierwsza okolicznos¢ stanowi podstawe oddalenia wniosku dowodo-
wego —w Swietle art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. Zob. K. WoZniewski: Inicjatywa dowodowa w polskim prawie
karnym procesowym, Gdarisk 2001, s. 192.

> M. Plachta: Prawnomiedzynarodowe i konstytucyjne podstawy praw oskarzonego w procesie kar-
nym, Gdanskie Studia Prawnicze 1999, t. IV, s. 22-23.

* M. Pfachta: Human Rights in the Context of Extradition, Comparative Law Review 2001, t. 11.

' M. Plachta: Kidnaping miedzynarodowy w stuzbie prawa. Studium prawnomiedzynarodowe i po-
rownawcze, Warszawa 2000, s. 222 in.

16 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach, 25 sierpnia 1999 r., N Il Akz 251/99, OSA
2000, nr 5, poz. 41. Sad powotat sie tutaj na opinie profesora L. Gardockiego zamieszczong w publika-
cji: Nowa kodyfikacja karna. Krétkie komentarze. Warszawa 1998, nr 16, s. 326-327.

'7 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie, 7 marca 1997, Il AKz 76/97, Apel. Warszawa
1997/3/12.
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