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Michał Płachta

DWIE UWAGI
NA TEMAT PRAKTYKI EKSTRADYCYJNEJ

Przedmiotem niniejszego artykułu są
następujące dwa zagadnienia prawa eks-
tradycyjnego:

1. przepisy intertemporalne umowy o
ekstradycji;

2. zakres postępowania dowodowe-
go w sprawie o dopuszczalność wyda-
nia.

I. Przepisy intertemporalne
w umowie o ekstradycji

W praktyce traktatowej nie jest ni-
czym niezwykłym zawieranie kolejnych
(w sensie następstwa czasowego) umów
dotyczących tego samego przedmiotu
pomiędzy tymi samymi stronami. W
dziedzinie ekstradycji jest to podykto-
wane potrzebą unowocześnienia i uak-
tualnienia instrumentów służących
sprawniejszej i bardziej efektywnej mię-
dzynarodowej współpracy w sprawach
karnych. Naturalnie, osiągnięcie tego
celu wymaga wygaśnięcia działania po-
rozumienia wcześniejszego. W takiej
sytuacji powstaje problem określenia
wzajemnego stosunku obu umów (kon-
wencji) w kontekście ich stosowania w
praktyce. Szczególnym przypadkiem
jest sprawa, w której moment utraty
mocy przez traktat wcześniejszy oraz

wejścia w życie nowego następuje w
trakcie toczącego się postępowania o
wydanie. Z całą ostrością stawia to pyta-
nie o to, którą z tych umów należy sto-
sować w takiej sprawie. Na samym
wstępie należy podkreślić, że w przed-
stawionych okolicznościach nie mamy
do czynienia z problemem obowiązy-
wania (bądź nie) nowej umowy, bo o
tym przesądza odpowiedni przepis
nowego traktatu w powiązaniu z usta-
wodawstwem wewnętrznym (w przy-
padku Polski – art. 91 Konstytucji RP z
1997 r.).

Odpowiedź na tak postawione pyta-
nie wymaga uwzględnienia nie tylko
brzmienia stosownych postanowień
obu wchodzących w grę umów, ale tak-
że powszechnie uznanych zasad prawa
międzynarodowego, w tym zwłaszcza
prawa traktatów. W polskich warun-
kach dla rozstrzygnięcia tej kwestii nie
jest natomiast miarodajne ustawodaw-
stwo wewnętrzne, bowiem zgodnie z
art. 615 § 1 kodeksu postępowania kar-
nego z 1997 r. przepisów Działu XIII
(obejmującego również ekstradycję) nie
stosuje się, jeżeli umowa międzynaro-
dowa, której Rzeczpospolita Polska jest
stroną, stanowi inaczej.

Taki szczególny przypadek zachodzi
m.in. w sprawie o wydanie A.G. Oatesa
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na wniosek rządu australijskiego. Wnio-
sek ten został złożony na ręce władz
polskich w dniu 7 lipca 1996 r. na pod-
stawie „Traktatu między Rzecząpospoli-
tą Polską a Wielką Brytanią o wydaniu
zbiegłych przestępców” (zwanego dalej
„Traktatem”), podpisanym w Warszawie
dnia 11 stycznia 1932 r.1. Już w trakcie
postępowania ekstradycyjnego w tej
sprawie rządy Polski i Australii podpisały
nowe porozumienie w tym samym
przedmiocie, tj. „Umowę między Rze-
cząpospolitą Polską a Australią o ekstra-
dycji” (zwaną dalej „Umową”), która
została zawarta w Kanberze dnia 3
czerwca 1998 r.2. Stawia to przed są-
dem obowiązek ustalenia, w oparciu o
który z tych instrumentów procedować
dalej.

Wypada rozpocząć od przytoczenia
fundamentalnych zasad prawa traktato-
wego zawartych w Konwencji o prawie
traktatów, sporządzonej w Wiedniu
dnia 23 maja 1969 r.3. Spośród jej po-
stanowień na uwagę zasługują trzy: (a)
art. 30 dotyczący następstwa traktatów;
(b) art. 31 i 32 dotyczące interpretacji
traktatów; oraz (c) art. 59 regulujący
kwestię wygaśnięcia traktatu.

Szczególne znaczenie dla rozważa-
nego problemu posiada ust. 3 art. 30,
zgodnie z którym jeżeli wszystkie strony
traktatu wcześniejszego są zarazem
stronami traktatu późniejszego, lecz
traktat wcześniejszy nie wygasł ani sto-
sowanie jego nie zostało zawieszone na
mocy art. 59, traktat wcześniejszy ma
zastosowanie tylko w takim zakresie, w
jakim jego postanowienia można pogo-
dzić z postanowieniami traktatu póź-
niejszego. Stosując ten przepis do spra-
wy Oatesa, nie można nawet przystę-

pować do rozważania, czy i w jakim za-
kresie „Traktat” z 1932 r. da się pogodzić
z „Umową” z 1998 r., bowiem nie został
spełniony podstawowy warunek w po-
staci niewygaśnięcia tego pierwszego.
Wprost przeciwnie, obie strony dały
wyraz zgodnej woli co do tego, że w
dniu wejścia w życie „Umowy” z 1998 r.
w stosunkach pomiędzy Australią a Pol-
ską traci moc „Traktat” z 1932 r. Skoro
tak, to norma prawa międzynarodowe-
go sformułowana w art. 30 ust. 3 Kon-
wencji wiedeńskiej nie znajduje zasto-
sowania w tej sprawie. Pozostałe posta-
nowienia tego artykułu odnoszą się do
innych przypadków.

Z kolei art. 59 Konwencji wiedeń-
skiej przewiduje, że traktat uważa się za
wygasły, jeżeli wszystkie jego strony za-
wrą późniejszy traktat dotyczący tego
samego przedmiotu oraz: (a) z później-
szego traktatu wynika – lub jest w inny
sposób ustalone – że strony zamierzały,
aby dane zagadnienie było regulowane
przez ten (nowy) traktat; lub (b) posta-
nowienia późniejszego traktatu są do
tego stopnia nie do pogodzenia z posta-
nowieniami wcześniejszego, że te dwa
traktaty nie nadają się do równoczesne-
go stosowania. I znów art. 17 ust. 2
„Umowy” z 1998 r. nie pozostawia wąt-
pliwości co do faktu wygaśnięcia „Trak-
tatu” z 1932 r.

Wreszcie istotne są przepisy zawiera-
jące reguły interpretacji traktatów. Klu-
czowe znaczenie ma norma z art. 31
ust. 1 Konwencji wiedeńskiej, która sta-
nowi, iż traktat należy interpretować w
dobrej wierze, zgodnie ze zwykłym
znaczeniem, jakie należy przypisywać
użytym w nim wyrazom w ich kontek-
ście, oraz w świetle jego przedmiotu i
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celu. Przepis ten potwierdza prymat
wykładni językowej nad wykładnią ce-
lowościową (teleologiczną).

Dopiero na bazie dokonanych usta-
leń można przejść do interpretacji prze-
pisu o charakterze intertemporalnym
zawartego w art. 17 ust. 3 „Umowy” z
1998 r. Przewiduje on, że do wniosków
o ekstradycję złożonych po wejściu w
życie niniejszej umowy stosuje się po-
stanowienia niniejszej umowy niezależ-
nie od czasu popełnienia przestępstwa,
w związku z którym złożono wniosek o
ekstradycję. Pozornie można by odczy-
tywać ten przepis jako jednoznacznie
wyrażoną przez obie strony wolę proce-
dowania w oparciu o nową „Umowę”,
niejako potwierdzający jej obowiązy-
wanie. Bardziej poprawna i zgodna z
zasadami wykładni wydaje się jednak
teza, iż norma ta, interpretowana a con-
trario, daje podstawę do prowadzenia
postępowania ekstradycyjnego, w któ-
rym wniosek o wydanie został złożony
na podstawie „Traktatu” z 1932 r., w
oparciu o wcześniejszą umowę.

Na marginesie warto zauważyć, że
„Umowa” z 1998 r. posługuje się kryte-
rium „złożenia wniosku ekstradycyjne-
go” (art. 17 ust. 3), a nie wszczęcia po-
stępowania ekstradycyjnego. Za miaro-
dajny należy zatem uznać moment ofi-
cjalnego zarejestrowania (otrzymania)
wniosku, a nie datę skierowania wnio-
sku do sądu o orzeczenia dopuszczal-
ności wydania. Przy tej okazji trzeba
wyjaśnić, że data złożenia wniosku o
wydanie ma charakter procesowy, a nie
karnomaterialny, co oznacza, że w
szczególności jej znaczenie i rola nie
mogą być rozpatrywane w kontekście
badania warunku podwójnej (dwu-

stronnej) przestępności (karalności) czy-
nu. Tutaj bowiem decydujące znacze-
nie odgrywa z jednej strony czas popeł-
nienia przestępstwa, a z drugiej – ocena
dokonywana pod tym kątem przez sąd
orzekający o dopuszczalności wyda-
nia4. Natomiast znaczenie i konsekwen-
cje daty złożenia wniosku określają stro-
ny zawierające umowę; dodatkowo
może to także wynikać z przepisów pra-
wa krajowego.

Za przedstawionym stanowiskiem,
przyjmującym stosowanie postanowień
„Traktatu” z 1932 r. do wniosków o wy-
danie złożonych przed wejściem w ży-
cie „Umowy” z 1998 r., przemawiają
następujące argumenty:

Po pierwsze, nie wolno dokonywać
wykładni w taki sposób, który powodu-
je, że pewne przepisy aktu prawnego
(tutaj: umowy międzynarodowej) stają
się zbędne. Tymczasem gdyby przyjąć
wspomniane odmienne rozumienie
art. 17 ust. 3 „Umowy” z 1998 r., to
wówczas okazałoby się, że jest on zbęd-
ny, bo to, że „nowe wnioski”, a więc te,
które zostały złożone po wejściu w ży-
cie „Umowy” z 1998 r., mają być rozpa-
trywane na podstawie tej właśnie umo-
wy zostało jasno i wyraźnie przewidzia-
ne w art. 1, w którym obie strony zobo-
wiązują się do wzajemnego wydawania
sobie oskarżonych i skazanych „na zasa-
dach i warunkach określonych w niniej-
szej umowie” (podkreśl. M.P.). Po co za-
tem art. 17 ust. 3? Jest więc jasne, że
jego funkcja musi więc wyrażać się w
czymś innym.

Po drugie, konieczne jest dokonanie
rozróżnienia pomiędzy temporalnym
zakresem przestępstwa ekstradycyjnego
a przepisem intertemporalnym o cha-
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rakterze procesowym. Oprócz samego
określenia przestępstwa ekstradycyjne-
go, które zawarte jest w art. 2 ust. 1
„Umowy” z 1998 r., traktat ten reguluje
jeszcze dwa istotne aspekty tego zagad-
nienia: zakres terytorialny (ust. 4) oraz
temporalny (ust. 5) tej definicji. Oba sta-
nowią standardowe klauzule występu-
jące w umowach ekstradycyjnych.
Waga tego ostatniego wyraża się w tym,
że przesądza on o retroaktywności bądź
nieretroatkywności takiej umowy w od-
niesieniu do czynów (zaniechań) popeł-
nionych przed jej wejściem w życie. Art.
2 ust. 5 „Umowy” z 1998 r. jest zgodny
z powszechnie stosowaną praktyką w
tej mierze, rozciągając zakres zastoso-
wania tej umowy na przestępstwa po-
pełnione przed jej wejściem w życie –
pod warunkiem zachowania wymaga-
nia podwójnej (dwustronnej) przestęp-
ności. Wobec jasnego rozstrzygnięcia
tej kwestii w tym przepisie, nie można
twierdzić, że funkcja art. 17 ust. 3 wyra-
ża się w rozciągnięciu zastosowania tej
umowy na wnioski o wydanie, których
podstawą są przestępstwa popełnione
przed wejściem w życie tej umowy. A
zatem i ten kierunek wykładni wspo-
mnianego przepisu daje rezultat jeśli nie
jawnie abusrdalny, to z pewnością nie-
rozsądny.

Po trzecie, nie należy dokonywać
wykładni w taki sposób, który daje w
efekcie lukę prawną. Tymczasem zgod-
nie z powszechnie stosowaną praktyką
w tej dziedzinie późniejsze umowy eks-
tradycyjne zawierają uregulowanie po-
ruszanego tutaj problemu. Należy jed-
nak pamiętać o tym, że przepisy o cha-
rakterze intertemporalnym mają różne
brzmienie i stąd nie można mechanicz-

nie przenosić ustaleń dokonanych w tej
materii na bazie jednej umowy – na
inne instrumenty międzynarodowe. W
szczególności warto zauważyć, że
„Umowa między Rzecząpospolitą Pol-
ską a Stanami Zjednoczonymi Ameryki
o ekstradycji”, sporządzona dnia 10 lip-
ca 1996 r.5, przyjęła dość szczególne
rozwiązanie tego problemu i z tego
względu nie może ono dawać podstawy
do wyciągania wniosków odnośnie do
wykładni art. 17 ust. 3 „Umowy” pol-
sko-australijskiej z 1998 r. Rozwiązanie
to przewiduje, iż do wniosków złożo-
nych przed wejściem w życie nowej
umowy będzie mieć zastosowanie wcześ-
niejsza umowa (z 1927 r.) – z tym jed-
nak, że do postępowania w takich spra-
wach znajdą zastosowanie enumera-
tywnie wymienione postanowienia no-
wej umowy (z 1996 r.). O tym, jak bar-
dzo mogą się różnić przepisy intertem-
poralne w umowach ekstradycyjnych – i
to nawet zawieranych przez jedno pań-
stwo – mogą świadczyć porozumienia
podpisane przez USA: umowa z Meksy-
kiem z 1978 r. rozstrzyga tę kwestię
expressis verbis na rzecz umowy wcze-
śniejszej (art. 22 ust. 2), natomiast umo-
wa z Hongkongiem z 1996 r. równie
wyraźnie stanowi, że do już toczącego
się postępowania ekstradycyjnego znaj-
dzie zastosowanie nowy traktat (art. 20
ust. 3).

W konkluzji należy przyjąć, że wy-
kładnia językowa, kontekstowa i logicz-
na skłaniają do wniosku, iż postępowa-
nie ekstradycyjne prowadzone na pod-
stawie wniosku o wydanie złożonego w
oparciu o „Traktat” polsko-australijski z
1932 r. powinno toczyć się w dalszym
ciągu według postanowień tego trakta-
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tu. Art. 17 ust. 3 „Umowy” polsko-au-
stralijskiej z 1998 r. nie może być inter-
pretowany wprost, bowiem taka wy-
kładnia prowadzi do rezultatów nie do
zaakceptowania z punktu widzenia za-
sad rozumowania prawniczego. Zbęd-
ne jest tutaj nawet odwoływanie się do
(ryzykownego) apriorycznego założenia
istnienia racjonalnego ustawodawcy.

II. Zakres postępowania
dowodowego w sprawie

o dopuszczalność wydania

Przyjęcie stanowiska przedstawione-
go powyżej rodzi w konsekwencji ko-
nieczność rozważenia zakresu, w jakim
powinno być prowadzone postępowa-
nie dowodowe przez sąd orzekający o
dopuszczalności wydania. Jest oczywi-
ste, że ten zakres wyznaczany jest w
pierwszym rzędzie przez cel postępo-
wania ekstradycyjnego, który niejedno-
krotnie określa się w nawiązaniu do
celu procesu karnego albo porównaw-
czo z nim. W tej kwestii należy zauwa-
żyć, że ekstradycja – jako forma mię-
dzynarodowej współpracy w sprawach
karnych – stanowi z punktu widzenia
proceduralnego postępowanie sui ge-
neris, które nie może być traktowane na
równi z procesem karnym (w sensie ko-
lejnego „postępowania (trybu) szczegól-
nego”)6. Jest więc zrozumiałe, że funda-
mentalna różnica pomiędzy nimi, wyra-
żająca się w nieorzekaniu o winie i od-
powiedzialności karnej w postępowa-
niu ekstradycyjnym, musi rodzić odpo-
wiednie konsekwencje w sferze dowo-
dowej. Niewątpliwie łatwiej jest je okre-
ślić od strony negatywnej niż precyzyj-

nie wskazać, jak dalece mogą (czy na-
wet powinny) sięgać czynności dowo-
dowe sądu.

Kwestia ta dodatkowo się komplikuje
z uwagi na pewne zastrzeżenia, jakie
budzi dotychczasowa praktyka polskich
organów wymiaru sprawiedliwości za-
anagżowanych w sprawy ekstradycyjne,
oraz zasadnicze odmienności prawa
dowodowego w krajach anglosaskich w
porównaniu z systemem kontynental-
nym. Przykładowo w jednej z takich
spraw z początku lat 90. ani sąd woje-
wódzki, ani Prokurator Generalny nie
ustosunkowali się do kwestii dostatecz-
ności dowodów. Tego aspektu nie pod-
niósł także w swoim piśmie do Prokura-
tora Generalnego Rzecznik Praw Oby-
watelskich ani Komitet Helsiński. Z kolei
wspomniana odmienność prawa dowo-
dowego rodzi problem dopuszczalności
wykorzystania dowodów zebranych i
zabezpieczonych (utrwalonych) przez
organy procesowe innego państwa, a
ocenianych następnie przez prokurato-
ra lub sąd R.P. Jednym z wielu wchodzą-
cych w grę przykładów może być do-
wód z przesłuchania oskarżonego w
charakterze świadka, stosowany w an-
glosaskich procedurach karnych. Innym
obszarem rozbieżności jest przysługują-
ce świadkowi prawo do odmowy ze-
znań bądź odpowiedzi na pytania.

Mimo wspomnianych trudności moż-
na sprecyzować co najmniej cztery kry-
teria wyznaczające zakres postępowa-
nia dowodowego w sprawie o orzecze-
nie o dopuszczalności wydania.

Po pierwsze, postanowienia w tym
przedmiocie może zawierać umowa –
w takim wypadku mają one decydujące
znaczenie; w „Traktacie” z 1932 r. zo-
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stały one zamieszczone w art. 12 (a do-
datkowo także w art. 13)7.

Po drugie, istotne znaczenie odgry-
wa tutaj również treść złożonego przez
państwo wzywające wniosku o wyda-
nie, który nie tylko precyzuje żądanie
skierowane do organów państwa we-
zwanego, ale także wyznacza „pole ba-
dawcze” sądom tego ostatniego zwłasz-
cza w odniesieniu do problematyki kar-
nomaterialnej (ustalenie przestępstwa
ekstradycyjnego, badanie wniosku po-
dwójnej przestępności (karalności), prze-
dawnienie itp.). Należy jednak pamię-
tać o tym, że w praktyce zdarza się dość
często, że do wniosku dołączone są za-
łączniki, które stanowią integralny ele-
ment przekazanej dokumentacji. Mu-
szą one zatem być traktowane na równi
z samym wnioskiem, który z reguły for-
mułowany jest w sposób skrótowy i
„skondensowany”. Takiego podejścia
do załączników wymagają zasady pra-
wa międzynarodowego, w tym w szcze-
gólności ciążące na każdym państwie-
stronie zobowiązanie wykonywania
traktatu w dobrej wierze, potwierdzone
i wyrażone we wspomnianej Części I
opinii wiedeńskiej Konwencji prawa
traktatów. Nakazane w „Traktacie” z
1932 r. badanie „dostateczności dowo-
dów” (art. 12) nie może zostać zatem
ograniczone wyłącznie do dowodów
wspomnianych (wymienionych) w sa-
mym wniosku – musi ono także
uwzględniać załączniki. Aby zaś speł-
nienie tego wymagania mogło stać się
realne i technicznie możliwe, koniecz-
ne będzie ich przetłumaczenie na język
polski (o ile przekładu nie dołączono do
wniosku).

Po trzecie, zakres aktywności dowo-

dowej musi być podporządkowany ce-
lowi badania – przy czym nie chodzi tu-
taj o wspomniany wcześniej ogólny cel
postępowania ekstradycyjnego, lecz o
cel konkretnej czynności, podejmowa-
nej przykładowo dla stwierdzenia, czy
w sprawie występują określone prze-
szkody ekstradycyjne8. W związku z
tym należy zgodzić się z opinią, iż wnio-
sek dowodowy osoby ściganej jest uza-
sadniony, jeżeli dotyczy okoliczności
mogącej mieć wpływ na treść postano-
wienia w przedmiocie ekstradycji9.
Trudno jest jednak przystać bez zastrze-
żeń na dalej idące wymaganie w tym
względzie, zgodnie z którym o dopusz-
czalności uwzględnienia wniosku do-
wodowego decyduje łatwość przepro-
wadzenia dowodu, „bez przewlekania
postępowania ekstradycyjnego”10. Jest
wprawdzie trafne spostrzeżenie, iż po-
stępowanie ekstradycyjne nie powinno
przekształcić się w „regularny proces
karny”, zmierzający do rozstrzygnięcia
kwestii winy osoby ściganej11, tym nie-
mniej nawet w owym „regularnym pro-
cesie karnym” brak byłoby podstaw do
oddalenia wniosku dowodowego tylko
na tej podstawie, że dowodu nie da się
łatwo przeprowadzić12.

Po czwarte, nie bez znaczenia są
wreszcie zasady uczciwego i rzetelnego
procesu (fair trial). Choć idea ta znajdu-
je wyraz zarówno w ratyfikowanym
przez Polskę Międzynarodowym Pakcie
Praw Obywatelskich i Politycznych (art.
14), jak i w Europejskiej Konwencji o
ochronie praw człowieka i fundamen-
talnych wolności (art. 6), to szczególnie
aktualny jest w tej mierze dorobek
orzecznictwa organów strasburskich.
Warto zwrócić zwłaszcza uwagę na to,
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że koncepcja fair trial ma charakter dy-
namiczny, zaś sama Europejska Kon-
wencja zawiera jedynie minimum wy-
magań (gwarancji) w tym zakresie13.
Choć przysługujące na tej podstawie
oskarżonemu uprawnienia nie są sfor-
mułowane expressis verbis w ten spo-
sób, iż obejmują one postępowanie
ekstradycyjne, tym niemniej w związku
z rozwojem i ekspansją praw człowie-
ka w ostatnich dziesięcioleciach istnie-
ją podstawy do przyjęcia, iż koncepcja
ta przenika także do sfery międzynaro-
dowej współpracy w sprawach kar-
nych, w tym ekstradycji14. Europejski
Trybunał Praw Człowieka dał temu wy-
raz w kilku swoich orzeczeniach,
ostrzegając państwa-sygnatariuszy Eu-
ropejskiej Konwencji przed nadmier-
nymi uproszczeniami systemu ekstra-
dycyjnego (i procedur podobnych),
powodującymi w konsekwencji po-
zbawianie osoby ściganej prawa do
rzetelnego i uczciwego procesu, bo-
wiem taka droga „na skróty” może
skutkować odpowiedzialnością praw-
nomiędzynarodową państwa15.

W konkluzji należy przyjąć, iż zakres
badania „dostateczności dowodów”

wyznacza nie tylko treść samego wnio-
sku, ale także ewentualnie dołączonych
do niego „Załączników”, które w związ-
ku z tym powinny zostać przetłumaczo-
ne na język polski.

Tytułem uzupełnienia warto dodać, że
polskie sądy niejednokrotnie miały oka-
zję wypowiadać się na poruszony tutaj
temat. Przykładowo Sąd Apelacyjny w
Katowicach orzekł, iż skoro celem postę-
powania ekstradycyjnego jest jedynie
rozstrzygnięcie jego prawnej dopuszczal-
ności, to wystarczające jest do tego
uprawdopodobnienie zarzutu popełnie-
nia przestępstwa. W dalszej części orze-
czenia sąd zamieścił jednak nieco ryzy-
kowną (z uwagi na zbyt ogólne ujęcie)
tezę, iż „istnienie takiego uprawdopo-
dobnienia przyjmuje się w zasadzie na
podstawie faktu złożenia przez państwo
wniosku o ekstradycję określonej w nim
osoby”16. Z kolei Sąd Apelacyjny w War-
szawie doszedł do wniosku, że z analizy
ustawowego modelu postępowania eks-
tradycyjnego wynika, że rolą sądu jest
skontrolowanie, czy zachodzą przeszko-
dy prawne czyniące niedopuszczalnym
uwzględnienie wniosku państwa obcego
o wydanie osoby17.
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