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Wojciech tuniewski

STAN WYZSZE) KONlECZNQéCI )
A ZASADA PROPORCJONALNOSCI DOBR

Instytucja stanu wyzszej koniecznosci
(zwanego dalej w skrécie s.w.k.), mimo
ze na dobre zapewnita sobie miejsce w
kodeksach karnych wielu parstw, jest w
Polsce powszechnie postrzegana jako
,martwa”, ,podrecznikowa”, do ktorej
zaréwno doktryna jak i orzecznictwo
odnosi sie co najmniej z nieufnoscia.
Przyczyny takiego stanu rzeczy mozemy
upatrywac w ,profesorskim” ujeciu tej
instytucji, ktéra w procesie nauczania
przysztych prawnikéw kojarzy sie gtow-
nie z niezyciowym kazusem wygfodnia-
tych rozbitkéw zjadajacych swego to-
warzysza niedoli. Ma to swoje negatyw-
ne konsekwencje w p6Zzniejszej dziatal-
nosci zawodowej owych oséb, ktére
s.w.k. traktuja jako martwa instytucje
prawa karnego, nawet jesli okolicznosci
faktyczne, z ktérymi sie zetkng, beda
jednoznacznie wskazywac na potrzebe
skorzystania z niej.

S.w.k. pozwala unikna¢ poniesienia
przez sprawce przestepstwa odpowie-
dzialnoéci karnej. Oznaczac to powin-
no czeste wykorzystywanie go przez
oskarzonych i ich obroficéw w postepo-
waniu przed organami wymiaru spra-
wiedliwosci. Przeciez petnigca podob-
na funkcje obrona konieczna jest w pol-
skiej judykaturze stosowana dos¢ cze-
sto, co powoduje jednoczesnie wieksza
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Swiadomos¢ spoteczna na temat jej ist-
nienia i mozliwosci powotania sie na
nig. Dlaczego wiec s.w.k. pod rzadami
polskich kodeksow jest tak niepopular-
ny? Niekt6rzy autorzy uwazaja, iz przy-
czyna tego stanu rzeczy jest — paradok-
salnie — zbyt szerokie uregulowanie. O
ile w przypadku obrony koniecznej
szersze uregulowanie spowodowato
czestsze stosowanie, to z instytucjq
s.w.k. moze by¢ niestety dokfadnie od-
wrotnie'. Problem tkwi w tym, Ze tak
szerokie uregulowania nie do kornca
daja sie uzasadni¢ wzgledami kryminal-
nopolitycznymi oraz moga pozostawac
W sprzecznosci ze spotecznym poczu-
ciem sprawiedliwosci, budzac mniej lub
bardziej Swiadoma nieufnos¢2.

W obecnej literaturze karnistycznej
wiekszo$¢ autoréw przechodzi nad za-
sadg proporcjonalnosci w s.w.k. bez
zadnych uwag i zastrzezen. Jest to sta-
nowisko catkowicie niezrozumiate,
gdyz na zasadzie proporcjonalnosci
oparta jest cata konstrukcja s.w.k. Moz-
na nawet pokusic sie o stwierdzenie, ze
jest ona ,nerwem” s.w.k. Zasade pro-
porcjonalnosci débr nalezy jednak pod-
da¢ kompleksowej krytyce, gdyz to wa-
$nie ona wydaje sie by¢ przyczyna
obecnej niepopularnosci s.w.k. w pol-
skim systemie prawa karnego. Uzna¢
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nalezy mianowicie, iz to wtasnie przyje-
cie tej zasady prowadzi do, w zaden
spos6b nieuzasadnionego, rozszerze-
nia zakresu s.w.k. Negatywnie przede
wszystkim nalezy odnies¢ sie do s.w.k. —
kontratypu (art. 26 § 1 k.k.). Jego kon-
strukcji mozna zarzuci¢ schematyzm i
uproszczony utylitaryzm?. A. Wasek ttu-
maczy, iz schematyzm ten ,polega na
operowaniu (bez préby dalszego rézni-
cowania) pojeciami dobra ratowanego i
dobra poswieconego. Nie jest wiec wy-
starczajace wziecie pod uwage konkret-
nej wartosci dobra poSwieconego i rato-
wanego przez sprawce. Wyltaczenie
bezprawnosci czynu popetnionego w
s.w.k. powinno by¢ uzaleznione od
uwzglednienia takze innych okoliczno-
Sci, np. stopnia narazenia dobra ratowa-
nego i poSwiecanego, charakteru i roz-
miaru szkod (takze dalszych) grozacych
dobru ratowanemu i poswiecanemu
przez sprawce, charakteru i stopnia
przyczynienia sie sprawcy do powstania
niebezpieczernstwa, obowiazku tolero-
wania przez sprawce danego niebez-
pieczenstwa”®. Kontynuujac te mysl
mozna stwierdzi¢, ze problem uregulo-
wanias.w.k. wart. 26 § 1 k.k. polega na
tym, iz przyjmuje on istnienie kontraty-
pu w oparciu o prosty rachunek spo-
tecznej uzytecznosci czynu sprawcy.
Gtebokiej redukgji ulega przez to ocena
prawidtowosci sposobu rozwiazania
konfliktu przez osobe dziatajaca w
s.w.k. Proporcja débr — po$wieconego i
ratowanego jest na pewno wazna, ale
nie mozna sie ograniczy¢ wytgcznie do
niej®.

Warto w tym momencie zauwazyc,
iz dobro ratowane, czy tez po$wiecone
nie musi by¢ tylko jedno. W wielu przy-

padkach dojdzie do zbiegu débr i wyto-
ni sie wtedy niezwykle wazny problem
teoretyczny, jak traktowac takie zjawi-
sko. Zauwazyt to A. Zoll, piszac, ze ,ele-
mentem, ktéry znacznie utrudnia usta-
lenie spotecznej optacalnosci poswiece-
nia jednego z kolidujacych débr, jest to,
ze najczesciej w sytuacji kontratypowe;j
mamy do czynienia ze splotem szeregu
débr, i to po stronie zyskow jak i po stro-
nie strat”®. Mozemy wiec wyobrazi¢ so-
bie sytuacje, w ktérej sprawca, ratujac
dobro w postaci ludzkiego zdrowia, po-
$wieca dwa inne dobra w postaci np.
mienia i wolnosci. Pojawia sie wtedy
pytanie, czy oba te dobra, postrzegane
jako oczywiscie nizsze, mozemy zsu-
mowac, aby otrzymac w rezultacie war-
tos¢ przewyzszajaca wartos¢ ludzkiego
zdrowia, czy tez kazde z po$wieconych
doébr traktowac indywidualnie. Przyje-
cie drugiego wariantu bedzie znaczyto,
ze ludzkie zdrowie jest wartoscia, dla
ktérej zawsze w opisywanym ukfadzie
mozemy dopuscic¢ s.w.k., a przeciez do-
prowadzi to czesto do sytuacji niemozli-
wych do zaakceptowania z moralnego
punktu widzenia. Mozliwa jest takze sy-
tuacja odwrotna —sprawca ratuje wiele
roznych doébr, np. zdrowie, mienie,
wolnos¢ (wszystkie oczywiscie nizszej
wartodci), kosztem jednego ludzkiego
zycia. Czy, jedli mozliwy do zaistnienia
uszczerbek na zdrowiu byt bardzo ciez-
ki, a utrata dotyczyta mienia olbrzymich
rozmiaréw, nie bytoby zasadne zsumo-
wac wartosci uratowanych débr i dopu-
$ci¢ s.w.k. (chocby jako wytaczajacy
wine)? Niewatpliwie w sytuacji, gdyby
wszystkie ratowane dobra byty rozpa-
trywane oddzielnie, prymat nalezatoby
da¢ wartosci ludzkiego zycia i s.w.k. nie
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zastosowac, jednak w sytuacji zbiegu
débr nie zawsze bedzie to rozwigzanie
mozliwe do zaakceptowania. Pojawig
sie tez watpliwosci co robi¢, gdy po stro-
nie wartosci poswieconej lub ratowanej
ujawni sie wiele doébr jednego rodzaju.
Czy mozemy moéwic¢ wtedy np. o mie-
niu wielu oséb jako o wielu dobrach,
czy tez uznamy, iz naruszone zostafo
tylko jedno dobro abstrakcyjnego , mie-
nia”? Czy dopusci¢ w ramach s.w.k.
dziatania polegajace na uratowaniu
wolnosci wielu ludzi kosztem jednego
ludzkiego zycia? Odpowiedz na to pyta-
nie w sytuacji poréwnania dwéch poje-
dynczych débr bytaby fatwa, natomiast
w sytuacji zaistnienia zbiegu staje sie
ona co najmniej dyskusyjna. Na pewno
powyzszych watpliwosci nie rozwieje
zasada proporcjonalnosci débr i kodek-
sowy zapis mowiacy expressis verbis je-
dynie o pojedynczych dobrach — rato-
wanym i poswieconym, ktéry jakiego-
kolwiek zbiegu nie przewiduje. Dlatego
,hie da sie wykluczy¢”, jak pisat A. Zoll,
,ze ustawodawca w okreéleniu kontra-
typu przyjmie takie kryteria spoteczne;j
optacalnosci, ktore beda oparte nie tyl-
ko na bilansie zyskéw i strat dwéch
podstawowych débr pozostajacych w
konflikcie””.

Przyktadem na to, jak daleko moze
nas zaprowadzi¢ obecne uregulowanie
s.w.k. jest casus, w ktérym osoba A dla
uratowania zycia potrzebuje przeszcze-
pu nerki, ktérej posiadaczem jest jej brat
— osoba B. Jednak osoba B nie ma naj-
mniejszej ochoty poddac sie zabiegowi
przeszczepu, chociaz jest mtoda, zdrowa
i spokojnie mogfaby funkcjonowac z jed-
na nerka. Mozna sobie w tym momencie
zadac pytanie, czy przymusowe dokona-
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nie przeszczepu nerki osoby B do ciata
osoby A moze by¢ uznane w Swietle art.
26 § 1 lub 2 k.k. za dopuszczalne? Do-
brem ratowanym bytoby tu zycie osoby
A, dobrem poswieconym zdrowie i wol-
nos¢ osoby B, ktéra w wyniku zabiegu
doznataby pewnego rodzaju kalectwa.
Poswiecone miafoby wiec zosta¢ dobro
mniejszej wartosci dla ratowania dobra
wiekszej wartosci. Czy mielibysmy tu za-
tem do czynienia ze s.w.k. i to w dodatku
kontratypem?®

Nie mozna do korica zgodzi¢ sie z ta-
kim rozumowaniem. Wielu autoréw
uwaza, iz opisang ewentualnos¢ wyklu-
cza art. 162 § 2 obecnego kk. w
brzmieniu ,Nie popetnia przestepstwa,
kto nie udziela pomocy, do ktérej jest
konieczne poddanie si¢ zabiegowi le-
karskiemu (...)” Podobne uregulowanie
zawieraf art. 164 § 2 s.k.k. Wedtug nie-
kt6rych autoréw przepis ten jest samo-
istnym sui generis s.w.k., a wiec w mys|
zasady lex specialis derogat legi generali
wylaczone jest powotywanie sie na
s.w.k. z czesci ogblnej kodeksu®. Repre-
zentuje taki poglad m.in. A. Zoll, ktéry
pisze: ,Nikt nie jest zobowigzany do
poddania sie zabiegowi lekarskiemu —
takze w postaci transfuzji krwi — jesli na-
wet miafoby to stuzy¢ ratowaniu zycia
pacjenta. Od takiego obowiazku zwal-
nia wyraznie art. 162 § 2”'°. Koncepcja
ta jest, moim zdaniem, catkowicie wa-
dliwa. Jesli przepis z art. 162 §2 jest lex
speciali, to tylko i wytacznie w stosunku
do § 1 tegoz artykutu, tj. odnosi sie do
uregulowanego tam formalnego prze-
stepstwa polegajacego na nieudzieleniu
pomocy. To, ze w pewnym sensie regu-
luje on sytuacje, w ktérej dochodzi do
specyficznej kolizji dobr (z jednej strony
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wolnosci osobistej, z drugiej — zycia i
zdrowia ludzkiego), nie moze mie¢ zad-
nego wplywu na wytaczenie art. 26 k.k.
Nalezy bowiem przyja¢, iz s.w.k. uregu-
lowany w czesci ogélnej k.k. powinien
miec niewatpliwy priorytet swej ,wyjat-
kowosci” i pozostawac w takim samym
stosunku nadrzednosci wobec wszyst-
kich przepiséw czesci ogolnej kodeksu,
wiaczajac w to uregulowania art. 162
§ 2 k.k. Trudno wiec zaakceptowac wyra-
zony przez A. Zolla poglad, iz ,niektore
z typowych kolizji s regulowane praw-
nie i ustawodawca sam przesadza, ktére
z kolidujacych débr moze by¢ albo na-
wet ma by¢ poswiecone. W takich wy-
padkach nie mozna sie powotywac na
stan wyzszej koniecznosci dla usprawie-
dliwienia poswiecenia innego dobra,
niz wskazane przez ustawodawce”'.
Ponadto, catkowicie na marginesie,
warto zauwazy¢, iz czesto cytowany art.
162 § 2 k.k. méwi jedynie expressis ver-
bis o braku obowiazku poddania sie za-
biegowi medycznemu przez tzw. po-
szkodowanego, a nie o odpowiedzial-
nosci osoby dokonujacej zabiegu. Ure-
gulowanie takie mogtoby jedynie zapo-
biega¢ mozliwosci powotania sie przez
lekarza dokonujacego przymusowego
przeszczepu na s.w.k. — kontratyp, gdyz
art. 162 § 2 umozliwiatby wtedy , przy-
musowemu” dawcy (przy spetnieniu in-
nych warunkéw) skorzystanie z obrony
koniecznej. Niektorzy autorzy ,grozbe”
dopuszczalnosci przymusowych zabie-
géw medycznych przy obecnym stanie
prawnym prébuja oddali¢, postugujac
sie teza o wyfaczeniu s.w.k. w sytuacji
dziafania przez osobe wykonujaca za-
wod (np. zawdd lekarza), sprawujaca
urzad lub kierujaca panstwem. Jak pisze

G. Rejman ,nie mozna wykonywac za-
wodu z powotywaniem sie na stan wyz-
szej koniecznosci. Inaczej prawo do-
puszczatoby mozliwos¢ dokonania fa-
panki na ulicy celem pobrania krwi od
0s6b, ktére moga by¢ dawcami, jezeli
szpital nie posiadatby takiego $rodka
leczniczego, na ktéry oczekiwatoby
wielu pacjentéw w zwiazku z koniecz-
noécig operacji chirurgicznej”"?. Wyda-
je sie jednak, iz argumentacja taka ma
bardziej charakter moralny, niz prawny.
taczenie kwestii wytaczen s.w.k., w
przypadku os6b wykonujacych funkcje
wiadcze i kierownicze w organach wia-
dzy i administracji, z kwestiag niemozno-
$ci powotania sie na s.w.k. przez lekarza
jest nieporozumieniem. Ustawy: o za-
wodzie lekarza™ czy o ochronie zdro-
wia psychicznego' sa normalnymi akta-
mi prawnymi rangi ustawowej i ztama-
nie ich przepiséw, dziatajac w s.w.k.,
powinno by¢ tak samo mozliwe, jak w
podrecznikowym przyktadzie dokona-
nia kradziezy samochodu w celu zawie-
zienia rannego do szpitala. Warto wiec
trzezwo zapyta¢, w jakim celu projekto-
dawcy i ustawodawcy zakreslaja nie-
zwykle szerokie granice s.w.k., aby po-
tem zawezac je nieprzekonujacymi wy-
wodami teoretycznymi. Czy rzeczywi-
$cie wylaczanie dziafania s.w.k. z poje-
dynczych, ,niebezpiecznych” sfer zycia
cztowieka w mys| hasta ,do czego by-
Smy doszli” jest najlepszym rozwia-
zaniem? Czy nie lepiej poszuka¢ kom-
pleksowego, teoretycznie nienaganne-
go uregulowania, ktérego zastosowanie
catkowicie uniemozliwitoby wykorzy-
stanie s.w.k. w sposéb niezgodny ze
zdrowym rozsadkiem i spotecznym po-
czuciem sprawiedliwosci?
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Wedtug mnie, przeprowadzenie przy-
musowego zabiegu, powotujac sie na
s.w.k., nie jest przy obecnym stanie
prawnym mozliwe, ale tylko ze wzgledu
na szczegd6lna aksjologie konstytucyjna,
ktora wielokrotnie podkresla wyso-
ka wartos¢ wolnosci osobistej jako do-
bra prawnie chronionego. Takze przyje-
cie interpretacji dopuszczajacej teorie
,zbiegu dobr” spowodowatoby, ze w
przypadku przymusowego przeszczepu
zagrozona zostataby nie tylko wolnos¢
dawcy do dysponowania wfasnym cia-
tem, lecz takze zdrowie, wolno$¢ osobi-
sta, nietykalno$¢ cielesna, poczucie
bezpieczenstwa innych oséb itd. Uzna-
nie zbiegu tych débr zmusi nas do ich
tacznego skonfrontowania z dobrem w
postaci zycia biorcy, co w rezultacie
moze doprowadzi¢ do wniosku, iz
przeszczep taki jest niedopuszczalny.
Oczywiscie, mozna tez z cafg pewno-
Scig stwierdzi¢, ze optymalnym rozwia-
zaniem bytoby zawezenie granic s.w.k.
w inny sposéb, np. z wykorzystaniem
zasady proporcjonalnosci intereséw
prawnych.

Skorzysta¢ mozemy z rozwigzania
zawartego w § 34 niemieckiego k.k. z
1975 r. Przepis ten, regulujacy s.w.k. —
kontratyp, stawia wymoég, aby przy
,rozwazaniu przeciwstawnych intere-
sow, w szczegblnosci wchodzacych w
gre dobr i stopnia grozacej im szkody,
interes chroniony istotnie przewazat
nad interesem naruszanym”. Ustano-
wienie tej przestanki (zasady proporcjo-
nalnosci interesow) jest, moim zda-
niem, jak najbardziej stuszne i celowe,
gdyz granice s.w.k. — kontratypu, gdzie
posiadacz poswieconego dobra nie
moze sie legalnie broni¢, powinny zo-
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sta¢ okreslone bardzo wasko. Rozwia-
zanie takie jest na pewno zasadne,
choc¢by z moralnego punktu widzenia.
Niemiecki kodeks karny zawiera tez
inna, niezwykle istotng przestanke zaist-
nienia kontratypu w ramach s.w.k. Jest
nig klauzula odpowiednioéci, stanowia-
ca, ze dziafanie sprawcy powinno by¢
,odpowiednim $rodkiem do odwréce-
nia niebezpieczenstwa”. Uzycie formu-
ly ,intereséw prawnych” pozwala z
pewnoscig na bardziej wszechstronna
ocene legalnosci czynu sprawcy, za$
klauzula odpowiedniosci nadaje insty-
tucji s.w.k. duza elastycznos¢.
Krytycznie nalezy takze podejs¢ do
konstrukcji s.w.k. wytaczajacego wi-
ne, uregulowanego wart. 26 § 2 k.k. Tu-
taj podobnie, gtéwnym zarzutem, kt6-
ry mozemy postawi¢ w tej odmianie
s.w.k., jest zbyt szeroki zakres wytacze-
nia odpowiedzialnosci, nie zawierajacy
dodatkowych ograniczeri pozwalaja-
cych na jego zastosowanie do tych jedy-
nie sprawcow, ktérzy na to naprawde
zastuguja. Nalezy pamietac, ze poswie-
caja oni dobro warto$ci rownej z do-
brem ratowanym, a nawet poswiecic¢
moga dobro o wartosci nieoczywiscie
wyzszej. Powoduje to, ze ocena takich
dziataih pod katem wytaczenia winy po-
winna by¢ wyjatkowo rygorystyczna.
Postulat ten zrealizowali ustawodawcy
niemieccy, ktérzy w przepisie z § 35 k.k.
z 1975 r. ustanowili: , Kto w stanie bez-
posredniego nie dajacego sie inaczej
uniknac¢ niebezpieczenstwa dla zycia,
zdrowia lub wolnosci popetnia czyn
bezprawny, aby oddali¢ niebezpieczen-
stwo od siebie, osoby najblizszej lub in-
nej bliskiej mu osoby, dziata bez winy”.
W uregulowaniu tym pierwsza rzecza
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rzucajaca sie w oczy jest okreslony kata-
log d6br (ograniczony do zycia, zdrowia
i wolnosci), ktérych uratowanie upraw-
nia do powotywania sie na dziatanie w
s.w.k. wytaczajagcym wine. Inne dobra
prawne, nawet jesli sa postrzegane ja-
ko bardzo cenne, np. bezpieczenstwo
parnstwa, nie sa objete dziataniem tego
przepisu. Kolejnym widocznym tutaj
ograniczeniem zakresu omawianej in-
stytucji jest wyszczeg6lnienie kregu
0s6b, ktérych dobro moze by¢ uratowa-
ne przez sprawce z konsekwencja w
postaci mozliwosci powotania sie przez
niego na s.w.k. Krag ten obejmuje sa-
mego sprawce, osoby mu najblizsze, a
takze inne bliskie mu osoby. Uregulo-
wanie takie moze sie z kolei okaza¢ zbyt
restryktywne. Zupetnie inaczej uregulo-
wano natomiast s.w.k. wyfaczajacy wine
w austriackim k.k. z 1974 r. Tutaj zakres
tej instytucji jest okre$lony nieco szerzej,
a mianowicie § 10 ust. 1 stanowi, iz
,Kto dopuszcza sie czynu zagrozonego
karg, aby odwréci¢ znaczna szkode
bezposrednio grozaca jemu lub innej
osobie, nie ponosi winy, jezeli szkoda
grozaca z powodu czynu nie jest nie-
wspoétmiernie wieksza od tej, ktéra czyn
miat odwréci¢, a od cztowieka wykazu-
jacego poszanowanie dla wartosci chro-
nionych prawem znajdujacego sie w
pofozeniu sprawcy nie mozna byfo
oczekiwac innego zachowania”. W za-
pisie tym warto zwrécic¢ uwage nato, ze
ustawodawca austriacki nie operuje po-
jeciem ,dobra”, zastepujac je terminem
,szkody”. Mamy wiec w tym momencie
do czynienia z zasada proporcjonalno-
Sci szkod, co moze powodowac pewne
roznice natury praktycznej. Zwroécit na
to uwage w polskiej doktrynie J. Sli-

wowski, przekonujac o tym na znanym
przykfadzie ,deski Karneadesa”'>. Autor
zauwaza, ze w opisywanym przypadku
dobra sg jednakowe, ale szkody rézne,
gdyby bowiem pierwszy rozbitek nie
uderzyt drugiego, utona¢ mogliby obaj,
a wiec stracone zostatyby dwa zycia.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze w przewa-
zajacej liczbie przypadkoéw, stosujac za-
sade proporcjonalnosci dobr, czy tez za-
sade proporcjonalnosci szkéd, dojdzie-
my i tak do identycznych rezultatéw.
Kolejnym charakterystycznym uregulo-
waniem we wspomnianym austriackim
k.k. jest oryginalnie ujeta zasada subsy-
diarnosci pofaczona jednoczes$nie ze
swoista klauzula ,odpowiedniosci”,
ktéra wyraza sie w nastepujacym zapi-
sie: ,(...) od cztowieka wykazujacego
poszanowanie dla wartosci chronio-
nych prawem, znajdujacego sie w poto-
zeniu sprawcy, nie mozna byto oczeki-
wac innego zachowania”. Wykreowa-
nie obiektywnego modelu ,cztowie-
ka wykazujacego poszanowanie dla
wartosci chronionych prawem” jest na
pewno ciekawym zabiegiem legislacyj-
nym, a przy okazji unormowanie takie
zapobiega rozwigzaniom praktycznym,
sprzecznym ze spofecznym poczuciem
sprawiedliwosci. Warto doda¢, ze oba
modele unormowan s.w.k. wytaczaja-
cego wing, zaréwno z austriackiego jak i
niemieckiego kodeksu karnego, zgodne
s3 z normatywna koncepcja winy, czego
nie da sie niestety powiedzie¢ o kon-
strukcji z art. 26 § 2.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze
rodzime uregulowania s.w.k. — kontraty-
pu i s.w.k. wylaczajacego wine sa zbyt
szerokie. Jak pisze L. Wilk ,przepis
art. 23 d.k.k., co mozna tez odnies$¢ do
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art. 26 § 1i 2 k.k., nie ustanawia w szcze-
golnosci dostatecznych ograniczen dla
wylaczenia bezprawnosci kryminalnej
czynu popetnionego w egoistycznym,
spotecznie nieaprobowanym interesie
posiadacza zagrozonego dobra praw-
nego. Wskazuje sie, ze dla wytaczenia
bezprawnosci nie wystarczy zachowa-
nie zasady proporcji dobr, tzn. ze rato-
wane dobro ma mie¢ warto$¢ wiekszg
niz po$wiecone. Domagac sie bowiem
jeszcze trzeba, aby dokonany przez
sprawce czyn mogt by¢ uznany za spo-
tecznie trafny spos6b rozwiazania zaist-
niatego konfliktu débr”*®. W polskich
kodeksach (z 1969 i 1997 r.) zabrakto
niestety zapiséw ograniczajacych raza-
co szeroki zakres obu typéw s.w.k. Moz-

Przypisy

na to bylo osiagna¢ choc¢by poprzez
wprowadzenie klauzuli odpowiednio-
$ci lub ograniczenia podmiotowe i
przedmiotowe. Chociaz wydaje sie
mafo prawdopodobne, aby pod rzada-
mi polskich kodekséw kto§ mogt sku-
tecznie powotywac sie na s.w.k. w przy-
padku przeprowadzenia przymusowe-
go przeszczepu lub pobrania krwi, to
nie wynika to jednak z przepiséw art.
162§ 2 k.k. czyart. 192 k k., lecz raczej
z wyktadni funcjonalnej i hierarchii ak-
sjologicznej prezentowanej przez Kon-
stytucje. Nalezy jednak podkresli¢, ze w
zaden spos6b nie odbiera to stusznosci
postulatom, domagajacym sie popraw-
nego i nie budzacego watpliwosci ure-
gulowania obu typéw s.w.k.
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