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PO ZJEŹDZIE

Krzysztof Wierzbowski

JEDNA CZY DWIE ADWOKATURY?
GŁOS W SPRAWIE PRZYSZŁOŚCI NASZEGO ZAWODU

WSTĘP

Tytuł tego artykułu zawdzięczam jednemu z mówców na ostatnim Krajowym
Zjeździe Adwokatury, który odróżnił adwokaturę tradycyjnego etosu od „adwoka-
tury pieniądza”. Rozróżnienie takie uważam za nieprawdziwe, a co więcej – za
wręcz niebezpieczne dla przyszłości naszego zawodu. Nie mam tu zamiaru dysku-
tować, czy adwokaci zajmujący się tradycyjną praktyką stosują wyższe standardy
etyczne niż adwokaci zajmujący się prawem gospodarczym, bo szkoda tu na to
miejsca podobnie jak na dyskusje o wyższości świąt Wielkiej Nocy nad Bożym Na-
rodzeniem. Niepokoi mnie jednak wciąż spotykane traktowanie adwokatów zaj-
mujących się prawem gospodarczym jak „innych”, którzy w środowisku są zaled-
wie tolerowani. Sprawy wykonywania zawodu przez tych adwokatów są dalekie
od rozsądnego uregulowania i wokół problemów praktyki prawa gospodarczego
panuje kłopotliwa cisza: jak dotąd, samorząd adwokacki nie miał jasno określone-
go stanowiska.

Rola prawników, w tym adwokatów, w przemianach polskiej gospodarki na
przestrzeni minionego dziesięciolecia jest istotna, chociaż na ogół niedoceniona
wśród tych kolegów, którzy nie praktykują prawa gospodarczego. Tymczasem wiele
prywatyzacji czy kluczowych dla rozwoju gospodarki przetargów publicznych i
transakcji, jak też orzeczeń w sprawach gospodarczych to owoc pracy również pol-
skich adwokatów. Zasługi tak wykonujących zawód adwokatów dla przemian go-
spodarczych w kraju nie są znane w naszym środowisku również z powodu rezer-
wy wobec nowego stylu wykonywania zawodu i tych, którzy tak pracują. W okresie
jakże bolesnego pogorszenia się wizerunku adwokatury w środkach masowego
przekazu, nie bez wartości dla środowiska jest to, co udało się osiągnąć tym z nas,
którzy z powodzeniem konkurując na jakże trudnym rynku doradztwa gospodar-
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czego, mają niemałe osiągnięcia zawodowe i przyczynili się do jakże potrzebnych
przemian w kraju. Najwyższy już czas położyć kres odróżnianiu lub przemilczaniu
adwokatów praktykujących prawo gospodarcze i ich problemów. I to w najlepiej
pojętym interesie adwokatury.

Poglądy tu wyrażone nie powinny być rozumiane jako lekceważenie proble-
mów, z jakimi boryka się tradycyjna praktyka adwokacka i które zajmują większość
czasu na zgromadzeniach izb czy na krajowych zjazdach adwokatury. Sam znam te
problemy również z własnego doświadczenia. Chcę tu jedynie, aby problemy, któ-
re zaważą na przyszłości polskiej adwokatury nie zostały przez nasze środowisko
przeoczone. Na ostatnim Krajowym Zjeździe Adwokatury było kilkunastu delega-
tów wykonujących zawód w dużych kancelariach prawa gospodarczego, ale pro-
blemy takiej praktyki adwokackiej nie były prawie omawiane. Tym bardziej trzeba
poważnej dyskusji i wynikających z niej pilnych działań samorządu i całego środo-
wiska. Nie zamiast, ale obok rozwiązywania tak ważnych kwestii, jak sprawa zapła-
ty za zastępstwo procesowe w sprawach z urzędu czy sprawy socjalne.

ADWOKACI POLSCY A INNI PRAKTYCY PRAWA GOSPODARCZEGO

Nie mam zamiaru wypowiadać się tutaj na temat tego, czy, jak i kiedy powinno
dojść do połączenia zawodów adwokata i radcy prawnego. Jest faktem, że kancela-
rie prawa gospodarczego, zarówno polskie, jak i zagraniczne, stały się podstawo-
wym miejscem współpracy i integracji adwokatów i radców prawnych. Nigdzie też
nie widać tak wyraźnie, jak utrzymywanie wielu z odmiennych zasad wykonywania
tych zawodów jest nieracjonalne. Nie tylko dlatego, że nie ma ścisłej granicy mię-
dzy tym, co w takich kancelariach robią adwokaci i radcowie prawni. Również dla-
tego, że w związku z odrębnością tych zasad nie ma jasnych reguł ich egzekwowa-
nia. Jak na przykład ma reagować okręgowa rada adwokacka na działania podej-
mowane przez spółkę, w której pracuje adwokat, lecz która jest zarządzana przez
radcę prawnego lub prawnika zagranicznego? Wszak osoba decydująca o takich
czy innych działaniach spółki nie podlega jurysdykcji rady.

Skoro mamy dwa odrębne samorządy adwokatów i radców prawnych, to wyda-
je się oczywiste, że tylko przy ich współpracy i jednolitej polityce możliwe jest za-
pewnienie, aby polscy prawnicy nie zostali zepchnięci na margines w Polsce od
pierwszego dnia po przystąpieniu Polski do Unii Europejskiej. Nie chodzi tu o stra-
tegię obronną powodowaną lękiem, nakierowaną wyłącznie czy przede wszystkim
na „niedopuszczenie obcych”. Nie tracąc z pola widzenia rozwiązań ustawowych
zapewniających kontynuowanie tradycji polskiej adwokatury, za priorytet trzeba
uznać zmianę samej adwokatury i jej regulacji zasad wykonywania zawodu. Ujed-
nolicenie, a przynajmniej skoordynowanie zasad wykonywania zawodów adwoka-
ta i radcy prawnego jest nakazem chwili. Podkreślam: chwili, bo pracy jest ogrom-
nie dużo, a z każdym miesiącem mamy coraz mniej czasu.
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Kancelarie zagraniczne stały się dla wielu polskich adwokatów podstawowym
miejscem nauki tego, czym jest nowoczesna adwokatura zajmująca się prawem
gospodarczym. W istocie, gdzie się mieli tego uczyć, jeśli nie w polskich biurach
kancelarii zagranicznych? Właśnie te kancelarie oferowały znaczne możliwości
rozwoju zawodowego polskim aplikantom i adwokatom. Ta pozytywna rola zagra-
nicznych kancelarii powinna być dostrzeżona. Sądzę, że zamiast dystansować się
od takich kancelarii, samorząd adwokacki winien starać się uregulować stosunki z
nimi, czego elementem winno być zapewnienie zgodności ich działania z polskimi
zasadami wykonywania zawodu, wpisanie wykonujących zawód w kraju adwoka-
tów zagranicznych na listę adwokatów z jasno określonym zakresem uprawnień i,
w konsekwencji, objęcie ich jurysdykcją samorządu adwokackiego w sprawach ta-
kich, jak postępowania dyscyplinarne czy składki.

Nie łudźmy się: to brak przygotowania polskich adwokatów stworzył pole do sto-
sunkowo łatwego wejścia na nasz rynek prawa gospodarczego przez rzesze niewy-
kwalifikowanych doradców i kancelarie zagraniczne. Kancelarie takie będą nadal
dominować w dziedzinie prawa gospodarczego, i to tym dłużej, im dłużej nie będą
napotykać na istotną konkurencję ze strony polskich firm. Międzynarodowe powią-
zania kancelarii zagranicznych zawsze będą dawały im przewagę w określonych ro-
dzajach spraw czy wśród pewnej klienteli. Osobiście uważam, że ważniejsze od my-
ślenia o ograniczeniu kancelarii zagranicznych jest myślenie o tym, jak (bez ostracy-
zmu ze strony swego własnego środowiska) adwokaci polscy mogliby z podniesionym
czołem odgrywać w tych właśnie firmach kluczową rolę, a przy tym, by firmy te pod-
legały tym samym regułom wykonywania zawodu, którym podlegają polscy adwoka-
ci. Nie da się tego osiągnąć bez zmiany tych reguł. Nie po to, by wyrzec się tradycji i
pryncypiów deontologicznych. Zmiana zasad wykonywania zawodu powinna zmie-
rzać do tego, by zasady te odpowiadały rzeczywistości dnia dzisiejszego i (w szczegól-
ności wobec perspektywy przystąpienia Polski do Unii Europejskiej) – dnia jutrzejsze-
go. Aby adwokatura polska mogła być poważnym partnerem dla adwokatur krajów
Unii Europejskiej i międzynarodowych kancelarii adwokackich, nie może mieć ar-
chaicznych zasad wykonywania zawodu. Tak długo, jak długo istnieć będą odrębne
korporacje zawodowe radców prawnych i adwokatów, będzie między nimi zacho-
dzić swoista konkurencja. Nie tylko o zdolnych adeptów, mogących odgrywać istotną
rolę w życiu zawodowym i publicznym, ale i o pozycję wobec adwokatur zagranicz-
nych. Jeżeli nie będziemy gotowi do takiej konkurencji, to pozostanie nam mieć pre-
tensje do „całego świata”, że nie traktuje on nas tak poważnie, jak byśmy tego chcieli.

Jest wiele pól do współpracy samorządów adwokackiego i radcowskiego w spra-
wach, gdzie mamy zbieżne interesy i gdzie razem możemy zdziałać znacznie wię-
cej. Monitorowanie i eliminowanie niezgodnego z prawem a przecież nagminnego
praktykowania prawa przez osoby bez (polskich) kwalifikacji prawniczych jest istot-
nym elementem cywilizowania rynku usług prawnych i winno być traktowane jako
jedno z ważniejszych zadań samorządu. Można je realizować również w obecnym
stanie prawnym.
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SZANSE KONKUROWANIA POLSKICH ADWOKATÓW Z PRZEDSTAWICIELAMI
INNYCH ZAWODÓW A ZASADY WYKONYWANIA ZAWODU

Chcemy czy nie – radcowie prawni, doradcy podatkowi, rzecznicy patento-
wi, firmy doradcze, banki inwestycyjne i kancelarie zagraniczne prowadzą
działalność w zakresie co najmniej częściowo zazębiającym się z działalnością
adwokatów. Można i należy zgłaszać postulaty legislacyjne dotyczące działal-
ności również tych innych grup zawodowych i firm. Leży to nie tylko w interesie
adwokatury, ale i służyć ma należytemu uregulowaniu całości rynku usług
prawnych w sposób spójny i nowoczesny. Ale żadne postulaty pod adresem
ustawodawcy czy takich innych grup zawodowych i firm, choćby najsprawniej
realizowane, nie zastąpią wysiłku, który nasza korporacja musi włożyć w uno-
wocześnianie samej siebie. Nie idzie tu o odcięcie się od tradycji, ale o to by w
najszerszym zakresie tworzyć adwokatom niegorsze warunki wykonywania za-
wodu niż mają nasi konkurenci. Nie przeceniam tego, ile realnie może zrobić
samorząd adwokacki w zakresie legislacji czy stworzenia warunków material-
nych i organizacyjnych do wykonywania zawodu adwokata w sposób nowo-
czesny. Dlatego zacząć należy od tego, by przynajmniej nie przeszkadzać; nie
przeszkadzać tej części kolegów, którzy mogą być lokomotywą w naszej pracy
nad przyszłością naszego zawodu. Myślę, że wciąż nasze środowisko nie doce-
nia, jak wiele samorząd może i powinien zrobić w zakresie regulacyjnym. Cho-
dzi o to, że nie tylko ustawa Prawo o adwokaturze, ale i regulaminy wykonywa-
nia zawodu adwokata w kancelariach i spółkach oraz zasady etyki zawodowej
w ogóle nie uwzględniają rzeczywistości, jaką mamy już dziś, a tym bardziej
tego, dokąd zmierza nasz zawód. Jest szereg uregulowań, które bez dostatecz-
nego uzasadnienia pozbawiają adwokatów możliwości konkurowania z radca-
mi prawnymi i przedstawicielami innych zawodów.

– Dlaczego nie przewidziano możliwości posiadania filii przez spółkę adwokac-
ką w innym okręgu, a posiadanie filii w tym samym okręgu obwarowano „zaporo-
wymi” warunkami? Wierzę, że nie w celu zatomizowania środowiska adwokackie-
go i nie w celu postawienia adwokatów w gorszej sytuacji niż sytuacja np. radców
prawnych czy kancelarii zagranicznych. Ale taki jest skutek.

– Dlaczego poza ogólnym przepisem w Prawie o adwokaturze, w regulacjach
wewnętrznych nie przewidziano praktycznie wykonywania zawodu razem z radcą
prawnym, co dotyczy wielu zagadnień, w tym jurysdykcji rad adwokackich i izb
radców prawnych nad działalnością takiej mieszanej spółki, ubezpieczenia od od-
powiedzialności zawodowej wspólników – adwokatów i radców prawnych odpo-
wiadających bez ograniczenia, wielu odmiennych zasad wykonywania zawodu,
które w takich właśnie spółkach trzeba pogodzić.

– Dlaczego adwokat traci prawo wykonywania zawodu, jeżeli podejmie za-
trudnienie w prowadzonej przez innych adwokatów kancelarii? Czy po to, by
jego status jako podwykonawcy prowadzącego niezależną kancelarię (ale zwią-
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zanego wyłącznością – sic!) oparty był na fikcji? Znam niejeden przypadek
osób, które odeszły z adwokatury do zawodu radcy prawnego właśnie ze
względów socjalnych – z przyczyn życiowych woleli mieć status pracownika. W
kancelariach za granicą jest normalne, że ci adwokaci, którzy nie są wspólnika-
mi, wykonują zawód jako pracownicy kancelarii. Zmiana rozwiązania ustawo-
wego w tym zakresie wydaje się w niczym nie szkodzić zasadzie niezależności
zawodowej.

Wciąż używanie stron internetowych przez adwokatów napotyka w środowi-
sku sporo nieporozumień. Dla przykładu, fakt, że daną stronę internetową moż-
na odwiedzać dowolną ilość razy bywa mieszany z ograniczeniem co do tego, ile
razy adwokat czy radca prawny może opublikować informacje w prasie co do np.
zmiany siedziby. Problem byłby rzeczywiście porównywalny, gdyby informacje
prasowe czy broszury firmy były drukowane do jednorazowego przeczytania. A
przecież tak samo jak przy czytaniu tego samego wydania gazety, to odwiedzają-
cy stronę kancelarii decyduje, ile razy chce przejrzeć tę samą informację. Posia-
danie strony internetowej samo przez się nie oznacza wcale uprawiania reklamy
a jedynie wyjście naprzeciwko potrzebom dzisiejszych klientów i kandydatów do
pracy, którzy poszukują informacji. Tymczasem kancelarie i spółki adwokackie
podchodzą do tego medium z wielką rezerwą. Skutek jest taki, że wśród zareje-
strowanych u nas stron internetowych witryny adwokatów stanowią margines.
Tak, jak byśmy myśleli, że adwokaci polscy będą mogli konkurować w dzisiejszym
świecie z przedstawicielami innych zawodów czy z kancelariami zagranicznymi
na podstawie opinii podawanej między klientami z ust do ust. Mowa tu o rze-
czach absolutnie podstawowych. Nieprzystosowanie naszego myślenia do współ-
czesności widać na tle choćby tego, że nowoczesne czołowe kancelarie adwo-
kackie w świecie nie tylko mają pomysłowe, atrakcyjne i interaktywne strony in-
ternetowe, ale wręcz sprzedają usługi prawne przez internet i ich rady adwokac-
kie nie traktują tego jako wykroczenia dyscyplinarnego. Brak zrozumienia zagad-
nienia przez tych, którzy sami nie używają internetu można zrozumieć; ale niech
o regulacjach takich zagadnień decydują ci z kolegów, którzy wiedzą o czym
mowa.

Jest też w zakresie zakazu reklamy pewien dualizm standardów polegający na
tym, że np. z jednej strony nasz kolega prezentuje się w kolorowych czasopismach
niczym gwiazdor sceny, a inny w telewizji komentuje wyroki sądowe w głośnych
sprawach. Wiele też razy słyszymy i widzimy w telewizji naszych kolegów występu-
jących w głośnych sprawach karnych czy politycznych. Gdzie indziej na łamach pi-
sma ogólnopolskiego znana firma wyraża swoje uznanie dla kancelarii (zapewne,
bez zgody tej ostatniej). Jak dotąd, samorząd milczy. Ale z drugiej strony mamy lę-
kliwie unowocześniane uchwały NRA o internecie, chociaż widać na pierwszy rzut
oka, że świat idzie naprzód szybciej.

Jest rzeczą absolutnie niezbędną, aby zostały wypracowane nowe zasady do-
zwolonego marketingu usług prawniczych. Nie należy tu mylić marketingu i re-
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klamy. Używanie logo kancelarii, korzystanie z jej dorobku i marki na rynku,
używanie broszur i podobne działania to normalnie przyjęte na świecie działa-
nia marketingowe i nie można ich zakazywać. W dobie społeczeństwa informa-
cyjnego możnaby powiedzieć, że ten, o kim nie można uzyskać w standardowo
przyjęty sposób potrzebnej informacji, nie istnieje. A standardy wyznacza ry-
nek, innymi słowy – klient i konkurencja. Oczywiście nie znaczy to, że jeżeli
konkurencja się reklamuje, to my też powinniśmy. Ale obecnie obowiązujące
zasady wykładane konserwatywnie narażają nas na śmieszność w oczach klien-
tów i wegetowanie na obrzeżach rynku usług prawnych w zakresie prawa go-
spodarczego.

Jedną ze spraw dyskutowanych na ostatnim Krajowym Zjeździe Adwokatury
była kwestia niezgodności między przepisami ustawy o zamówieniach publicz-
nych i zakazem reklamy. Podobnie jak w przypadku stron internetowych zawiera-
jących rzeczowe informacje o kancelarii, podanie podmiotowi prowadzącemu
przetarg publiczny na obsługę prawną na przykład prywatyzacji, wskazanie do-
świadczenia adwokata nie może być mylone z reklamą. Reklama jest z zasady
skierowana do nieokreślonego kręgu adresatów niezależnie od tego, czy oni so-
bie tego życzą i zawiera treści wartościujące oferowane usługi. Rzeczowa infor-
macja dla organu czy instytucji zainteresowanej kompetencjami kancelarii nie
powinna być mylona z reklamą. Zachodzi zasadnicza różnica między niepoda-
waniem przez adwokata informacji, że prowadził sprawę rozwodową pana Ko-
walskiego albo występował jako pełnomocnik pokrzywdzonej Iksińskiej w spawie
o zgwałcenie a niepodawaniem, że adwokat pracował przy prywatyzacji czy emi-
sji papierów wartościowych, o której powszechnie wiadomo ze środków maso-
wego przekazu czy z prospektu emisyjnego. Jeżeli ktoś się spodziewa, że ze
względu na konserwatywnie pojmowane zasady zakazu reklamy i niepodawania
nazwisk klientów uda się samorządowi adwokackiemu zmienić wymogi ustawy o
zamówieniach publicznych w jej dzisiejszym brzmieniu i w brzmieniu, jakie bę-
dzie wynikać z przystąpienia Polski do Unii Europejskiej, to trudno. Jednak kto
choć raz pracował przy projekcie finansowanym przez zachodnie publiczne in-
stytucje finansowe, ten doskonale wie, że stopień sformalizowania przeprowa-
dzanych przetargów na obsługę prawną, w tym konieczność wykazania się kom-
petencjami, są jeszcze dalej idące niż te, które wynikają z obecnych polskich
przepisów. O konieczności istnienia takich przepisów, dzięki którym poważne
kwoty ze środków publicznych mają być wydawane racjonalnie i bez korupcji,
przekonywać nie trzeba. Za nierealne uważam nadzieje, że przepisy te będą do-
stosowywane do konserwatywnie pojmowanych zasad naszego zawodu. W
moim przekonaniu albo zostaną zmienione zasady wykonywania naszego zawo-
du, albo adwokaci zostaną wyeliminowani z publicznych przetargów. Jest jeszcze
trzecie wyjście – że adwokaci będą w ten czy w inny sposób naruszać konserwa-
tywne zasady, a samorząd będzie zachowywać się na tyle zdroworozsądkowo,
żeby ich za to nie karać.

Krzysztof Wierzbowski
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DLACZEGO ADWOKATURA ODDAJE POLE?

Kancelarie zagraniczne postrzegane były od początku jako zagrożenie dla pol-
skich adwokatów i często winione za odbieranie im klientów. Smutna prawda jest
taka, że na palcach można policzyć polskie kancelarie, które na przestrzeni mi-
nionego dziesięciolecia naprawdę miały organizacyjne, językowe i prawnicze
przygotowanie do obsługi w zakresie prawa gospodarczego na poziomie umożli-
wiającym im konkurowanie z kancelariami zagranicznymi. Niestety, wśród praw-
ników w tych kancelariach adwokaci nie stanowili grupy dominującej. Mieć pre-
tensje do innych z tytułu własnych błędów i spóźnienia jest dużo łatwiej niż wy-
konać wielką pracę, abyśmy sami byli lepiej od innych przygotowani do obsługi
prawnej podmiotów gospodarczych. Tych, którzy twierdzili i twierdzą że kancela-
rie zagraniczne „odbierają chleb” polskim adwokatom należałoby spytać czy wie-
rzą w to, że międzynarodowe konsorcjum zleci prowadzenie ważnej sprawy nie-
znanej na rynku międzynarodowym kancelarii, w której nikt nie mówi naprawdę
biegle w obcym języku, w której nie ma wieloosobowego, doświadczonego ze-
społu autentycznych specjalistów, obecnego cały tydzień w kancelarii, która nie
jest ubezpieczona od ryzyka działalności na kwotę pozostającą w rozsądnej rela-
cji do wymiaru ryzyka transakcji (idącego w dziesiątki lub setki milionów dola-
rów), która nie ma odpowiedniego lokalu, w której nie ma organizacyjnego i
technicznego zaplecza pozwalającego na przygotowanie w toku negocjacji wielu
kolejnych wersji liczących dziesiątki stron dokumentów w dwóch równoległych
wersjach językowych, kiedy na kolejną wersję jest nieraz kilka godzin, często
nocnych. Decyzja o zatrudnieniu tej lub innej kancelarii polskiej lub zagranicznej
często podejmowana jest przez wysokiego urzędnika w międzynarodowej firmie,
który to urzędnik ponosi przed zarządem czy właścicielami firmy osobistą odpo-
wiedzialność za swoją decyzję. Jeżeli wybrana przez niego kancelaria popełni
błąd, a on nie będzie mógł wykazać, że nie popełnił błędu w wyborze, to jego
kariera może się źle skończyć. Jeżeli błąd popełni międzynarodowa kancelaria,
odpowiedzialność za powierzenie jej obsługi transakcji wygląda zupełnie inaczej
niż w przypadku wyboru nieznanej lokalnej kancelarii, która nie może pokazać
swego doświadczenia w podobnych transakcjach w kraju czy poza jego granica-
mi. A to, czy adwokat nie może się pochwalić potrzebnym do prowadzenia
skomplikowanej transakcji doświadczeniem li tylko z powodu braku takiego do-
świadczenia, czy też z tego powodu, że archaiczne polskie regulacje nie pozwala-
ją na to adwokatom, to już osobna sprawa, o której mowa wyżej.

W TROSCE O PRZYSZŁOŚĆ ADWOKATURY

Te nieliczne kancelarie adwokackie, które są w stanie pracować tak, jak jest to
wymagane przy poważnych sprawach gospodarczych, powinny być może nie
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oczkiem w głowie samorządu adwokackiego, ale na pewno pełnoprawnymi part-
nerami w kształtowaniu oblicza nowoczesnej adwokatury.

Już od dawna większa część aplikantów adwokackich w Warszawie i wielu z
nich w innych ośrodkach pracuje w takich dużych kancelariach. Tam nie tylko się
uczy, ale i znajduje środki do życia. Chcemy, żeby aplikacja była podstawowym
sposobem wejścia do zawodu adwokata; w związku z tym izba warszawska zwięk-
szyła ilość osób wpisywanych na listę aplikantów. Tymczasem już do tej pory zaist-
niał problem deficytu patronów. Aplikanci nie mogą wśród adwokatów wykonują-
cych tradycyjną praktykę znaleźć dostatecznej ilości chętnych czy mogących sobie
pozwolić na podjęcie się bycia patronem. Bez dużych kancelarii, w tym zagranicz-
nych, już dotychczas wielu, a w przyszłości coraz większa ilość aplikantów nie mia-
łaby z czego żyć. Należy podkreślić, że takie kancelarie mają merytoryczne możli-
wości szkolenia i rozwoju zawodowego poprzez właściwy wolumen należycie zor-
ganizowanej pracy i okazję do rzetelnej specjalizacji. Jednak często jest tak, że apli-
kant adwokacki widzi swego „grzecznościowego” patrona wykonującego zawód w
kancelarii indywidualnej od święta, a tak naprawdę pracuje w dużej kancelarii sa-
modzielnie lub pod okiem radcy prawnego albo prawnika zagranicznego. Fikcyj-
ność obecnego systemu na pewno nie służy ani właściwemu procesowi szkolenia
ani przywiązaniu do tradycji, której częścią jest instytucja patrona. Bez uznania roli
dużych kancelarii w procesie szkolenia aplikantów i bez wykonujących tam zawód
adwokatów nie zreformujemy aplikacji i w krótszej lub dalszej perspektywie utraci-
my wielu cennych aplikantów – albo dlatego, że wybiorą inną aplikację o jasnych
regułach, albo dlatego, że po egzaminie adwokackim będą się czuli bardziej zwią-
zani z kancelarią radcowską lub zagraniczną, gdzie się zawodowo wychowali, niż
ze środowiskiem adwokatury, gdyż zabrakło im patrona z prawdziwego zdarzenia –
łącznika ze środowiskiem i tradycją.

Program szkolenia aplikantów, poza oczywistym kanonem podstawowych prze-
pisów, winien odpowiadać potrzebom czasu i miejsca. Trzeba tu rozważyć, czy dziś
bardziej potrzebne jest prawo spółdzielcze czy np. prawo własności przemysłowej,
czy ochrony środowiska. Prowadzenie egzaminów wstępnych na aplikację, szkoleń
i egzaminów adwokackich musi uwzględniać również lokalowe i kadrowe możli-
wości izb adwokackich. W przeciwnym wypadku postępować będzie proces obni-
żania poziomu tego kluczowego dla przyszłości adwokatury procesu szkoleniowe-
go.

Wzorem adwokatur zachodnich (gdzie prawo zmienia się wolniej niż u nas), w
Polsce powinien istnieć obowiązek permanentnego zawodowego szkolenia się
przez adwokatów. Przy tak gruntownych i szybkich zmianach prawa, jakie zaszły i
będą zachodzić w naszym kraju, wiedza sprzed wielu lat nie wystarcza już dziś, a
na przestrzeni najbliższych lat będzie się ona stawać jeszcze mniej adekwatna. W
wielu krajach dla zachowania prawa do praktykowania zawodu trzeba okresowo
zdobywać określoną liczbę punktów, a firmy szkoleniowe ubiegają się o przyznanie
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ich konkretnym szkoleniom jak najwyższej liczby punktów przez rady adwokackie.
Z kolei wydatki na szkolenia są kosztem uzyskania przychodu szkolących się adwo-
katów lub zatrudniających ich kancelarii.

WYŚCIG Z CZASEM

Prawda jest taka, że albo samorząd adwokacki dokona niezwłocznie gruntow-
nego przeglądu regulacji wykonywania zawodu, albo te niedostosowane do wy-
mogów współczesności zasady spowodują dalszy odpływ zdolnej młodzieży i
bardzo prężnej części koleżanek i kolegów. Chcą oni wykonywać zawód nie tylko
nowocześnie, ale i bez poczucia, że we własnym środowisku nie są w pełni ak-
ceptowani; starając się nie ustąpić pola przedstawicielom innych zawodów i kan-
celariom zagranicznym, balansują często na granicy tego, co dozwolone. Rozwój
silnych polskich kancelarii adwokackich nie jest zagrożeniem dla naszego zawo-
du i jego zasad. Jest szansą, którą trzeba wykorzystać bez zwłoki. Szansą na uno-
wocześnienie adwokatury polskiej i jej przygotowanie do wejścia Polski do Unii
Europejskiej. Czas biegnie nieubłaganie. Obawiam się, że jest to ostatnia szansa i
jeżeli nasz samorząd i całe środowisko adwokackie jej nie wykorzysta, to wiel-
kość naszej adwokatury stanie się pojęciem historycznym.


