Tadeusz Widla

Uwagi o przeprowadzaniu dowodu z
opinii bieglego

Palestra 46/3-4(531-532), 66-73

2002

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



KRYMINALISTYKA

[ DYSCYPLINY POKREWNE

T0 TRZEBA WIED2IEC

Tadeusz Widlta

Uwagi o przeprowadzaniu dowodu

Krytyka praktyki przeprowadzania
dowodu z opinii biegtego (instytucji) to
czesty temat wystapieri na naukowych
sympozjach lub naukowych publikacji.
Towarzysza im krytyczne, a niekiedy
wrecz alarmistyczne doniesienia publi-
cystow. Krytykowana jest zwtaszcza
przewlektos¢ opiniowania; cho¢ ta dos¢
czesto zawiniona jest przez sady lub
prokurature, np. na skutek niewtasci-
wego kompletowania materiatu badaw-
czego. W ostatnim okresie pojawialy sie
jednak zjawiska nowe lub nowe odmia-
ny wczedniej krytykowanych zjawisk —
dostrzegalne w aktach badanych spraw,
obiegu urzedowej korespondenc;ji lub o
kt6rych informacje pozyskano metoda
obserwacji uczestniczacej lub wywiadu.

I. Manipulacje terminami
uzyskiwania opinii

Wydtuzenie czasu opiniowania nie-
kiedy bywa zamierzonym dziataniem
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z opinii bieglego

organéw wymiaru sprawiedliwosci.
Wczesniej juz zwracano uwage na ma-
nipulowanie decyzjami o zasieganiu
opinii — na uzytek dorazny. Mimo ze z
badanych akt spraw wyzierata moznosc¢
wydania postanowienia juz na poczat-
ku dochodzenia lub $ledztwa, decyzje
takie zapadaty, gdy zblizaty sie ustawo-
we terminy zakonczenia postepowania.
Decyzjom takim zazwyczaj towarzyszy-
ty wnioski o przedtuzenie postepowan.
Czasami o terminie przesadzaf rytm
ocen pracowniczych — okresowych lub
awansowych. Woéwczas akta ktopotli-
wych spraw wraz z postanowieniem
wedrowaty do biegtego. [9]

I1. Watpliwe oszczednosci

Wydtuzenie oczekiwania na opinie
nie dotyczy jednak tzw. pozaresorto-
wych placéwek opiniodawczych (np.
uniwersyteckich katedr kryminalistyki,
katedr medycyny sadowej etc.). Padty
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one natomiast (i dobrze wyksztatceni,
doswiadczeni biegli) ofiarg oszczedno-
$ci w resorcie sprawiedliwosci. Z wy-
ptata honorariéw nigdy nie byto do-
brze, a teraz jest szczegoélnie Zle. Do-
szto juz do tego, ze z powodu zalegfosci
niektére placéwki zaniechaty opinio-
wania, bo zabrakto im $srodkéw na za-
kup potrzebnych odczynnikéw. Co gor-
sza, obecna sytuacja skfonita wtadze re-
sortu — i kierujace sie jego wskazaniami
apelacje — do szukania oszczednosci w
przeprowadzaniu dowodu z opinii bie-
gtych. Pismami okélnymi w poszczegol-
nych apelacjach zalecono wiec prefe-
rowanie biegtych nie majacych pod-
staw do podwyzszonej stawki kalkula-
cyjnej (czytaj: mniej doswiadczonych,
bo o stazu opiniodawczym krétszym od
pieciu lat). Wedtug tych okoélnikéw,
opinii biegtych ze statusem akademic-
kim nalezy zasiega¢ w ostatecznosci.
Jak z tego wynika, znéw wrécita zasada
gloszaca, ze tansze jest wrogiem dobre-
go. Z obserwacji poczynionych przez
medykoéw sadowych i kryminalistykéw
wynika tez, ze opinii instytucji coraz
czesciej zasiega sie dopiero w sytuacji,
gdy zaistniata sprzeczno$¢ miedzy opi-
niami biegtych — by o sprawie rzekomo
przesadzi¢. Tylnymi drzwiami wkrada
sie wiec instytucja superekspertyzy —
obca naszej procedurze cywilnej i kar-
nej, bo sprzeczna z zasada swobodnej
oceny dowodoéw. [2,8]

Pojawita sie tez praktyka traktowa-
nia opiniowania jako postaci $wiadczen
w rozumieniu prawa cywilnego. Pocza-
tek dato zawarcie umowy cywilnopraw-
nej na sporzadzenie opinii do sprawy
FOZZ-u. Niestety, zdarzenie to — oczy-
wiscie niezgodne z procedura i z dekre-

tem o naleznosciach Swiadkéw i bie-
glych (Dz.U. Nr 45 z 1950) — znalazto
kontynuacje. W niektérych okregach
sadowych zasieganie opinii bieglych za-
czeto nawet traktowac¢ w sposob opisa-
ny w ustawie o zaméwieniach publicz-
nych i... oglaszac¢ przetargi na opinie do
poszczegblnych spraw. A przeciez sta-
nowisko doktryny w tej kwestii jest ja-
sne — opiniowanie nie jest pozostawa-
niem w stosunku cywilnoprawnym
[8,10]. Wrecz nie moze by¢, skoro jed-
na ze stron ma pozycje wiadcza (Ill CZP
76/74). Organ procesowy moze nie tyl-
ko wybra¢ dostarczyciela opinii, ale i
wybranemu narzuci¢ wykonanie opinii,
a nawet go ukara¢ za nieuzasadniona
odmowe przyjecia funkcji biegtego (art.
287 k.p.c.). Decyduje o przyznaniu wy-
nagrodzenia (ustalanego na zasadach
okreslonych w osobnych przepisach)
wydajac w tej materii decyzje proceso-
wa. Moze tez (na wniosek bieglego) wy-
nagrodzenie to zwiekszy¢, a w okreslo-
nych okolicznosciach zmniejszy¢. Wy-
konawca opinii nie moze w tej kwestii
pertraktowac z decydentem, a jedynie
na jego postanowienie ztozy¢ zazalenie
(VI KZP 9/75). Decydujac sie wiec na
tryb przetargowy — zapewne w nadziei
znalezienia najtanszego ,kontrahenta”,
a nie by rzekomo uczynic¢ zado$¢ usta-
wie o zaméwieniach — organy proceso-
we famig prawo.

I11. Przestuchiwanie biegtych
Polityce krétkowzrocznych oszczed-
nosci towarzyszy rozrzutnos¢, jaka jest

naduzywanie wzywania biegtych na
rozprawy. Z uregulowan zawartych w
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obecnie obowiazujacym kodeksie po-
stepowania karnego wyprowadzi¢ moz-
na wniosek, ze biegtego, ktéry przedto-
zyt pisemna opinie, wzywa sie jezeli
opinia ta jest niejasna, niepetna lub za-
istniata sprzecznos¢ miedzy opiniami
(art. 201 k.p.k.). O tym, czy rzeczywi-
Scie ktores z tych wskazan ma miejsce,
przesadza stanowisko decydenta pro-
cesowego (sadu, prokuratora czy orga-
nu quasisadowego). Wazne jest, czy to
dla niego co$ jest niejasne lub sprzecz-
ne, albo czy dostrzega, ze czego$ brak.
Oczywiscie nad stanowiskiem stron de-
cydent nie powinien przechodzi¢ do
przystowiowego porzadku, a w szcze-
golnosci zobowiazany jest wystucha¢
ich stanowiska i dopiero gdy podzieli
ich poglad, wezwac biegtego. Praktyka
jest niestety inna. Sady czesto bezkry-
tycznie akceptuja wnioski oskarzonych
lub ich obrofcéw i wzywaja biegtych,
mimo ze dla nich (sktadéw orzekaja-
cych) wszystko jest jasne, a sprzecznosci
nie dostrzegaja (poza rozprawa sedzio-
wie czasami nawet usprawiedliwiaja
sig, ze ,,... dla nich wszystko byto jasne,
ale obronca sie upierat, wiec wezwa-
li...”). W efekcie czesto udziat biegtych
w rozprawie ogranicza sie do tego, ze
na pytanie obroficy innymi sfowy, a na-
wet cytujac samych siebie, powtérza
odpowiedni fragment przedtozonego
wczesniej tekstu, albo wystuchaja sta-
nowiska oskarzonego, ktéry kolejny juz
raz stanowczo zaprzeczy, izby to on
miat by¢ autorem podpisu na skradzio-
nym czeku itp.

Jeszcze gorzej jest w postepowaniach
cywilnych, a to za sprawa niefortunne-
go orzecznictwa Sadu Najwyzszego, za-
lecajacego wzywanie biegtych na roz-
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prawe, by stronom (uczestnikom) stwo-
rzy¢ szanse zadawania pytan (I CR 392/
57, Il PR 142/77). To by¢ moze szla-
chetne w intencjach stanowisko SN
sprawito, ze czesto biegli podr6zuja
przez caty kraj (z instytucji pomocy sa-
dowej korzysta sie nad wyraz rzadko),
by przed sadem oswiadczy¢, ze pod-
trzymuja opinie ztozong na pismie —i na
tym koniec, bo nikt do nich pytan nie
ma. A przeciez naduzywanie wzywania
biegtych na rozprawy, to nie tylko lekce-
wazenie ich czasu i wysitku, ale takze
mnozenie kosztéw postepowar ponad
rozsadng potrzebe.

W procedurze anglo-amerykarskiej
przeprowadzenie dowodu z biegtego,
to szczegodlna posta¢ przeprowadzania
dowodu ze swiadka. Stad biegty w tam-
tejszej procedurze to $wiadek-biegty
(expert-witness). Inaczej jest w procedu-
rze polskiej. Zgodnie z art. 196 § 1
k.p.k. ,nie moga by¢ biegtymi... osoby
powofane w sprawie w charakterze
Swiadkéw, a takze osoby, ktére byty
Swiadkiem czynu”. Takie stanowisko
byto do wyprowadzenia i na gruncie
poprzednich uregulowar kodeksowych.
[2,8] Wywodzono, ze skoro sedzia be-
dacy swiadkiem podlega wytaczeniu, a
do biegtego odnosi sie odpowiednio
kryteria wytaczenia sedziego, to i bie-
gtego w takiej sytuacji nalezy wyfaczyc¢.
Niektérzy — akceptujac rozumowanie —
uwazali jednak, ze w ten sposéb nie
mozna rozwigza¢ wielu sytuacji faktycz-
nych. Np. kimze jest lekarz udzielaja-
cy ofierze pomocy, a nastepnie zeznaja-
cy w sprawie — jak wifasnie Swiadek-
-biegty. Wprowadzajac obecne uregu-
lowanie ustawodawca zlikwidowat zr6-
dto rozterek interpretacyjnych, ktére w
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zasadzie miaty charakter akademicki,
bo do takich konsumpgji rél proceso-
wych raczej nie dochodzifo. Inaczej
rzecz ma sie teraz, gdy zdarzenia takie
zdaja sie przybiera¢ postac zjawiska, a
wiec wysoce niepokojaca. Przyczyna sa
wspomniane braki $rodkéw finanso-
wych. Biegtemu (lub instytucji) za opi-
nie trzeba zaptaci¢ honorarium, $wiad-
kowi wyptaca sie tylko tzw. strawne. Za-
obserwowano, ze przypadki takie zda-
rzaja sie gtéwnie w postepowaniach
przygotowawczych i to prowadzonych
przez funkcjonariusza policji. Jako
Swiadkéw przestuchuje sie np. mecha-
noskopow lub specjalistéw z zakresu in-
zynierii ruchu — w sprawach drobniej-
szych wypadkéw komunikacyjnych lub
kradziezy.

IV. Osobliwe Zrédta opinii

W poprzednim k.p.k. znane juz z
wczesniejszego okresu opinie instytucji
opisanow art. 176 § 1 jako pochodzace
z instytutu naukowego, naukowo-ba-
dawczego albo zaktadu specjalistyczne-
go. Z wypowiedzi cztonkéw 6wczesnej
Komisji Kodyfikacyjnej wynikato, ze jej
intencja byto nawet uprzywilejowanie
tych zrédet opinii. [2,4] Obecnie — w
art. 193 § 2 k.p.k. — mowa jest o instytu-
¢ji naukowej lub specjalistycznej. Jesliby
kierowac sie ,Uzasadnieniem...” i po-
gladami doktryny, zmiana ma tylko cha-
rakter redakcyjny. Pojawity sie jednak
glosy, ze definicja instytugcji jest otwarta.
Z pogladem tym tylko cze$ciowo moz-
na sie zgodzi¢. Katalog desygnatéw jest
o tyle otwarty, ze pozwala na zaliczenie
dori kazdej instytucji, ktéra spetnia

wskazywane w doktrynie postulaty me-
rytoryczne. Zaobserwowano jednak,
ze teza o otwarciu definicji zrodzifta
negatywne skutki. Borykaja sie z nimi
zwlaszcza specjalisci z zakresu serohe-
matologii sadowej, gdy przychodzi im
konkurowac z wiascicielami laborato-
riow analitycznych, ktérzy rzekomo
jako instytucje w kodeksowym rozu-
mieniu opiniujg na rzecz wymiaru spra-
wiedliwosci.

Pojawity sie takze samozwaricze in-
stytucje. Wystarczy zarejestrowac dzia-
talnos¢ gospodarczg, a organy rejestru-
jace nie zwazaja przeciez na kryteria
merytoryczne. Niektorzy biegli sadowi
utworzyli wiec przedsiebiorstwa z wyra-
zami ,laboratorium” lub ,biuro eksper-
tyz” w nazwie, co pozwala im w kosz-
tach opiniowania rozlicza¢ nie tylko
rzeczywiste koszty wykonania eksper-
tyz, ale i koszty utrzymania instytucji (i
siebie). Znane sa i przypadki rejestrowa-
nia takich ,instytucji” na osoby najbliz-
sze lub wrecz osoby trzecie. Tak czynia
zwlaszcza funkcjonariusze policji, z
uwagi na pewne restrykcje wynikajace z
pragmatyki stuzbowej. Takimi osobliwy-
mi zrédfami opinii sa takze istniejace
juz instytucje lub organizacje spoteczne.
Autorowi znane sg opinie pismoznaw-
cze wydawane przez... organizacje lub
firmy motoryzacyjne (np. PZMot lub
,MotoJura”). Jak to jest mozliwe? Prze-
ciez firmy te nie zatrudniaja pismo-
znawcow, nie prowadza badarn nauko-
wych z tej dziedziny, nie dysponuja bi-
bliotekami, specjalistyczng aparatura
etc. A jednak tak sie dzieje. Firma (orga-
nizacja) przyjmuje zlecenie wyrazone w
postanowieniu, po czym zawiera umo-
we zlecenie z uméwionym wczedniej
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specjalista z danej dziedziny, np. eks-
pertem dokumentéw zatrudnionym w
laboratorium policyjnym w innej czesci
kraju. Ekspert wykonuje ekspertyze, po
czym wystawia rachunek firmie. Ta za$
naleznos¢ eksperta powieksza o wtasci-
wy tej firmie narzut kosztéw, po czym
opinie tego eksperta z rachunkiem fir-
my odsyta sadowi lub prokuraturze.
Abstrahujac od tego, ze takie opiniowa-
nie powinno wzbudzi¢ zainteresowanie
odpowiednich stuzb kontroli finanso-
wej, nalezy zauwazy¢, ze tekst pocho-
dzacy z takiego Zrédta co najwyzej
moze by¢ uznany za tzw. ekspertyze
pozasadowa. W doktrynie przeciez za
niekwestionowane uchodzi, ze opinio-
wania podzleci¢ nie mozna. Dowdd z
opinii moze pochodzi¢ tylko od osoby
imiennie wskazanej, a w przypadku in-
stytucji od wyznaczonego przez kie-
rownika pracownika danej instytucji
(przy czym zawarowano dla organu
procesowego prawo wskazania specjal-
nosci i kwalifikacji 0s6b z tej instytucji
bioracych udziat w opiniowaniu). Kon-
kludujac: tak jak w przypadku eksperty-
zy pozasadowej ekspertyze podzlecong
nalezy traktowac¢ nie jako dowéd z opi-
nii, lecz jako informacje gtoszaca, ze ist-
nieje specjalista majacy w danej kwestii
zdanie wyrazone w przedtozonym tek-
Scie.

Szczegoblna postacig jest nieformalne
podzlecenie, potocznie zwane opinio-
waniem ,na murzyna”. Praktyka to nie
nowa, a odnowiona. Kwitta zwtaszcza,
az po lata 80., wéréd ekspertéw z labo-
ratoriéw milicyjnych, ktérym nie wolno
byfo wpisywac sie na listy biegtych sado-
wych i praktykowa¢ prywatnie. Eksperci
dorabiali wiec wykonujac ekspertyzy
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dla innych biegtych (np. starszych kole-
goéw, ktorzy jako emeryci wpisywali sie
na listy), a ci opinie te firmowali swym
nazwiskiem. Wydawato sie, ze praktyka
ta zaniknie po udzieleniu (w latach 80.)
przez Dyrektora Instytutu Kryminalistyki
MSW generalnej zgody na uzyskiwanie
przez tych ekspertéw wpiséw na listy
biegtych —za zgoda przetozonych (wte-
dy szefow WUSW). Zmiany w resorcie,
aw szczegdlnosci przeksztatcenie milicj
w policje, nie spowodowaty zadnych
zmian w tej kwestii —az po reforme ad-
ministracyjna kraju. Likwidacja wielu
wojewddztw zaowocowata likwidacja
komend wojewdédzkich i ich laborato-
riow. Czes¢ z nich przeksztatcono w de-
legatury laboratoriéw w nowych woje-
wodztwach. Niektorzy z ekspertéw po-
licyjnych nie znalezli jednak poprzed-
niego zatrudnienia — obnizono im status
do pozycji technika kryminalistycznego
lub przeniesiono do innej pracy. Nie
wszedzie tez komendanci wojewddzcy
udzielaja ekspertom zgody na wpis. Jest
to m.in. skutkiem gorszacych przypad-
kow preferowania wykonawstwa zlecer
prywatnych. W aktach procesowych
znalez¢ mozna byto pisma naczelnikow
laboratoriéw informujacych o bardzo
odlegtych terminach realizacji zlecen i
informujacych, ze na szybkie wykona-
nie ekspertyzy prokurator moze liczy¢,
jezeli zleci ja wskazanemu z imienia
ekspertowi, ktéry wyda opinie jako bie-
gly z listy. Owi byli eksperci lub eksperci
nie majacy wpisu na listy zaczeli wiec
dorabia¢ wykonujac ekspertyzy firmo-
wane prze kolegéw-biegtych — niekiedy
z innych czesci kraju.

Uprawnienie ktérej$ z powyzej wska-
zanych nieprawidfowosci skutkowac



Uwagi o przeprowadzaniu dowodu z opinii biegtego

moze tylko w jeden sposéb — uznaniem,
ze dowodu z opinii biegtego nie uzyska-
no. A ze w okolicznosciach opisanych w
art. 193 § 1 k.p.k. prawidtowe przepro-
wadzenie tego dowodu jest obligatoryj-
ne, trzeba bedzie proces opiniowania
powtérzyc. Jesliby tego nie uczyniono,
orzeczenie powinno zosta¢ uznane za
uzyskane z obraza przepiséw postepo-
wania, majaca wplyw na tres¢ orzecze-
nia. Prawo (art. 193 § 1 k.p.k.) wszak
stanowi, ze dowdd z opinii biegtego
przeprowadza sie dla stwierdzenia oko-
licznosci majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Nalezy wiec
liczy¢ sie z uchyleniem wyroku w apela-
cji (art. 438 pkt 2 k.p.k.), a jezeli zdgzyt
sie uprawomocni¢ — w efekcie kasacji
(art. 523, 537 k.p.k.).

Niedostateczny krytycyzm prezeséw
sadéw podejmujacych decyzje o wpi-
sach od dawna byt przedmiotem kryty-
ki. [2,3,5] Dzi$ jednak istniejacy stan
wydaje sie by¢ szczegdlnie niepokojacy.

Stosownie do rozporzadzenia, pre-
zes powinien bra¢ pod uwage poswiad-
czenia kwalifikacji kandydata do wpisu.
Obserwacja praktyki dostarcza zr6zni-
cowanych przykfadéw. Z jednej strony
zaskakuja przypadki powatpiewania (i
zwracanie sie o dodatkowe poswiad-
czenia) w kwalifikacje pracownikéw na-
ukowych (adiunktéw i to nawet ze stop-
niem doktora habilitowanego), znanych
z prowadzenia badan i publikacji na-
ukowych w reprezentowanej specjalno-
Sci, wezesniej juz wykonawcéw eksper-
tyz zleconych zatrudniajacej ich instytu-
qji. Przypadki to jednak rzadkie i mozna
je uznac za przyktady chwalebnej — na-
wet jezeli przesadnej — ostroznosci.
Nieporéwnanie czesciej natkna¢ sie

mozna na przypadki ekstremalnie od-
mienne. W jednym z okregéw np. bie-
glej z zakresu psychologii rozszerzono
zakres o ekspertyze pisma, bo... ztozyta
taki wniosek. W innym za specjaliste z
zakresu ekspertyzy dokumentéw uzna-
no kandydata, ktory swe kwalifikacje
poswiadczyt zaswiadczeniem z banku,
z ktorego to dokumentu wynikato, ze
kandydat zatrudniony jest w dziale win-
dykacji. Sam za$ kandydat we wniosku
odwiadczyt, ze w pracy ma do czynienia
z dokumentami, wiec na problematyce
tej zna sie. | to wystarczylo (a przynaj-
mniej tak wynika z teczki osobowej
tego biegtego).

Niekiedy decyzje o wpisach wynika-
ja z usprawiedliwionych btedéw. Za ta-
kie nalezy uzna¢ decyzje wydane po za-
poznaniu sie z dokumentami, ktére dla
niespecjalisty wydaja sie by¢ miarodaj-
nym potwierdzeniem kwalifikacji kan-
dydata — np. Swiadectwa ukoniczenia
specjalistycznych kurséw lub studiéw
podyplomowych.

Pierwsze takie studium, poswiecone
problematyce wypadkéw drogowych
powstato we Wroctawiu. Organizato-
rem byfa Katedra Kryminalistyki UWr.
Stuchaczami byli gtéwnie sedziowie,
prokuratorzy i funkcjonariusze policji.
Zachecone do$wiadczeniami kierow-
nictwo Katedry utworzyto Studium Eks-
pertyzy Dokumentéw. Pomyslane jako
studium wiedzy o ekspertyzie doku-
mentéw — a nie studium przygotowuja-
ce do wykonywania zawodu eksperta —
jako pierwszych stuchaczy zgromadzito
gtéwnie policyjnych ekspertéw. Odczu-
wali oni potrzebe uporzadkowania po-
siadanej wiedzy praktycznej, nabytej w
toku szkolenia zawodowego i dodwiad-
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czenia opiniodawczego. Z perspektywy
czasu oceniajac nalezy zauwazy¢, ze w
swych poczatkach Studium spefniato
pozytywna role. W programie szkolenia
ekspertéw policyjnych dostrzegalna jest
bowiem dysproporcja — na niekorzys¢
przygotowania teoretycznego. Takze
stuchacze wywodzacy sie sposrod funk-
cjonariuszy prokuratury i sedziéw zy-
skali wiedze ufatwiajaca im przeprowa-
dzenie merytorycznej oceny dowodu z
ekspertyzy dokumentéw. W nastep-
nych latach byto juz gorzej, bo wielu ab-
solwentéw zaczeto postugiwac sie dy-
plomem absolwenta Studium jako $wia-
dectwem kwalifikacji zawodowych i
wystepowac o wpisy na listy biegtych —
niestety z pozytywnymi rezultatami.
Znane sa nawet przypadki uzyskania
wpiséw przez kandydatéw, w sprawie
ktorych prezesi wystepowali do kierow-
nictwa Studium z zapytaniem o charak-
ter tego dokumentu i to, mimo ze uzy-
skiwali odpowiedz, iz dyplom takim
Swiadectwem nie jest. Oburzenie poli-
cyjnych ekspertéw wywotat fakt poja-
wienia sie na liscie biegtych innego poli-
cjanta — absolwenta Studium — wcze-
$niej funkcjonariusza z dziatu transpor-
tu.

Rychto ,ekspertéw” postanowili
ksztatci¢ inni. Najpierw zamiar taki
oglosita prywatna szkofa wyzsza w War-
szawie, a ksztafceniem specjalistow z
zakresu ekspertyzy dokumentéw kiero-
wacé miaf znany specjalista... z daktylo-
skopii. Te inicjatywe, na szczescie, uda-
to sie storpedowac innym pracownikom
tej uczelni. Nie na wiele sie to zdafo, bo
szkoleniem specjalistéw z zakresu eks-
pertyzy dokumentéw postanowita zajac
sie prywatna Wyzsza Szkota Jezykow
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Obcych i Ekonomii w Czestochowie
(wg enuncjacji prasowych obecnie Aka-
demia Polonijna), o czym doniosta w
anonsie reklamowym ogtoszonym w
,Gazecie Wyborczej”. Z prospektu re-
klamowego, jaki otrzymuje kandydat,
dowiedzie¢ sie mozna nie tylko, ze po
ukonczeniu tego studium znalez¢ moz-
na zatrudnienie w laboratoriach policyj-
nych lub bankowych, a nawet w... wy-
wiadzie gospodarczym (sic!), ale i ze na-
uki na tym studium podyplomowym
pobiera¢ mozna majac tylko dyplom...
maturalny. Stuchaczami tego studium
moga bowiem by¢ studenci tejze szkoty.
Przeraza takze lektura sktadu wykfa-
dowcéw. Nie ma wéréd nich ani os6b
naukowo uprawiajacych problematyke
kryminalistycznej ekspertyzy dokumen-
tow, ani nawet ekspertéw policyjnych
lub biegtych z listy.

Fakty te nakazuja snu¢ ponure pro-
gnozy. W ekspertyzie dokumentéw —
jak w kazdej innej — pomytki zdarzaja
sie i zdarzac sie musza. | tu —jak wsze-
dzie — nie ma metod doskonatych, ani
tez nieomylnych specjalistow. W kry-
minalistycznym pismoznawstwie wiele
jednak zalezy od doswiadczenia prak-
tycznego i moznosci konsultacji z inny-
mi specjalistami z tej dziedziny. Tego
tak wyksztatconym ekspertom zabrak-
nie. A zatem nalezy spodziewac sie za-
lewu btednych opinii. Sprawi to, ze
sama ekspertyza dokumentéw (a
zwlaszcza poréwnawcze badania pi-
sma) znajdzie sie na cenzurowanym.
Nie wystarczy ostrzec wymiar sprawie-
dliwosci odpowiednimi publikacjami
w periodykach prawniczych. Co praw-
da powinno to decydentéw proceso-
wych zmobilizowa¢ do przeprowadza-
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nia wnikliwej oceny opinii z zakresu
ekspertyzy dokumentéw (z uwzgled-
nieniem zaréwno kryteriéw przedmio-
towych jak i podmiotowych), ale stanie
sie tak, o ile zdarzenia z sal sadowych
potwierdza¢ beda, ze bezkrytyczne
traktowanie biegtych i ich opinii nie
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poptaca. Wolno wierzy¢, ze w tej wal-
ce swego rodzaju sojusznikami ludzi
nauki zapewne beda adwokaci, kt6-
rych dociekliwo$¢ w konkretnych spra-
wach przyczyni sie do ustalenia praw-
dy, a w ogblnosci do poziomu opinio-
wania.
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