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SPRAWOZD#

SPRAWOZDANIE Z SEMINARIUM POSWIECONEGO ZMIANOM
PRZEPISOW DOTYCZACYCH KASAC]I

Na dzieri 5 marca 2002 r. zaplanowane zostafo seminarium ,Kasacja w procesie
cywilnym i karnym w $wietle ostatnich zmian”. Jego Organizatorami byli: Osrodek
Badawczy Adwokatury przy Naczelnej Radzie Adwokackiej, Fundacja Adwokatury
Polskiej oraz Fundacja Centrum Prawa Gospodarczego.

Niestety, z przyczyn niezaleznych od organizatoréw, seminarium, ktére odbyfo
sie w Klubie Adwokata Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie, poswiecone
zostato wytacznie zagadnieniom dotyczacym kasacji cywilnej. Pomimo tego ograni-
czenia tematycznego, seminarium spotkafo sie z duzym zainteresowaniem i pozy-
tywnym przyjeciem, wynikajacymi nie tylko z samej wagi dyskutowanych proble-
mow ale rowniez z faktu, ze merytorycznym prelegentem i inicjatorem dyskusji byt
prof. Tadeusz Ereciriski — Prezes Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego. Uczestnikami
seminarium byli Koledzy adwokaci i aplikanci adwokaccy, w przewazajacej czesci z
Izby Adwokackiej w Warszawie. Nizej podpisanemu powierzona zostata przez Or-
ganizatoréw rola moderatora dyskus;ji.

Dyskusja zainicjowana zostata bardzo interesujacym referatem wygtoszonym
przez prof. Erecifiskiego, ktérego gtéwnym tematem byto aktualne orzecznictwo
Sadu Najwyzszego poswiecone zagadnieniom:

— konstrukcyjnych wymogéw skargi kasacyjnej,

— podstaw kasacyjnych,

— okolicznosci uzasadniajacych rozpoznanie kasagji,

—odmowy przyjecia kasacji do rozpoznania czy instytucji , przedsadu”.

Prof. Erecinski zwrécit uwage uczestnikdw seminarium na jeszcze niepublikowa-
ne, bardzo kontrowersyjne orzeczenie Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2001 r.
Wydajacy to orzeczenie sktad dokonat w uzasadnieniu wyktadni przepiséw art.
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3931i393%k.p.c., uznajac, iz skarga kasacyjna nie zawierajaca wskazania, ze w da-
nej sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, lub Ze istnieje potrzeba wykfad-
ni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujacych roz-
bieznosci w orzecznictwie sadéw, dotknieta jest wadg konstrukcyjna, ktéra nie
podlega uzupetnieniu w trybie art. 130 k.p.c., a zatem ulega odrzuceniu. Ze wska-
zanego orzeczenia oraz orzeczen Sadu Najwyzszego je poprzedzajacych wynika
takze, ze do wymogow konstrukcyjnych skargi kasacyjnej naleza: sformutowanie
istotnego zagadnienia i przeprowadzenie wywodu prawnego lub wykazanie jaki
przepis prawa budzi powazne watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci w orzecznic-
twie sadow wraz z wypowiedzeniem, ze powyzsze watpliwosci lub rozbieznosci w
rzeczywistosci wystepuja i na czym polegaja. Okolicznosci te winny — zdaniem
Sadu Najwyzszego — zosta¢ przedstawione w wydzielonej czesci skargi kasacyjnej,
jako odrebny element pisma procesowego. Niezaleznie od kontrowersji, jakie bu-
dzi taka tendencja orzecznicza, nie ulega watpliwosci, ze zasygnalizowane wyzej
zagadnienia beda miaty fundamentalne znaczenie dla wszystkich Kolegéw adwo-
katéw formutujacych kasacje cywilne. Z tego wzgledu zastuguje na polecenie do-
ktadna lektura uzasadnienia wspomnianego wyzej orzeczenia z 27 listopada 2001 r.,
ktére ukaze sie w Orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Izba Cywilna nr 4 z biezacego
roku pod pozycja 56.

Nalezy odnotowa¢, ze w ramach dyskusji ciekawe — cho¢ w duzej mierze kry-
tyczne — wystapienia mieli m.in. koledzy adwokaci: Hanna Wos-Dewiriska, Marek
Mazurkiewicz, Andrzej Michatowski i Leszek Zgutka. Dyskusja dotyczyta gtéwnie
nastepujacych zagadnien:

- zauwazalnej tak w ustawodawstwie jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
tendencji do ograniczania instytucji skargi kasacyjnej, co — zdaniem dyskutantéw —
jest tendencja niepokojaca, gdyz poczawszy od reformy k.p.c. z roku 1996, wpro-
wadzajacej gleboko przemyslany i uzasadniony model powszechnej kasacji cywil-
nej, instytucja skargi kasacyjnej ewoluuje w kierunku nadzwyczajnego Srodka za-
skarzenia, co w sposéb nieunikniony budzi skojarzenia z powrotem do funkcjonu-
jacej przed reformg instytucji rewizji nadzwyczajnej,

—instytucji ,przedsadu”, przy czym najwiecej emocji i najwieksza krytyke wzbu-
dzita okolicznoé¢, ze podejmowana jednoosobowo decyzja o odmowie przyjecia
kasacji do rozpoznania nie jest uzasadniana, pomimo ze stanowi ona doniosty akt o
charakterze jurysdykcyjnym.

Czes¢ dyskusji poswiecona zostata takze opracowywanemu aktualnie projekto-
wi ustawy zmieniajacej k.p.c. Ze zrozumiatych przyczyn duze ozywienie do dysku-
sji wprowadzita informacja, ze w projekcie znalazta sie propozycja dodania do
k.p.c. artykutu 87", ktéry wprowadzi¢ ma:

— przymus adwokacki w postepowaniu przed sadami apelacyjnymi,

—instytucje adwokatéw i radcéw prawnych ustanowionych przy Sadzie Najwyz-
szym jako wytacznie uprawnionych do zastepowania stron w postepowaniu kasa-
cyjnym.
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Jako niezmiernie kontrowersyjna oceniona zostata nie tylko sama inicjatywa
wydzielenia sposrod adwokatéw i radcow prawnych grup zawodowych wytacznie
uprawnionych do wystepowania w postepowaniu kasacyjnym, ale réwniez propo-
nowane okreslenie trybu ustanawiania i zwalniania takich adwokatéw i radcéw
prawnych. Wedtug aktualnego projektu powyzsze kwestie miatyby by¢ regulowane
w drodze rozporzadzenia przez Prezydenta Rzeczypospolitej, po zasiegnieciu opi-
nii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Naczelnej Rady Adwokackiej oraz Kra-
jowej Rady Radcow Prawnych. Wydaje sie, ze te zagadnienia powinny by¢ przed-
miotem szczeg6lnego zainteresowania wiadz naszej Korporacji, gdyz — jak wykaza-
ta dyskusja — problem ten nurtuje $rodowisko adwokackie.

Z duzym zaciekawieniem uczestnicy seminarium przyjeli podane przez prof.
Erecinskiego niepublikowane dane statystyczne dotyczace skarg kasacyjnych. Od
czasu wprowadzenia regulacji ,przedsadu” ok. 22% wniesionych kasacji zostato
przyjetych do rozpoznania (w liczbie tej nie uwzgledniono kasacji odrzuconych),
za$ z kasacji przyjetych do rozpoznania uwzglednionych zostato nieco ponad 30%.

Niezaleznie od tematu, ktéremu poswiecone zostato seminarium, w trakcie dys-
kusji poruszane byty takze inne problemy. Uczestnicy zostali poinformowani, ze
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zwrocit sie do Sadu Najwyzszego z zapytaniem
o wyktadnie art. 98 k.p.c. w zwiazku z regulacjami rozporzadzenia w sprawie kosz-
tow zastepstwa prawnego w sprawach cywilnych. Przedmiotem uchwaty sktadu
Siedmiu Sedziow, ktora zapas¢ ma w najblizszych miesigcach ma by¢ przesadze-
nie, czy sad zasadzajac od strony przegrywajacej sprawe koszty zastepstwa prawne-
go Swiadczonego przez adwokata lub radce prawnego ma prawo zasadzi¢ koszty
nizsze od honorarium wynikajacego z umowy z klientem, jezeli nie przekracza ono
mozliwej do zasadzenia wielokrotnosci stawki minimalnej przewidzianej w rozpo-
rzadzeniu. Ponadto uchwata ma odpowiedzie¢ na pytanie, czy do niezbednych
kosztow procesu prowadzonego przez strone zaliczy¢ nalezy takze podatek VAT
naliczany od wartosci ustugi zastepstwa prawnego.

Podsumowujac seminarium, jego uczestnicy ocenili je jako ciekawe i pozytecz-
ne. Temperatura dyskusji, ktéra wywiazata sie w jego trakcie wykazata, ze przepisy
regulujace kasacje cywilng oraz praktyka orzecznicza Sadu Najwyzszego w tym za-
kresie wzbudzaja i na pewno wzbudza¢ beda w przysztosci wiele kontrowersji. Tak
konstruktywna dyskusja winna stanowic¢ dla Organizatoréw zachete do podejmo-
wania kolejnych podobnych inicjatyw, ktére stwarzaja okazje do wymiany pogla-
déw na temat zagadniers prawnych i probleméw, z ktérymi spotykamy sie w naszej
praktyce zawodowej.
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