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Michat Ptachta

PRAWO DO OBRONY
PRZED MIEDZYNARODOWYM
TRYBUNALEM KARNYM

I. Wstep

Nie ma nowozytnego procesu karne-
go bez prawa do obrony. Stwierdzenie to
zachowuje swoja prawdziwo$¢ zarébwno
w odniesieniu do krajowych systeméw
prawnych, jak i do wymiaru sprawiedli-
woésci o charakterze miedzynarodowym,
ktéry jest urzeczywistniany poprzez try-
bunaty miedzynarodowe'.

Prawo do obrony przystuguje kazde-
mu podejrzanemu i oskarzonemu az do
prawomocnego zakofczenia postepo-
wania, niezaleznie od ciezaru zarzuca-
nych czynéw. Range tego prawa pod-
ni6st Miedzynarodowy Pakt Praw Oby-
watelskich i Politycznych i uczynit z niego
norme prawa miedzynarodowego (art.
14). Obok Paktu nalezy wymieni¢ Euro-
pejska Konwencje Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci, ktéra podob-
nie gwarantuje podejrzanemu prawo do
obrony (art. 6 ust. 3). Sktada sie na nie
m.in. prawo do dysponowania odpo-

wiednim czasem i mozliwoscia-
mi przygotowania obrony, mozliwos¢
obrony osobistej lub obrony realizowa-
nej z pomoca obroricy, prawo do bez-
ptatnego obroricy, gdy podejrzany czy
oskarzony nie ma srodkéw na pokrycie
kosztéw obrony. Status MTK jest zgodny
z zasadami prawa miedzynarodowego.
Celem jego twércoéw byto bowiem za-
gwarantowanie podejrzanym i oskarzo-
nym praw na jak najwyzszym poziomie, i
o ile to mozliwe, na jeszcze wyzszym niz
w konwencjach miedzynarodowych?.
Prawo do korzystania z pomocy
obronicy wchodzi w zakres prawa do
obrony. W doktrynie dokonuje sie row-
niez podziatu na obrone w znaczeniu
materialnym i formalnym. Pierwsza
oznacza podejmowanie przez jakakol-
wiek osobe czynnosci procesowych w
celu obrony intereséw oskarzonego®.
Forma obrony materialnej jest réwniez
prawo do milczenia i biernego zacho-
wania sie podejrzanego. Natomiast ko-

" M. Ptachta, Zasady procesowe w postepowaniu przed Miedzynarodowym Trybunatem Karnym,
(w:) Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspdlczesnosci, red. J. Czapska, A. Gaberle, A. Swiatto-

wski, A. Zoll, Warszawa 2000, s. 101-110.

2 H. Friman, Rights of Persons Suspected or Accused of a Crime, (w:) The International Criminal Co-
urt. The making of the Rome Statute, red. R. S. Lee, The Hauge/Kluwer 1999 r., s. 248.
*S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1998 r., s. 295.
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rzystanie z pomocy obroncy to ,szcze-
gélna” forma obrony nazywana formal-
na. Wykonywac ja moze tylko osoba o
wskazanych w ustawie uprawnieniach.

Za udziatem obronicy w postepowa-
niu przemawia wiele powodoéw. Przede
wszystkim przytacza sie racje fachowo-
éci, czy brak zaangazowania emocjonal-
nego. Pomoc obroficy bedzie niezbed-
na w sytuacjach, w ktérych oskarzony
nie bedzie w stanie wykonywac czyn-
nosci procesowych ze wzgledu na za-
stosowanie aresztu czy chorobe. Obok
tych powodéw wymienia sie réwniez
racje pomocy psychicznej*. Obronca
czesto jest jedynym doradca i osoba
godna zaufania dla podejrzanego.

W postepowaniu przed Trybunatem
sens ustanowienia obrofcy uzasadnia
zwtlaszcza waga zbrodni, ktére zostaty
objete zakresem jego jurysdykcji°. Nie-
stety Statut MTK nie stwierdza jedno-
znacznie, ze podejrzany lub oskarzony
bedzie miat zawsze obrofice. Zaintere-
sowany moze zrezygnowac z ustano-
wienia obroficy, natomiast obrona obli-
gatoryjna wystepuje tylko wtedy, gdy
Trybunat stwierdzi, ze interes wymiaru
sprawiedliwosci wymaga, aby obrorica
zostaf ustanowiony.

4 Ibidem.

II. Podstawy prawne

Statut Rzymski jest zasadniczym ak-
tem prawnym, na ktérym opierafo sie
bedzie funkcjonowanie Trybunatu®. Akt
ten, ktéry ma charakter umowy miedzy-
narodowej przede wszystkim tworzy go,
nadaje mu osobowos¢ miedzynarodo-
wa, zawiera przepisy prawa materialne-
g0 i procesowego oraz unormowania or-
ganizacyjne (odpowiednik naszego pra-
wa o ustroju sadéw). Obok Statutu beda
obowiazywaty inne akty prawne, bar-
dziej szczegbtowe’. Najwazniejsze zosta-
ty wymienione w artykule 21. Sa to Ele-
menty Definicji Zbroni® oraz Reguty Pro-
cesowe i Dowodowe (RPD)’. W dalszej
kolejnosci stosuje sie prawo miedzynaro-
dowe oraz , 0gblne zasady prawa wyin-
terpretowane przez Trybunat z praw kra-
jowych réznych systeméw prawnych
$wiata, w tym réwniez prawo krajowe
panstwa, ktére samo wykonywatoby ju-
rysdykcje w stosunku do danej zbrodni,
o ile zasady te nie sa niezgodne z Statu-
tem, prawem miedzynarodowym i uzna-
nymi przez spofecznos¢ miedzynarodo-
wa normami i standardami”.

Artykut 21 nie jest jednak wyczerpuja-
cy — obowiazywac bedzie réwniez Poro-

* M. Plachta, Statut Statego Miedzynarodowego Trybunalu Karnego: Podstawowe zasady kompeten-
cyjne, organizacyjne i procesowe, Pafistwo i Prawo 1998, nr 12,s.17.

© Rome Statute of the International Criminal Court, U.N. Doc. A/CONF. 183/9 1998 r.; Ustawa z 5
lipca 2001 o ratyfikacji Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, Dz.U. 2001, Nr

98, poz. 1065.

7 M. Ptachta, Dalsze prace nad Miedzynarodowym Trybunatem Karnym, Prokuratura i Prawo 1999,

nr6,s.131-136.

8 Elements of Crimes, Preparatory Commission for the International Criminal Court, New York 2000,

U.N. Doc. PCNICC/2000/L.2/Add2.

? Rules of Procedure and Evidence, Preparatory Commission for the International Criminal Court,

New York 2000, U.N. Doc. PCNICC/2000/1/Add. 1.
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zumienie o Przywilejach i Immunitetach
MTK, w ktérym szereg przepiséw zostato
poswieconych sytuacji prawnej nie tylko
adwokata ustanowionego expressis ver-
bis obronca, ale takze os6b, ktére mu
pomagaja w wypetnianiu jego mandatu
(np. poprzez poszukiwanie dowodéw —
dokumentéw, $wiadkow, itp. — na teryto-
rium innych panstw, a wiec poza siedzi-
ba Trybunatu)'™. Z kolei Reguty Proceso-
we i Dowodowe wspominaja o takich
aktach, jak kodeks etyki zawodowej ad-
wokatéw (R 20 22 RPD) i regulaminy (R
21 RPD). Zostanie opracowany i przyjety
takze regulamin samego Trybunatu i naj-
prawdopodobniej pojawig sie réwniez
inne akty prawne o mniej lub bardziej
wewnetrznym charakterze.

l11. Specyfika roli obroficy
przed MTK

Niewatpliwie praca obroncy przed
MTK bedzie bardzo trudna, zwtaszcza
w poréwnaniu z praktyka krajowa. Po-
mijajac bowiem kwestie techniczne, ta-
kie jak doskonata znajomos¢ jezyka
urzedowego obowiazujacego przed
Trybunatem, znajomos¢ prawa, duze
odlegtoéci do pokonania ze wzgledu
np. na fakt, ze Swiadkowie, czy miejsce
popetnienia czynu bedzie tysiace kilo-
metréw od siedziby Trybunatu, obron-

ca bedzie bronit cztowieka, ktéry w opi-
nii publicznej juz nazywany zostanie
zbrodniarzem wojennym. Moze przez
to napotkac trudnosci w uzyskaniu po-
mocy od organizacji miedzynarodo-
wych, ktére troszcza sie przede wszyst-
kim o ochrone pokrzywdzonych, a nie
0s6b podejrzanych™.

Z takimi problemami spotykali sie
obroncy wystepujacy przed Trybunatem
ad hoc, jest wiec duze prawdopodo-
biefistwo, ze wystapia one réwniez
przed MTK, ktéry w duzym stopniu
wzoruje sie na tych pierwszych, dlatego
tez warto wspomnie¢, czym one byty
spowodowane.

Powotanie trybunatu karnego dla by-
tej Jugostawii w 1993 r. (dalej: MTK]), a
w 1994 dla Rwandy (dalej: MTKR) byto
milowym krokiem w prawie miedzyna-
rodowym’2. Po raz pierwszy od czaséw
Norymbergii i Tokio, pojawita sie mozli-
wos¢ pociagniecia do odpowiedzialno-
$ci 0s6b winnych za zbrodnie wojenne.
Jednak w tym pospiechu do wymierze-
nia sprawiedliwosci, bardzo mafo uwagi
poswiecono roli obroncy, duzo nato-
miast Prokuratorowi. Poréwnanie sytu-
acji oskarzyciela z sytuacjg obroficy
wskazuje jak zastraszajace sa to dyspro-
porcje'. Przede wszystkim dotycza one
kwestii finansowych: Prokuratura ma
wiasny budzet i jest oddzielnym orga-
nem Trybunatu, dla obroficéw przezna-

10 Agreement on The Privileges and Immunities of The International Criminal Court, Preparatory Com-
mission for the International Criminal Court, New York 2001, U.N. Doc. PCNICC/2001/WGAPIC/L.1.

" H. Astier, Rights of the Despised, The American Prospect, August 14, 2000, s. 9.

12 K. S. Gallant, The Role and Powers of Defence Counsel in the Rome Statute of the International
Criminal Court, The International Lawyer, 2000, t. 34, s. 42.

3 M. Ellis, Achieving Justice before the International War Crimes Tribunal: Challenges for the Defense
Counsel, Duke Journal of Comparative and International Law 1997, t. 7, s. 524.
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czona byta niewielka cze$¢ sumy, ktéra
otrzymywata Prokuratura, obroficy tez
nie mieli wlasnego urzedu. Nic nie
wskazuje na to, aby przed MTK te pro-
blemy nie wystapity, wrecz odwrotnie.
Przepisy Statutu traktujace o obroncy sa
nadzwyczaj ogdlne, odnosi sie wraze-
nie, ze jest to kwestia drugorzedna mo-
gaca by¢ uregulowana w pézniejszych,
uzupetniajacych aktach™.

Statut MTK nie gwarantuje srodkow
finansowych na potrzeby obrony™. Pro-
blem ten pozostawiony jest do uregulo-
wania w Regulaminach i Przepisach Fi-
nansowych, ktére beda przyjete przez
Zgromadzenie Panstw-Stron (art. 113
Statutu). Oskarzony ma prawo do
obrorcy, do odpowiedniego czasu i wa-
runkéw w celu przygotowania obrony
jak i otrzymania niezbednych ttuma-
czeh. Brakuje jedynie gwarangji, ze
znajda sie na te potrzeby $rodki finanso-
we. Nie ma potrzeby zmiany Statutu
MTK i umieszczania w nim przepiséw
stricte finansowych, nalezy jedynie wy-
raznie zaznaczy¢ potrzebe odpowied-
niej regulacji. Jest to postulat de lege fe-
renda dla Zgromadzenia Panstw-Stron.
Cho¢ wydaje sie oczywiste, ze powinny
by¢ zagwarantowane fundusze na obro-
ne z urzedu, z drugiej strony, jest to mato
popularny problem i niechetnie dysku-
towany. W dotychczas istniejacych try-
bunafach nie nadawano mu wysokiej
rangi. Kwestia ta bedzie miata niebaga-

telne znaczenie zwlaszcza wtedy, gdy
pojawi sie koniecznos¢ (a na pewno tak
bedzie) wyjazdéw w celu poszukiwania
i gromadzenia dowodow?®.

Na prace obroricy wptywa¢ moga
rowniez naciski natury politycznej, aby
jak najszybciej ukara¢ oskarzonego, co
taczyto sie réwniez z pozbawieniem
oskarzonych takich praw jak jawnos¢
posiedzen. Zdarzato sie, ze wytaczano
jawnos¢ najwazniejszych, kluczowych
posiedzer ze wzgledu na ochrone po-
krzywdzonych'’.

Nie mniej trudnosci wynika z faktu,
ze tworcy Trybunatu nie dokonali wybo-
ru pomiedzy prawem kontynentalnym
a prawem common law, lecz prébowali
i nadal prébuja pofaczyc¢ te dwie jakze
odmienne procedury. Dlatego tez Statut
MTK, jak i statuty MTKR czy MTK] sa
owocami tych usitowan. W procesie an-
gielskim prokurator i obrorica sg gtow-
nymi aktorami, natomiast o sedziach
moéwi sie, ze ,nabieraja wody w usta” i
nie zabieraja glosu az do momentu wy-
dania wyroku. W prawie kontynental-
nym rola sedziego jest zupetnie inna.
Bierze on czynny udziat w poszukiwa-
niu prawdy. Wptyw prawa kontynental-
nego na postepowanie przed Trybuna-
tem wida¢ bardzo wyraznie np. w du-
Zym zaangazowaniu lzby Przygotowaw-
czej w postepowanie przed rozprawa,
jak réowniez w czynnosciach podejmo-
wanych podczas rozprawy.

* M. Wladimiroff, The Assignment of Defense Counsel Before the International Criminal Tribunal for
Rwanda, Leiden Journal of International Law 1999, t. 12, s. 958.

> K.S. Gallant, jw., s. 43.

¢ A. Klip, Obtaining Evidence Abroad, (w:) An Independent Defence before the International Crimi-
nal Court, red. H. Bevers, Ch. Joubert, Amsterdam 2000, s. 27.

7 H. Astier, jw., s. 11.
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Wyzwaniem dla obrofcéw jest row-
niez Swiat mediéw'®. Dziennikarze w
sprawozdaniach z sal sadowych trybu-
natu prezentuja poglady prokuratora.
Uzywaja zwrotéw nie tylko przesadza-
jacych ich wine, ale celowo przedsta-
wiajacych w bardzo pejoratywnym
Swietle (np. ,zbrodniarze”, ,oprawcy”,
,barbarzyricy”). Jest to powszechna
praktyka, i to nawet w cieszacych sie
dobra opinia stacjach telewizyjnych i
czasopismach. Dziennikarzy nie intere-
suje codzienna praca trybunatu, lecz
koncowe decyzje. W zwyktych, po-
wszednich dniach niewielu z nich jest w
Hadze™. To nie wyroki sg najbardziej
interesujace, lecz wiasnie ,walka” o do-
wody miedzy obroiica, prokuratorem i
sedziami ma najwieksze znaczenie. Do-
ktadne i obiektywne relacje mogtyby
przyczynic sie w duzym stopniu do lep-
szego poinformowania spoteczenstwa,
pogodzenia sie zwasnionych narodéw,
bardziej niz ,sensacyjne” podawanie
do wiadomosci suchych wyrokéw. Spo-
teczenstwa, zwlaszcza te najbardziej za-
interesowane wynikami procesu, po-
winny mie¢ poczucie, ze przed trybuna-
tem wymierza sie sprawiedliwos¢ opar-
ta jedynie na faktach i prawie, bez
uprzedzen.

Obroricy nie mogli tez do tej pory li-
czy¢ na pomoc organizacji miedzynaro-
dowych zajmujacych sie obrona praw
czfowieka. Ich dziatania ograniczaty sie

8 H. Astier, jw., s. 13.
YK.S. Gallant, jw., s. 45.
20 [bidem.

bowiem jedynie do pomocy pokrzyw-
dzonym a nie podejrzanym, czy oskar-
zonym, ktérych traktuje sie zazwyczaj z
gory jak winnych?®. Brak wsparcia ze
strony mediéw, organizacji pozarzado-
wych to niewatpliwie zniechecajace
czynniki, biorac pod uwage zadania ja-
kie czekaja obrofcéw. Ich przygotowa-
nie i doswiadczenie zdobyte w kraju
czesto moze by¢ niewystarczajace: nie
beda mogli dziata¢ szablonowo, poja-
wiga sie trudnosci, z ktérymi nigdy do tej
pory sie nie spotykali?’. Jest mozliwe, ze
ich klient bedzie moéwit innym jezy-
kiem, bedzie z innego kregu kulturowe-
go.

Obronica ma by¢ dla oskarzonego
przede wszystkim osoba godna zaufa-
nia, przyjacielem zdolnym do wspét-
czucia i do pewnego réwniez stopnia
zaangazowanym w sytuacje swojego
klienta. Natomiast sam oskarzony naj-
czesciej z daleka od swojego kraju, ro-
dziny i przyjaciét bedzie potrzebowat
kogo$ zaufanego, z kim miatby dobre
stosunki. Trybunat powinien da¢ wiec
wszystkim oskarzonym mozliwos¢ swo-
bodnego wyboru obronicy. Chodzi tutaj
zwlaszcza o mozliwos¢ wyboru obrorcy
z urzedu. W zadnym wypadku nie nale-
zy bowiem pozwala¢ na to, aby osoby
ktérych nie sta¢ na optacenie kosztow
obrofcy byli gorzej reprezentowani niz
ci, ktérych na to sta¢?. Niewatpliwie tak
bedzie, gdy miedzy oskarzonym a

21 M. Wladimiroff, Position of the Defence: The Role of Defence Counsel before the ICTY and the

ICTR, (w:) An Independent, jw., s. 35.

2. Dugard, The role of Lawyers before International Courts, (w:) An Independent, jw., s. 19.
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obronca beda jedynie formalne i ozie-
bte stosunki.

IV. Dotychczasowe do$wiadczenia

Podejscie do problemu mozliwosci
wyboru obroricy w przypadku obrony z
urzedu byto zréznicowane w dotych-
czasowe] praktyce obu trybunatéw ad
hoc. W MTK]J wybér byt ograniczony do
obroficéw umieszczonych na lidcie, jed-
nakze pozwalano oskarzonym ,doda-
wac” do listy nazwiska innych obroi-
céw. Sedziowie popierali te praktyke
Sekretariatu ze wzgledu na znaczenie
dobrych stosunkéw miedzy obronica a
oskarzonym. Sekretariat MTKR byt bar-
dziej restrykcyjny co tez spowodowato
widoczne problemy?. W 1998 r. grupa
zatrzymanych oséb oglosita strajk gto-
dowy protestujac przeciwko decyzjom
Sekretariatu, ktéry —ich zdaniem — bar-
dzo ograniczat mozliwosci wyboru
obroncéw. Sekretariat natomiast argu-
mentowat to koniecznoscig zapobieze-
nia sytuacji, w ktérej adwokaci z dwoch
panstw, Kanady i Francji, zmonopolizo-
waliby ustugi adwokackie przed trybu-
natem.

W zwiazku z duzym prawdopodo-
biefistwem powtdrzenia sie takich sytu-
acji rowniez przed MTK, nalezy posta-
wi¢ pytanie, czy w prawie do obrony i
posiadania obroficy miesci sie rowniez
prawo do wyboru obroficy z urzedu, tj.
wskazania konkretnego adwokata i

sprzeciwiania sie wyznaczeniu jakiego-
kolwiek innego. Sedziowie MTKR kieru-
jac zalecenia do Sekretariatu wskazy-
wali, ze nalezy bra¢ pod uwage mozli-
wosci Trybunatu, doswiadczenie i kom-
petencje obrofncéw, reprezentacje roz-
nych systeméw prawnych $wiata oraz
opinie oskarzonego. Zadaniem Sekreta-
riatu jest wiec zadowolenie z jednej
strony oskarzonego a z drugiej spetnie-
nie pozostatych wymogoéw.

Patrzac jeszcze dalej w przesztosc,
mozliwos$¢ wyboru obroncy przed try-
bunatami w Tokio i w Norymberdze
byta w bardzo matym stopniu ograni-
czona**. Obroricg mégt by¢ kazdy, kto
posiadaf uprawnienia do wystepowania
przed sadem niemieckim lub uzyskat
zezwolenie trybunatu. Sedziowie byli
bardzo liberalni, tak Zze w praktyce nie
zdarzato sie, aby prosba o wybér wska-
zanego obroficy zostata odrzucona, co
wiecej wiekszos¢ z niemieckich prawni-
kéw byto albo cztonkami partii nazi-
stowskiej albo cztonkami SS. Réwniez w
Tokio praktyka byta podobna, kazdy
oskarzony miat prawo do swobodnego
wyboru obroncy, ktérym zazwyczaj byt
Japonczyk.

Prawo do wyboru obrornicy nie musi
by¢ jednak rozumiane az tak szeroko.
MPPOP swobodny wybér obroricy od-
nosi jedynie do sytuacji, w ktérej oskar-
zonego sta¢ na pokrycie jego kosztéw,
natomiast w stosunku do oskarzonego
majacego obronce z urzedu takiego
prawa wyrazonego wprost nie ma, acz-

2 M. Wladimiroff, The Assignment, jw., s. 975-978.
4 B. Ferencz, Nuremberg Trial Procedure and the Rights of the Accused, The Journal of Criminal Law

and Criminology 1948, t. 39, s. 144.
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kolwiek coraz czesciej koniecznos¢ jego
respektowania sie zauwaza. Taki jest tez
kierunek ustalonego w tym wzgledzie
orzecznictwa organéw praw cztowieka
w Strasburgu, zarébwno Komisji, jak i
Trybunatu, ktére stoja na stanowisku, iz
oskarzony nie moze domagac sie, aby
sad wyznaczajacy mu obrorce z urzedu
(z uwagi na brak srodkéw na pokrycie
kosztéw obrony) konsultowat z nim wy-
boér konkretnego adwokata®. Przykta-
dowo mozna wskaza¢, ze w roku 1994
Komitet Ministréw przy Radzie Europy
przyjat rezolucje skierowana do rzadéw
panstw cztonkowskich. Dotyczyta ona
dostepu najbiedniejszych oséb do wy-
miaru sprawiedliwosci. Wiasnie w niej
podkreslono, ze osoby takie powinny
mie¢ mozliwo$¢ wyboru obroricy, mimo
ze nie beda ponosi¢ kosztéw jego wy-
nagrodzenia.

Odwotanie sie natomiast do praktyk
wystepujacych w poszczegoélnych pani-
stwach nie daje zadowalajacej odpo-
wiedzi na pytanie, czy najubozszym na-
lezy réwniez da¢ mozliwos¢ wyboru ad-
wokata, poniewaz regulacje sa bardzo
rozne. Uregulowanie jakie znalazto sie
w RPD jest zatem bardzo korzystne dla
oskarzonych, gdyz daje im mozliwos¢
wyboru obroficy i nie jest ograniczone
do o0s6b znajdujacych sie na liscie Se-
kretariatu (R 21 RPD).

Prawo do posiadania obroncy przy-
stuguje od pierwszego przestuchania w
charakterze podejrzanego. Jezeli za-
chodzi koniecznos¢ przeprowadzenia

czynnosci niepowtarzalnych, a osoba
podejrzana nie ma jeszcze ustanowio-
nego obrofcy, wyznaczony on zostaje
przez Izbe Przygotowawczg. W szcze-
golnych okolicznosciach moze on zo-
sta¢ wyznaczony jeszcze przed wszcze-
ciem postgpowania przygotowawcze-
go, na wniosek Prokuratora (R 47 RDP).
Niestety, Statut Trybunatu nie precyzuje,
do ktérego momentu przystuguje oskar-
zonemu (a p6zniej skazanemu) obroi-
ca, co ma znaczenie zwlaszcza wtedy,
gdy obrofica wyznaczany jest z urzedu.

V. Prawo do obrony osobiste;j

Mozliwos¢ obrony osobistej jest pra-
wem gwarantowanym w tak znanych
konwencjach miedzynarodowych, jak
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatel-
skich i Politycznych czy Europejska Kon-
wencja o Ochronie Praw Czfowieka i
Podstawowych Wolnosci. Ustawodaw-
stwa krajowe jednak w pewnych oko-
licznosciach wykluczaja taka mozli-
wosc¢. Obrona obligatoryjna naktadana
jest przez ustawodawce wtedy, gdy
oskarzony ze wzgledu na okolicznosci
zwiazane ze sprawa, lub ze wzgledu na
stan zdrowia (np. choroba psychiczna,
kalectwo) nie bedzie w stanie broni¢ sie
osobiscie?. Statut MTK tak doktadnie
tej kwestii nie reguluje, pozostawiajac ja
do rozstrzygniecia innym aktom praw-
nym, badz tez do uznania Izby przed
kt6ra sprawa bedzie sie toczy¢.

% Zob. np. orzeczenia w sprawach: X.V. United Kingdom, App. No. 9728/82, 6 EHRR 1983, s. 345;
X.V. Federal Republic Germany, App. No. 6946/75, 6 DR 1976, s. 114.
% Np. art. 79, 80, 81 polskiego kodeksu postepowania karnego.
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Ze wzgledu na wage zbrodni i tym
samym powage sprawy, osoba ktéra
zdecyduje sie broni¢ osobiscie, bedzie
zobowigzana powiadomic¢ o tym Sekre-
tarza przy pierwszej najblizszej sposob-
nosci (R 21 ust. 4 RPD). Nalezy rowniez
przyja¢, ze zasada jest korzystanie z po-
mocy obroficy i tylko wyrazna wyrazo-
na na piémie wola danej osoby powo-
duje od niej wyjatek. Nastepnie Trybu-
nat powinien upewnic sie, ze decyzja
tej osoby jest dobrowolna, jak réwniez,
ze jest ona poinformowana o swoich
prawach. Biorac jednak pod uwage
praktyke przed trybunatami ad hoc
obrona osobista oskarzonych praktycz-
nie nie wystepowata. Zgodnie z orzecz-
nictwem strasburskim, oskarzony nie
powinien broni¢ sie sam, jezeli miatoby
to naruszy¢ interes wymiaru sprawiedli-
wosci, czyli uczciwos¢ procesu”. Nale-
zy wzig¢ pod uwage sytuacje, w ktérej
oskarzony, broniacy sie osobiscie, wyka-
ze w toku sprawy brak predyspozycji
lub doswiadczenia. Powstaje pytanie,
czy nalezy wtedy traktowac go ulgowo?

Prawo oskarzonego do obrony osobi-
stej ma charakter prima facie, czyli ta-
kiej, od ktérej moga by¢ odstepstwa ze
wzgledu na inne wazniejsze w danym
momencie wartoéci. Odpowiednie Izby
beda decydowaly, co w takich sytu-
acjach zrobic¢.

Pojawia sie jeszcze jedno pytanie:
czy Trybunat moze nafozy¢ na oskarzo-
nego lub podejrzanego obowiazek uza-

sadnienia, lub chociazby uprawdopo-
dobnienia, ze bedzie on w stanie prze-
prowadzic¢ taka obrone?. W do tej pory
istniejacych trybunatach oskarzeni mu-
sieli wykazac¢ takie predyspozycje, ale
ani w Statucie MTK, ani w Regutach, nie
ma takich wymagan. Istnieje jedynie
wymog formalny, dotyczacy pisemnego
powiadomienia Sekretariatu, co ma
charakter czynnosci materialno-tech-
niczne;j.

W trudnych przypadkach, gdy oskar-
zony nie bedzie zgadzat sie na jakiego-
kolwiek obronce z urzedu, Trybunat
moze rozwazy¢ wyznaczenie osoby
bezstronnej do nadzorowania sytuacji
(amicus curiae), w celu upewnienia sie,
ze zrobiono wszystko, aby sprawiedli-
wosci stato sie zado$¢?.

VL. Prawo podejrzanego
i oskarzonego do korzystania
z pomocy obroncy

A. UWAGI WSTEPNE

Prawo do obrony osobistej lub korzy-
stania z pomocy adwokata ma zapew-
ni¢ z jednej strony nalezyte przygotowa-
nie do obrony i reprezentacji oskarzo-
nego, a z drugiej ma by¢ gwarancja, iz
jego prawa procesowe nie zostang na-
ruszone. Do tej pory wiekszo$¢ oskarzo-
nych wystepujacych przed trybunatami
karnymi korzystato z obroficy z urzedu.
Mimo iz wielu z nich wcze$niej zajmo-

7S, Beresford, H. Lahiouel, The Right to be Defended in Person or Through Legal Assistance and the
International Criminal Court, Leiden Journal of International Law 2000, t. 13, s. 965.

28 Ibidem.

29 W.A. Schabas (w:) Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court, red.

O. Triffterer, Baden-Baden: Nomos 1999, s. 857.
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wato wysokie stanowiska i posiadato
znaczne majatki, w czasie postepowa-
nia przed trybunatem dobra te w tajem-
niczy spos6b znikaty. Oskarzonym uda-
walo sie wykaza¢, ze nie posiadaja wy-
starczajacych Srodkéw na pokrycie
kosztéw obroncy®. Niewielu wiec
oskarzonych optacato koszty postepo-
wania przed trybunatami, niewielu tez
rezygnowato z adwokata, aby broni¢ sie
osobiscie. Z tych powodéw instytucja
adwokata z urzedu bedzie najprawdo-
podobniej czesto stosowana w postepo-
waniu przed MTK.

Nie tylko oskarzony, ale réwniez oso-
ba, ktérej nie przedstawiono oficjalnie
zarzutdéw, choc istnieja uzasadnione
podstawy, by podejrzewac, ze popetni-
ta ona jedna ze zbrodni podlegajacych
jurysdykgcji Trybunatu (art. 55 ust. 2c
Statutu) ma prawo do obroricy z urze-
du’'. Prokurator lub organy krajowe,
majac podstawy do podejrzen, ze dana
osoba popetnita zbrodnie podlegajaca
jurysdykcji Trybunatu, przed przystapie-
niem do przestuchania powinni po-
uczyc ja, ze ma prawo do korzystania z
pomocy ustanowionego przez siebie
obroncy. Nalezy rowniez powiadomi¢
te osobe, ze ma prawo do obroncy wy-
znaczonego z urzedu, jezeli sama za-
niecha dokonania wyboru adwokata, a
wymaga tego dobro wymiaru sprawie-
dliwosci, oraz ze ma prawo do bezpfat-
nego obrofcy, gdy nie posiada srodkéw
na pokrycie kosztéw adwokackich (art.
55 ust. 2 pkt c). Pouczenie to powinno

3OW.A. Schabas, jw., s. 858.
3 Ch.K. Hall, (w:) Commentary, jw., s. 732.

nastapi¢ przed rozpoczeciem przestu-
chania, poniewaz osoba co do ktorej
istnieja podstawy do podejrzefh ma pra-
wo by¢ przestuchana w obecnosci
obroncy. Takie ujecie prawa do obrony
mozna uwazac za postep w stosunku
do prawa miedzynarodowego, ktére
przyznajac prawo do obronicy oskarzo-
nemu, czy podejrzanemu, milczy na te-
mat praw osoby bedacej na wolnosci,
ktéra ma by¢ dopiero przestuchiwana.

Artykut 55 Statutu pominat fakt, ze
zaraz po aresztowaniu, czy zatrzymaniu
osoba ta powinna mie¢ mozliwos¢
skontaktowania sie z adwokatem, a
wiec rowniez by¢ powiadomiona o tym
prawie. Statut nie precyzuje blizej, kogo
oskarzony badz podejrzany moze usta-
nowi¢ swoim adwokatem. Przestanki,
jakie musi spetni¢ adwokat, aby méc
wystepowac przed MTK, okreslaja Re-
guly. Sa to wymagania dotyczace wie-
dzy merytorycznej danej osoby, mozli-
wosci wykonywania zawodu w swoim
kraju ojczystym a takze biegtej znajo-
mosci jednego z jezykéw roboczych
Trybunatu.

B. PRAWO DO OBRONCY Z URZEDU

1. Warunki uzyskania obroncy

zurzedu

W zwiazku z sytuacja ekonomiczna,
jaka wystepowata w bytej Jugostawii i w
Afryce Centralnej, prawo oskarzonych i
podejrzanych do bezptatnej obrony
byto jednym z najwazniejszych zagwa-
rantowanych im praw??. Doswiadcze-

32S. Beresford, H. Lahiouel, The Rights, jw., s. 966.

56



Prawo do obrony przed Miedzynarodowym Trybunalem Karnym

nia tych trybunatéw wykazuja, ze i MTK
bedzie musiat pokry¢ koszty zwiazane z
obrong, poza tym Trybunat bedzie réw-
niez odpowiedzialny za kompetencje
ustanowionych z urzedu obroicow.

Podczas prac nad Statutem kwestia ta
byfa jedna z najbardziej spornych®. Ze
wzgledu na fakt, ze okofo 15% cafego
budzetu MTK] byto przeznaczone na
pokrycie kosztéw obrony z urzedu, po-
jawialy sie propozycje ograniczenia
tych wydatkéw. Na szczescie przewazyt
poglad, ze wazniejsze jest zapewnienie
oskarzonym ich praw, a zwtaszcza pra-
wa do efektywnej i skutecznej obrony.
Chodzi bowiem o to, aby oskarzony
majacy wyznaczonego przez siebie
obrofice oraz oskarzony, ktéry ma
obrorce z urzedu byt w takiej samej po-
zydji i aby nie byt zmuszony do wyboru
miedzy obronga osobista a optaceniem
adwokata. Dwa warunki, jakie powinny
zaistnie¢, aby adwokat z urzedu zostat
przyznany, to brak srodkéw finanso-
wych na obrone oraz interes wymiaru
sprawiedliwosci, aby profesjonalna po-
moc zostata w danej sprawie zagwaran-
towana.

Oskarzony, Zzadajacy bezptatnego
obroricy z urzedu, bedzie miat obowia-
zek wykaza¢, ze nie ma wystarczaja-
cych srodkéw, aby samodzielnie po-
nies¢ koszty obrony. Z obecnych uregu-
lowan wynika, ze procedury przyzna-
wania obrofcéw oraz szczegbtowe
kwestie zwigzane z wymogami, jakie
petenci beda musieli wykaza¢, zostana

dopiero ustanowione w odrebnym ak-
cie prawnym, np. w regulaminie (R. 21
ust. 1 RPD). Ma on powsta¢ w odpo-
wiednim trybie: sporzadzi go Sekretarz,
po konsultacji z niezalezna reprezenta-
cja adwokatéw. Nalezy przypuszczag,
ze 6w regulamin spetnia¢ bedzie po-
dobna role do dyrektyw wystepujacych
w trybunatach ad hoc, przygotowywa-
nych réwniez przez Sekretarza. Tres¢
regulaminu jest sprawg otwarta. Ani Sta-
tut, ani Reguty Procesowe i Dowodowe,
nie zawieraja szczegbfowych wskazo-
wek, oprécz ogélnego zapisu, ze okre-
$la¢ on bedzie ,kryteria i procedure
przyznawania pomocy prawnej”. Regu-
lamin ten bedzie miat charakter subsy-
diarny w stosunku do Regut i Statutu
MTK.

Jedna z trudniejszych kwestii, ktéra
bedzie musiata by¢ w nim okreslona, to
definicja wyrazenia ,brak srodkéw na
pokrycie kosztéw obrony” (indigent
Person). Sposréd dwoch opcji: szczego-
towej i ogélnej definicji, ta druga wyda-
je sie by¢ bardziej odpowiednig?**. Oso-
ba, ktora sta¢ na optacenie kosztéw ad-
wokackich w jej wtasnym kraju, moze
nie by¢ w stanie pokry¢ takich wydat-
kow przed Trybunatem, wigzac sie bo-
wiem z tym beda dodatkowo inne wy-
datki, takie jak: dojazd, zakwaterowa-
nie i drozszy mimo wszystko adwokat.
Majac na uwadze praktyke istniejaca
przed dotychczas istniejagcymi trybuna-
tami mozna wysuna¢ pewne postulaty
wobec przysztego regulaminu. Przy

3 M. Ptachta, Concerns About the Independence of Defense Counsel Before the (Permanent) Inter-
national Criminal Court, International Enforcement Law Reporter 2000, t. 16, s. 576-579.

3. Beresford, H. Lahiouel, jw., s. 967.
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ocenie sytuacji finansowej oskarzonego
Sekretarz powinien wzig¢ pod uwage
tylko dochody netto oraz majatek tej
osoby. Nie nalezy natomiast uwzgled-
nia¢ majatku oséb, ktére oskarzony
utrzymuije, ktére maja wzgledem niego
zobowiazania finansowe. Nie uwzgled-
nia sie rowniez zobowigzan alimenta-
cyjnych oskarzonego, wydatkéw zwia-
zanych z utrzymaniem wspétmatzonka,
dzieci lub innych krewnych z kt6rymi
mieszka. Podobnie przy ocenie wyso-
kosci majatku, ruchomosci takiej jak
meble, ubrania, narzedzia i inne wypo-
sazenie domu powinno by¢ wytaczone.
Sekretarz nie powinien réwniez brac¢
pod uwage tych srodkéw pienieznych,
ktére oskarzony i jego rodzina otrzymu-
je w ramach pomocy socjalnej. Inaczej
natomiast bedzie w kwestii srodkéw
otrzymywanych z ubezpieczenia badz
emerytury, zwtaszcza gdy bedzie to wy-
soka emerytura otrzymywana w zwigz-
ku z zajmowaniem wysokiego stanowi-
ska rzadowego lub wojskowego™.

W celu zapewnienia Sekretariatu o
swojej sytuacji finansowej, podejrzany
badz oskarzony ubiegajacy sie o obron-
ce z urzedu, beda musieli ztozy¢ dekla-
racje o swoim stanie majatkowym. Be-
dzie ona musiafa by¢ potwierdzona
przez odpowiednie wiadze krajowe. Ta
ostatnia kwestia wywotywata trudnosci
w trybunatach ad hoc*. Zdarzato sie, ze
wiadze krajowe nie byty zdolne do wy-
dania takiego potwierdzenia, albo tez
byty niechetne do wspétpracy z trybu-

35 Ibidem, s. 970.
3¢ Ibidem, s. 968.
37 Ibidem, s. 969.
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nafami. Biorgc pod uwage powyzszy
stan rzeczy nalezy oczekiwac, ze tworcy
przysztych regulacji rowniez zauwaza
ten problem i wprowadza odpowiednie
zabezpieczenia w razie takiej ewentual-
nosci. Funkcje taka mogtby spetni¢ zapis
o wymogu wspotpracy wiadz krajowych
w dostarczaniu informacji na temat sy-
tuacji finansowej oskarzonego. W od-
powiednie $rodki dziafania powinny
by¢ réwniez wyposazone Izby, gdyby
wiadze krajowe ignorowaty zadania Se-
kretariatu.

Nalezy rowniez przyja¢, iz podobnie
jak to miafo miejsce w poprzednich try-
bunatach, réwniez przed MTK, bedzie
wystepowac instytucja czasowego przy-
znania obroicy z urzedu, w sytuacji
gdyby podejrzany lub oskarzony napo-
tykali niezalezne od nich trudnosci w
udokumentowaniu swojego stanu ma-
jatkowego®”. Poza tym, réwniez i przed
MTK, powinna mie¢ zastosowanie regu-
ta, iz wszelkie watpliwosci rozstrzyga sie
na korzys¢ oskarzonego.

W przypadku odmownego rozpa-
trzenia wniosku o ustanowienie obrofi-
cy z urzedu zainteresowany moze od-
wotac¢ sie do Prezydium, ktérego decy-
zja bedzie ostateczna. Ponowne ztoze-
nie wniosku o ustanowienie obroricy z
urzedu jest mozliwe pod warunkiem
wykazania zmiany okolicznosci.

Mozliwa jest réwniez sytuacja od-
wrotna. Po wydaniu decyzji pozytywnej
i przyznaniu obroficy z urzedu, zainte-
resowany moze znalez¢ sie w posiada-
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niu odpowiednio duzego majatku,
wystarczajacego na pokrycie kosztow
obrony. W doktrynie podkresla sie jed-
nak stanowisko, ze w zadnym wypadku
nie nalezy wéwczas naktadac na te oso-
be kosztéw do tej pory poniesionych?.

Drugim powodem uzasadniajagcym
ustanowienie obroficy z urzedu jest in-
teres wymiaru sprawiedliwosci. Warto
w tym miejscu przypomniec jaki zakres
spraw objety jest jurysdykcja Trybunatu.
Wymienia je artykut 5 Statutu: ,Jurys-
dykcja Trybunatu jest ograniczona do
najpowazniejszych zbrodni wagi mie-
dzynarodowej”. Nalezy do nich: ludo-
bojstwo, zbrodnie przeciw ludzkosci,
zbrodnie wojenne oraz agresja*’. Na-
stepne artykuty Statutu uszczegétawia-
ja, co nalezy rozumie¢ pod ich poje-
ciem. W zwiagzku z takim zakresem ju-
rysdykgcji Trybunatu, trudno sobie wy-
obrazi¢ sytuacje, w ktérych interes wy-
miaru sprawiedliwosci nie wymagatby
ustanowienia obroncy dla oskarzonego
lub podejrzanego. Mozna natomiast
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej przy-
znanie adwokata bedzie opierato sie
przede wszystkim na interesie wymiaru
sprawiedliwosci. Zdarzy sie tak wtedy,
gdy uprawniony zaniecha ustanowienia
adwokata i zdecyduje sie na obrone
osobista.

Nastepna kwestia mogaca wystapic
w trakcie postepowania dotyczy fatszy-
wego zeznania ztozonego przez oskar-
zonego co do stanu majatkowego. Kie-
dy okaze sie, ze oSwiadczona zostata

38S. Beresford, H. Lahiouel, jw., s. 968.

nieprawda, odpowiednia Izba Trybuna-
tu rozpatrujaca sprawe, zarzadzi zwrot
kosztéw (R 21 ust. 5 RPD).

2. Mozliwosc wyboru

konkretnego adwokata

Wszystkie sprawy zwigzane z wyzna-
czaniem obroncy z urzedu naleza do
kompetencji Sekretariatu i Sekretarza.
Decyzje tam podejmowane nie sg jed-
nak ostateczne i mozna sie od nich od-
wotywac (R 21 ust. 3 RPD).

Sekretarz ma obowiazek sporzadze-
nia listy adwokatow, ktérzy spetniaja
okreslone w przepisach kryteria. Z tej li-
sty osoba uprawniona bedzie mogfa
wybra¢ obrofce z urzedu, co wiecej,
nie bedzie to wybor ograniczony tylko
do obroricéw umieszczonych na liscie.
Bedzie mozna réwniez wybrac innego
obronce pod warunkiem, ze bedzie on
spefniat wszystkie niezbedne wymaga-
nia zawarte w Regutach Procesowych i
Dowodowych oraz w regulaminie i wy-
razi zgode na wpisanie na liste (R 21 ust.
2 RPD).

Uregulowanie to jest zgodne zaréw-
no z dotychczasowa praktyka trybuna-
téw ad hoc, zwlaszcza MTK], jak i wcze-
$niejszymi trybunatami w Norymberdze
i Tokio. Rozwiazanie takie przyczyni sie
niewatpliwie do lepszej reprezentacji
oskarzonych i podejrzanych. Przede
wszystkim nalezy sie spodziewac lep-
szej wspotpracy, zrozumienia i zaufania
miedzy adwokatem i jego klientem.
Stosunki miedzy nimi beda wtedy po-

% Ta ostatnia kategoria jedynie warunkowo — o ile stronom Statutu uda sie wypracowac wspélna
definicje tej zbrodni oraz ustali¢ warunki wykonywania wobec niej jurysdykcji przez Trybunat.
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rownywalne do tych, jakie s3 miedzy
oskarzonym a adwokatem ustanowio-
nym prywatnie przez oskarzonego. Po-
jawi¢ sie moze w zwiazku z tym wybo-
rem pewne niebezpieczenstwo, iz nie-
ktorzy z adwokatéw stana sie monopo-
listami. Z tego tez powodu postuluje sie
wprowadzenie pewnych ograniczen
dotyczacych liczby oskarzonych lub po-
dejrzanych, ktérych moze broni¢ jed-
noczesnie ten sam adwokat*.

Czesto pojawia sie pytanie, czy ad-
wokaci z urzedu zapewnig oskarzonym
i podejrzanym efektywna i skuteczna
obrone. Wpisanie na liste moze by¢
bardzo atrakcyjna i ponetng mozliwo-
Scig dla adwokatéw, ale niekoniecznie
dla tych najlepszych*’, dlatego dobrze
sie stato, ze lista sporzadzana przez Se-
kretarza nie bedzie zamknieta. Trudno
jednak zignorowa¢ pewne nasuwajace
sie pytania dotyczace zwfaszcza pokry-
cia kosztéw pracy adwokata — czy moze
zazadac wyzszego wynagrodzenia? Od-
powiedZ na to pytanie znajdujemy w
przepisie Reguty 21 ust 2 RPD. Adwokat
wybrany przez uprawnionego spoza li-
sty, aby by¢ na nig wpisanym, i w ten
spos6b mie¢ status obroicy z urzedu,
podlega tym samym prawom, co inni
obroficy, a wiec nie moze wymagac
wiekszych optat za swoje ustugi.

C. ODWOYANIE OBRONCY
Uregulowania tego problemu nalezy
oczekiwa¢ w regulaminie, o ktérym

S, Beresford, H. Lahiouel, jw., s. 983.
" W.A. Schabas, jw., s. 858.

#2S. Beresford, H. Lahiouel, jw., s. 983.
“W. Schabas, jw., s. 857.
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moéwi R 21 ust. 1T RPD, lub tez w innych
aktach prawnych (np. regulaminie Try-
bunatu), ktére maja dopiero powstac.
Mozliwe sg dwa sposoby odwotania
obroncy:

* na zadanie oskarzonego (podejrza-
nego) przez Sekretariat,

* na mocy odpowiedniej Izby Trybu-
natu.

Wystarczajacym powodem do ztoze-
nia wniosku o zmiane obroiicy jest utra-
ta zaufania i przekonanie oskarzonego,
Ze obronca nie reprezentuje odpowied-
nio jego intereséw. Ze wzgledu na fakt,
ze to Sekretarz decyduje o przyznaniu
obroncy z urzedu, jak réwniez zajmuje
sie on generalnie kwestiami obrony,
wszystko wskazuje na to, ze wnioski o
zmiane adwokata nalezy kierowa¢ do
Sekretarza i ze to on bedzie je rozpatry-
wat, a od decyzji negatywnej bedzie
przystugiwato odwotanie (R 21 RPD).

Réwniez Izby powinny mie¢ kompe-
tencje do odwotania adwokata. Upraw-
nienie to powinno by¢ niezalezne od
tego, czy osoby zainteresowane ztozyty
w tej sprawie wniosek*2.

Trybunat jest odpowiedzialny za na-
lezyta prace obroricéw z urzedu skoro
ustanawia ich dla ,swoich klientow "3,
Nie tylko Sekretarz, ale przede wszyst-
kim sedziowie zasiadajacy w Izbach ob-
serwuja sposob dziatania adwokatow i
maja mozliwos¢ oceny i nadzoru ich
pracy, i to wiasnie oni (tj. sedziowie)
beda mieli najwiekszy wptyw na to, czy
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oskarzeni (podejrzani) byli nalezycie re-
prezentowani przed Trybunatem.
Interwencja Trybunatu moze przy-
bra¢ r6zne formy, w zaleznosci od ro-
dzaju zachowania obroncy. Kwestie te
mogtyby by¢ uregulowane zaréwno w
regulaminie ustanawiania obrorficow z
urzedu, jak i w regulaminie Trybunatu.
Interwencja Izb w sposéb prowadzenia
obrony nie powinna by¢ ograniczona
wytacznie do dziatania adwokatéw z
urzedu. Statut MTK nie daje Izbom
bezposredniej mozliwosci odwotania
adwokata. Maja one jedynie kompe-
tencje do stosowania kar za tak zwane
,niewtasciwe zachowanie sie przed
Trybunatem” (art. 71 Statutu), przez co
rozumie sie zakfécanie pracy Trybuna-
tu np. na skutek niewykonywania za-

rzadzen. Trybunat moze w takiej sytu-
acji zastosowac srodki administracyjne
inne niz pozbawienie wolnosci, takie
jak: czasowe lub trwate usuniecie z sali
rozpraw, kara pieniezna. W stosunku
do obrofcy usuniecie z sali rozpraw
nie moze przekroczy¢ trzydziestu dni
(R 171 ust. 2 RPD). Jezeli zachodzi ko-
nieczno$¢ przedtuzenia tego okresu
przewodniczacy powiadamia o tym
Prezydium i tam zapada decyzja, po-
przedzona odbyciem posiedzenia w
przedmiocie przedtuzenia tego okre-
su. Wyjatkowo mozna tez pozbawic¢
obronice funkgcji. Karg dla obrorncy
moze by¢ rowniez grzywna. Przed za-
stosowaniem tych kar zainteresowa-
na osoba powinna zosta¢ wystuchana
(R1771 ust. 5 RPD).
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