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Recenzje

Ksiazke konczy rozdziat ,Zapewnienie jakosci w laboratoriach sagdowych” (autor: ). He-
benstreit). Rozdziatf ten, o nieco dziwnej systematyce (np. ustep 2: Z historii laboratoriéw
sadowych, obejmuje dwadziescia kilka linijek i bardzo mato informaciji o historii laborato-
riow sadowych) dotyczy waznej kwestii jakosci i standaryzacji ekspertyz wykonywanych w
laboratoriach a tym samym standaryzacji samych laboratoriéw. Samo zwrécenie uwagi na
problem jest istotne, bowiem w Polsce wiekszos¢ ekspertyz wykonywanych jest przez tzw.
prywatnych biegltych poza instytucjonalnymi laboratoriami. Standaryzacja prywatnych
,warsztatow” i standaryzacja metodyk stosowanych przez tych biegtych zdaje sie by¢ po-
waznym zadaniem, nader trudnym do wykonania.

Koriczac recenzje, nalezy zgflosi¢ jeszcze jedng uwage. Zyskata by ona na lepszej redakcji
technicznej. Kazusy, wstawki natury historycznej mozna byfo wyrézni¢ inng, mniejsza
czcionka. Utatwiatoby to korzystanie z ksigzki, nie przerywato toku wywodu. Srédtytuty, czy
tez hasta wyrzucone na margines, dobrane nieraz zupetnie przypadkowo i jak mozna po-
dejrzewac przez redakcje techniczna a nie przez autoréw (czasem mozna odnies¢ wraze-
nie, ze autor tych $rédtytutéw nie bardzo wiedziat co jest wazne i istotne). Niektére rozdzia-
ty sa dobrze i bogato ilustrowane, inne z niezrozumiatych powodéw nader oszczednie.

Podsumowujac rozwazania o ksiazce trzeba zwrdéci¢ uwage na fakt, ze jest to praktycznie
pierwsze tych rozmiaréw opracowanie adresowane do praktykow. Wszystkie, wcale liczne
uwagi krytyczne podniesione w recenzji nie dyskredytuja bynajmniej tego dziefa i zgloszone
zostaty w nadziei, ze beda co najmniej szczegétowo rozwazone przez autoréw. Pozwala to
zywi¢ nadzieje, ze nastepne wydania beda od wskazanych btedéw wolne.

Jan Widacki

E.). KrzeSniak: Spotka partnerska ze szczegélnym
uwzglednieniem spotek adwokatow

i radcow prawnych
Krakéw, Zakamycze 2002, s. 378.

Recenzowana praca stanowi uzupetnienie dla istniejacych juz publikacji dotyczacych
spotki partnerskiej. Jednakze podkresli¢ trzeba, ze wyrdznia sie ona sposréd nich zdecydo-
wanie. Przede wszystkim ze wzgledu na poziom rozwazai merytorycznych, w tym prawno-
poréwnawczych, rzetelno$¢ warsztatowa. Na uwage zastuguje ponadto przydatnos¢ prak-
tyczna ksiazki, gdyz adwokaci i radcowie prawni uzyskali kompletne dzieto wyjasniajace
mozliwosci dziatania w ramach ich zawodéw w formie spotki partnerskiej.

Ksigzka sktada sie ze wstepu, 11 rozdziatéw i zakofczenia. Zawiera, wykorzystywane
pozniej w pracy, wykaz skrotéw i spis literatury. tacznie liczy 378 stron. Jej podstawa byfa
rozprawa doktorska obroniona w maju 2002 r. Wspominam o tym dlatego, ze wydana
ksigzka, mimo ze jej materialna podstawa jest dysertacja, stanowi opracowanie ,,odchudzo-
ne” w stosunku do pierwotnej wersji. Trzeba stwierdzi¢, ze wyszto to z korzyscia dla pracy.
Jest ona dzieki temu tatwiejsza do opanowania. Sprzyja temu tez jezyk pracy. Bardzo czytel-
ny, precyzyjny pozwala na zrozumienie intencji Autora.
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Prace rozpoczyna rozdziat I, gdzie Autor wybrat dwa systemy prawne — Niemcy i USA
jako podstawe do poréwnania. Uczynit stusznie, gdyz te wlasnie systemy ze wzgledu na ro-
dowdd prac nad spétka partnerska sa szczegélnie przydatne. (Nie wszyscy wiedza, ze
pierwsze propozycje dotyczace spétki partnerskiej pojawity sie w Niemczech w 1957 ., a
nie w USA, a pierwszy projekt ustawy z 1971 r. — na co zwraca uwage Autor).

Na poczatku lektury miatem watpliwosci, czy uwagi prawnoporéwnawcze sa tu potrzeb-
ne. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze prezentowane sa one w skondensowanej formie i ufatwiaja
czytelnikowi zrozumienie niektérych kwestii dzieki poznaniu ich rodowodu zagranicznego.
Przy okazji mozemy pozna¢ umiejetnosci Autora w wykorzystywaniu bardzo bogatej litera-
tury. Widac ewidentnie, ze Autor ,zmierzyt sie” z cytowanymi dzietami, a nie tylko korzystat
z nich niejako z drugiej reki. Dodatkowo Autor w odniesieniu do Niemiec dokonat analizy
spotki partnerskiej w kontekscie ustawy o adwokaturze (BRAO) i regulamin wykonywania
zawodu adwokata (Berufsordnung). W odniesieniu do systemu amerykarskiego Autor do-
konuje trudnej analizy — opierajac sie o rézne zrédta prawa stanowego — potegowanej przez
problemy wspétistnienia common law i prawa stanowego. W rzeczywistosci Autor odniést
sie do cafego systemu amerykariskiego, co wymagafo wiedzy na temat poszczegélnych roz-
wiazan stanowych. Reasumujac, wydaje sie, ze czytelnik po lekturze rozdziatu | ma zapo-
wiedZ tego, co znajdzie sie w pracy.

Rozdziat Il nie jest zwigzany tylko ze spétka partnerska, ale w ogdle z formami prowadze-
nia dziatalnosci przez adwokatéw i radcéw prawnych. Analiza tu dokonywana jest czyniona
w kontekscie historycznym, co ze wzgledu na historie adwokatury jest uzasadnione. Poka-
zana jest w tym rozdziale ewolucja form prawnych prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.
W przypadku adwokatéw mamy wiec analize dziatalnosci zespotéw adwokackich, a w
przypadku adwokatéw i radcow prawnych: spétki cywilnej, spétki jawnej i komandytowej,
spotek kapitatowych, spétdzielni, az do spétki partnerskiej. Podzielam poglady krytyczne
Autora co do dopuszczalnosci przeksztafcania spétki cywilnej utworzonej w celu wykony-
wania wolnego zawodu w spétke partnerska. Autor stusznie zwraca uwage, ze narzucenie
wspolnikom spétek cywilnych automatyzmu zmiany formy prawnej jest nie do pogodzenia
z zasada wyboru formy prowadzenia dziatalnosci w sferze wolnych zawodéw (s. 83-84).
Dodatkowo ciekawe sa rozwazania dotyczace mozliwosci wykonywania zawodu adwokata
i radcy prawnego z nie-adwokatami i nie-radcami w spétkach jawnej i komandytowej w in-
nej ptaszczyznie niz S$wiadczenie pomocy prawnej (s. 85-86).

Rozdziat lll rozpoczyna rozwazania dotyczace spotki partnerskiej. Czytelnik ma juz tu moz-
liwos$¢ wstepnego skonfrontowania rozwiazan niemieckich i amerykanskich z przyjetymi w
prawie polskim. Wydaje sie jednak, ze poczatek rozdziatu lll, ktéry wyjasnia geneze spétki
partnerskiej (chodzi o pkt 1.1 i 1.2), méglby sie znaleZ¢ we wprowadzeniu. Jest to jednak kwe-
stig pewnej konwencji jaka Autor przyjat. Wyraznie za to zostato zaakcentowane, ze spétka
partnerska jest odmiennym typem spétki i nie moze by¢ uwazana za odmiane spétki jawne;j
(s. 104). Autor umiejetnie rozszerza dotychczasowe stanowisko doktryny, uzywajac nowych
argumentéw. W rozdziale tym znajduja sie bardzo wazne i potrzebne rozwazania dotyczace
stosunku osobowosci prawnej i podmiotowosci prawnej. Uregulowania przyjete wart. 8 k.s.h.
daja podstawe do priorytetu rozwazarn dotyczacych podmiotowosci prawnej i istotne jest — co
podkresla Autor — Ze nie ma obecnie znaku réownosci miedzy ,,utomng” osobowoscia prawna
na gruncie kodeksu handlowego i podmiotowoscig prawna na gruncie kodeksu spétek han-
dlowych. W rozdziale tym mamy réwniez dalsze oméwienie celu tworzenia spétki partner-
skiej. Autor zwraca uwage na: wspdtdziafanie partneréw, wykonywanie wolnego zawodu,
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wymég prowadzenia przedsiebiorstwa. W koricu Autor odnosi sie do niezdefiniowanego w
przepisach problemu ustalenia zakresu pojeciowego ,wolny zawéd”.

Po wyjasnieniach najwazniejszych kwestii zwiazanych ze spétka partnerska Autor w roz-
dziale IV ,przechodzi” do udziatu adwokatéw i radcéw prawnych jako wspdlnikéw tej spotki.
Sita rzeczy nalezato sobie odpowiedzie¢ na pytanie o zdolno$¢ podmiotowa bycia wspdlni-
kiem takiej spotki. W zwiazku z tym znajdujemy w pracy uzasadnienie, dlaczego ustawodaw-
ca zdecydowat sie na zawezenie kregu podmiotowego wspdlnikéw do oséb fizycznych, jak
réwniez dokonana zostata wazna z punktu widzenia pracy analiza zdolnosci podmiotowe;j
samych adwokatéw i radcéw prawnych. Nie jest to kwestia zupetnie oczywista cho¢by z
punktu widzenia problemu adwokatéw i radcéw prawnych zagranicznych (s. 142-147). W
rozdziatach V do X znajdujemy analize samej sp6tki partnerskiej w szczegétach: od problema-
tyki firmy, umowy sp6tki, wpisu do rejestru przez stosunki wewnetrzne w spétce (prowadzenie
spraw, zarzad), stosunki zewnetrzne (reprezentacja i odpowiedzialno$¢ za zobowigzania).

Rozdziat V zawiera szereg celnych uwag dotyczacych ksztattu firmy spétki. Ma racje Au-
tor przyjmujac, ze dodatek ,spétka partnerska” moze by¢ uzywany w kazdej sytuacji, tj. gdy
jest w firmie wymieniony jeden, kilku badz wszyscy wspélnicy (s. 156-157) i dopuszczajac
prowadzenie dziatalnoéci pod dotychczasowa nazwa bez koniecznosci wprowadzania do-
datku wskazujacego na aktualny ukfad stosunkéw spétkowych. Analiza problematyki firmy
odbywa sie bardzo szczegétowo odnoszac sie do sposobu okreslania wolnych zawodéw,
specjalizacji zawodowej, wykonywanego zawodu, problemu informacji o wszystkich zawo-
dach oraz kwestia dodatkéw nieobowiazkowych. Ten rozdziat zamykaja uwagi dotyczace
zasad prawa firmowego. Z tego punktu widzenia mozna mie¢ zastrzezenia co do wczesniej-
szego (s. 158—160) oméwienia zasady wytacznosci tak, jakby byta ona wyjeta sposréd in-
nych zasad oméwionych nas. 171 in.

W rozdziale VI omawiajacym zaréwno essentialia negotii jak i accidentalia negotii umowy
spotki partnerskiej, znajduje sie oméwienie tych elementéw w uktadzie zaproponowanym
w przepisach k.s.h. Duzo miejsca Autor po$wiecit problematyce przedmiotu dziatalnosci
spotki, a rozwazania tam zawarte pozwalaja na doktadne wyjasnienie zakresu dziatalnosci
adwokatéw i radcéw prawnych, w szczegblnosci w kontekscie ich dodatkowej dziatalnosci,
poza ta, ktora jest objeta doradztwem prawnym.

W kolejnym, rozdziale VII, oméwiona jest przede wszystkim problematyka wpisu do re-
jestru spotki partnerskiej. Zatytutowany jest on ,Rejestr przedsiebiorcéw” co zapowiada
szersze niz reguluje to k.s.h., podejscie do problemu. Prezentacja zasad zwiazanych z tre-
$cig zgloszenia, sadowa kontrola ma charakter uniwersalny i prowadzi do wniosku, ze Autor
~czuje” nie tylko problematyke spétki partnerskiej, ale dostrzega inne problemy w kontek-
Scie prawa handlowego. Wyjatkowo wazne sa rozwazania (s. 220-225) dotyczace obowiaz-
kowego ubezpieczenia jako warunku prowadzenia dziatalnoéci przez spétke. Prezentacje
wiasnego stanowiska Autor poprzedzit analiza sytuacji w USA. Problematyka prowadzenia
spraw i zarzadu w spéice partnerskiej stanowi bardzo kontrowersyjny problem. Na uwage
zastuguje fakt, ze zagadnienie prowadzenia spraw nie zostato w k.s.h. wyodrebnione w od-
dzielny rozdziat , Stosunki wewnetrzne”. Jednakze wprowadza sie tam mozliwos¢ ustano-
wienia zarzadu. To wszystko powoduje, ze na spdtke partnerska mozemy patrze¢ z punktu
widzenia modelu prowadzenia spraw spétki jawnej badz spétki z 0.0. Zgadzam sie w petni
ze stanowiskiem Autora, ktéry nie akceptuje pogladéw uznajacych zarzad za organ sensu
stricto spotki partnerskiej (s. 245-246). Do czasu gdy nie zostanie wprowadzony nowy prze-
pis do kodeksu cywilnego, ktéry przewiduje stosowanie odpowiednio przepiséw o osobach
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prawnych do podmiotéw majacych zdolnos¢ prawng, nie mozna przyjmowac teorii orga-
néw w odniesieniu do spdtki partnerskiej. Samo nazwanie okreslonej struktury zarzadem i
odpowiednie stosowanie przepiséw art. 201-211 k.s.h. nie uzasadnia jeszcze oceny skut-
kéw wedtug art. 38 k.c. Na podkreélenie zastuguje ponadto bardzo dogfebna analiza pogla-
doéw doktryny zawartych w tym rozdziale i umiejetno$¢ — co cechuje cata prace — prezento-
wania wiasnych pogladéw.

Kolejne rozdziaty (IX i X) dotycza w istocie zagadnienia stosunku do oséb trzecich. Nie-
mniej Autor zdecydowat sie na takie okreslenie tylko w rozdziale IX, poswieconym reprezen-
tacji spotki tak, jakby problem odpowiedzialnosci za zobowiazania to nie byt problem relacji z
osobami spoza sp6tki. Nawet jezeli to sa wsp6lnicy, to z punktu widzenia odpowiedzialnosci
sg osobami trzecimi. Mozna jednak zrozumie¢ konwencje Autora, ktéry w ten sposéb chciat
pokaza¢ aspekty zwigzkéw wewnetrznych —adwokatéw i radcoéw prawnych bedacych wspél-
nikami. Dodatkowym argumentem moze by¢ tu wkomponowanie w rozdziat X problematyki
podatkowej. Powracajac do rozdziatu IX nalezy wskaza¢, iz Autor dostrzega szczegdlnie istot-
ny problem czynnosci prawnych miedzy partnerem a sp6tka. Niewatpliwym jest, ze powstaje
luka, ktéra moze by¢ zrodtem konfliktéw, naruszen intereséw spétki lub partnera wobec braku
regulacji ochronnych na wzér przyjetych w odniesieniu do spétek kapitatowych (m.in. art. 173
§ 2 k.s.h.). Stusznym jest wniosek Autora co do przyjecia rozwigzania zbieznego do przyjetego
w sp6tkach kapitafowych. Wniosek ten — co do stosowania art. 210 k.s.h. — jest stuszny, ale tyl-
ko przy ustanawianiu zarzadu. W pozostatym zakresie (art. 173 § 2 k.s.h.) i w przypadku gdy
zarzad nie jest ustanowiony moze by¢ jedynie postulatem de lege ferenda.

W rozdziale X ,Odpowiedzialnos$¢ za zobowiazania spétki” Autor omawiajac bardzo
szczegbtowo reguty odpowiedzialnosci wsp6lnikéw dokonuje odréznienia réznych aspek-
tow tej odpowiedzialnoci za zobowigzania spétki wynikajace z dziatan wlasnych partnera
(wazne sa uwagi dotyczace skutkéw umownego podziatu obowiazkéw, odpowiedzialnosci
w razie zaniechania zajecia sie zleceniem, trudnosci z ustaleniem osoby odpowiedzialnego
partnera, pracy nad zleceniem jako przestanka odpowiedzialnosci), wynikajace z dziatar
innych oséb nieobjetych dyspozycja art. 98 § 1 k.s.h.

Jak juz wspomniafem, rozdziat X zawiera réwniez problematyke podatkowa. Niewatpli-
wie sa to pierwsze w Polsce tego typu rozwazania i chocby z tego powodu, jak réwniez ze
wzgledu na wysoka jako$¢ wywodoéw, zastuguja na akceptacje.

W ostatnim rozdziale po$wieconym zmianie w sktadzie osobowym wspoélnikéw, rozwia-
zaniu spotki oraz jej likwidacji znajdujemy cata game poruszanych probleméw, ktérych roz-
wiazanie — wobec enigmatycznych rozstrzygnie¢ kodeksu — nalezy zaliczy¢ do niewatpli-
wych sukceséw Autora. Osobiscie z uznaniem witam wyrazne potwierdzenie dostrzezenia
problemu spétki partnerskiej jednoosobowej (art. 98 § 2 k.s.h.). Z pewnoscig z punktu wi-
dzenia pracy jest to kwestia marginalna, ale wazna z punktu widzenia systemu prawa spétek
i istnienia jednoosobowych spétek osobowych.

Recenzowana praca jest z pewnoscig warta przeczytania. Argumenty za tym staratem sie
zaprezentowac w tej recenzji. Podkresli¢ raz jeszcze nalezy umiejetnos¢ prezentowania wia-
snych pogladéw (w kazdym rozdziale znajduje sie ocena regulacji dotyczacej omawianego
problemu). Wydaje mi sig, ze dla adwokatéw i radcéw prawnych, bez wzgledu na forme pro-
wadzonej dziafalnosci, powinna to by¢ lektura obowiazkowa. Bedzie mozna dzieki niej
stwierdzi¢, co mozna zyskac¢ badz straci¢ prowadzac dziatalnos¢ w formie spotki partnerskiej.

Andrzej Kidyba
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