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Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego
z 25 lutego 2002 r.

I KZP 2/02*

Teza glosowanej uchwaty brzmi:

W sytuacji, gdy skazany wykonat obowiazki wyni-
kajace z istoty kary ograniczenia wolnosci i pozo-
stale obowiazki z niag zwiazane, z wyjatkiem obo-
wiazku naprawienia szkody, sad orzekajacy na
podstawie art. 65 k.k.w. o zamianie tej kary na
kare zastepcza przyjmuje za podstawe orzeczenia
zakres kary pozostajacej jeszcze do wykonania,
ustalony w trybie art. 64 k.k.w.

Lektura glosowanej uchwaty pozostawia niedosyt z dwéch co najmniej powo-
dow.

Po pierwsze: Sad Najwyzszy nie wskazat w niej jednoznacznych kryteriow, jaki-
mi powinny kierowac sie sady przy zamianie kary ograniczenia wolnosci na kare
zastepcza w sytuacji, gdy kara ta w swej podstawowej czesci, a wiec — obowiazku
pracy (art. 35§ 11 2 k.k.) zostata w catosci wykonana, natomiast niewykonany po-
zostaf natozony na skazanego obowiazek naprawienia szkody. Wskazania takich
kryteriow miat prawo oczekiwa¢ wystepujacy z pytaniem Sad Okregowy w Kiel-
cach, bowiem orzekanie o wymiarze kary zastepczej musi uwzgledniac Scisle okre-
$lone zamienniki, utrzymujace stopien dolegliwosci kary orzeczonej w wyroku w
razie modyfikacji sposobu jej wykonania w postepowaniu wykonawczym. Takie
zamienniki zawieraja przepisy dotyczace kar zastepczych (zob. art. 46 i 65 k.k.w.).
Jesli w drodze wyktadni Sad Najwyzszy dopuszcza mozliwos¢ orzekania kary za-
stepczej w sytuacji nie wynikajacej jednoznacznie z ustawy, ma obowiazek wska-
zac szczegbdtowe zasady jej wymierzania.

* OSNKW 2002, z. 5-6, poz. 30.
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Po drugie: zwraca uwage szczuptos¢ argumentacji Sagdu Najwyzszego na rzecz
zaprezentowanego w uchwale stanowiska. W szczeg6lnosci odwotywanie sie w
niej do tresci art. 64 k.k.w. wydaje sie nie tyle niewystarczajace, co chybione. Prze-
pisy art. 64 i 65 k.k.w. odnosza sie do dwéch réznych grup zagadnien, przewidujac
dwa rodzaje postepowan incydentalnych o przeciwnych — gdy chodzi o pozycje
prawa skazanego —skutkach. Do tej kwestii wypadnie wrocic szerzej w dalszej cze-
Sci glosy, przy prezentowaniu stanowiska polemicznego wobec wyrazonego przez
Sad Najwyzszy.

Wspomniany niedosyt ma jednak ten walor, ze ufatwia uzasadnienie pogladu
odmiennego od tego, ktéry zaprezentowat Sad Najwyzszy.

Przed przystapieniem do realizacji tego zadania nalezy — gwoli prawdy — zauwa-
zy¢, ze zbiezne ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, a nawet wyrazone bardziej
precyzyjnie, zapatrywanie na mozliwo$¢ zamiany kary ograniczenia wolnosci na
kare zastepcza, mimo wykonania w catoéci obowiazku pracy, bedacego istota tej
kary, zaprezentowat jeszcze w 1973 r. ). Sliwowski'.

Poniewaz Sad Najwyzszy do tego stanowiska nie odnosi sie, wypada je przypo-
mnie¢. Otéz jego autor dopuszcza mozliwos$¢ zamiany kary ograniczenia wolnosci
na kare zastepcza nawet przy poddaniu sie przez skazanego w catosci ,zasadni-
czej” karze w razie uchylania sie od obowigzkéw, skoro ustawa uzaleznia odbycie
kary od ich wykonania. Inng rzecza — jak podkresla J. Sliwowski — jest wymiar kary
zastepczej w takim przypadku. Proponuje on, aby w omawianej sytuacji kare za-
stepcza orzekac ,raczej w poblizu dolnej ustawowej granicy, z uwagi na to, ze pod-
stawowy obowigzek kary zostat wykonany”.

Podobnie jak Sad Najwyzszy, réwniez ). Sliwowski nie uzasadnia szerzej swojego
stanowiska.

Jak sie wydaje, istnieje szereg innych argumentéw upowazniajacych do wyraze-
nia stanowiska odmiennego, niz zaprezentowane w glosowanej uchwale. Sprowa-
dza sie ono do stwierdzenia, ze w przypadku wykonania przez skazanego obowiaz-
ku pracy, nalezacego do istoty kary ograniczenia wolnosci (art. 35 k.k.), nie jest
mozliwa zamiana tej kary na kare zastepcza. Jezeli jednak skazany w okresie odby-
wania kary nie wykonywat obowiazkéw nafozonych na podstawie art. 36 § 2 k.k., a
nie jest celowe lub mozliwe (gdy chodzi o obowiazek naprawienia szkody) uznanie
kary za wykonana na podstawie art. 64 k.k.w., kary ograniczenia wolnosci nie moz-
na uznac za odbyta w tym tylko sensie, ze do czasu wykonania przez skazanego
tych obowiazkéw nie rozpocznie biegu termin do zatarcia skazania, o ktérym
mowa w art. 107 § 4 k.k.

Uchylanie sie od obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 34 § 21i 26 § 2 k.k. tylko
wtedy powoduje zamiane kary ograniczenia wolnosci na kare zastepcza, gdy ska-
zany nie wykonat jeszcze obowiazku pracy nalezacego do istoty kary ograniczenia

1], Sliwowski, Kara ograniczenia wolnosci, studium penalistyczne, Warszawa 1973, s. 119.
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wolnosci, przy zastosowaniu zamiennika okreslonego w art. 65 § 1 lub 2 k.k.w. i
przy uwzglednieniu wykonanej czesci obowiazku pracy.

Za takim rozumieniem instytucji zamiany kary ograniczenia wolnosci na kare
zastepcza przemawia tre$¢ art. 65 § 1 k.k.w. Uzaleznia on jednoznacznie wymiar
kary zastepczej od okresu pozostatej do wykonania kary ograniczenia wolnosci, a
wiec od wymiaru pozostatego do wykonania obowiazku pracy.

Zaréwno w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego?, jak tez w pi-
$miennictwie po wejsciu w zycie kodeksu karnego wykonawczego z 1997 r.? zgod-
ny jest poglad, iz za podstawe wymiaru kary zastepczej bierze sie wytacznie kare
niewykonang, przez co nalezy rozumie¢ niewykonany obowiazek pracy. Tylko do
tego bowiem obowiazku odnosi sie okreslony w art. 65 k.k.w. zamiennik. Podkresla
sie przy tym, ze w innej sytuacji dochodzitoby do dwukrotnego odbywania tej sa-
mej kary*. Sad Najwyzszy odwotuje sie wprawdzie w uzasadnieniu glosowanej
uchwaty do powotanego postanowienia z dnia 24 lipca 1973 r., ale wyprowadza z
jego tresci inne wnioski od zaprezentowanych wyze;j.

Podobny poglad do sformutowanego w niniejszej glosie wypowiedziat poprzed-
nio S. Zimoch, niewatpliwy autorytet w zakresie problematyki wykonywania kary
ograniczenia wolnosci®.

Jezeli zatem skazany wykonat w catosci obowiazek pracy (art. 35§ 1i 2 k.k.), nie
jest mozliwa zamiana kary ograniczenia wolnosci na kare zastepcza, poniewaz brak
jest ,przedmiotu” zamiany w postaci chociazby niewielkiej czesci wymiaru orze-
czonej kary podlegajacej takiej zamianie.

Woprawdzie wart. 65 § 1 zd. 2 k.k.w. méwi sig, iz uchylaniem sie od odbywania
kary ograniczenia wolnosci moze by¢ réwniez m.in. uporczywe naruszanie obo-
wiazkéw, o ktérych mowa wart. 34 § 2i 36 § 2 k.k., ale zamiana w takim przypad-
ku kary ograniczenia wolnosci na kare zastepcza mozliwa jest — w Swietle tego, o
czym byta dotad mowa — tylko do czasu wykonania przez skazanego w catosci obo-
wiazku pracy, ktéry jest podstawa takiej zamiany.

Inny argument na rzecz prezentowanego w glosie pogladu wynika z istoty kary
ograniczenia wolnosci.

Poprzez stworzenie mozliwosci oddawania skazanego pod dozoér, orzekania
obowiazkéw (art. 36 k.k.) jak tez poprzez stworzenie systemu statej kontroli odby-

2 Postanowienie z dnia 24 lipca 1973 r., V KRN 269/73, OSNPG 1973, z. 12, poz. 171, uchwafa z
dnia 19 pazdziernika 1978 r., VIl KZP 31/78, OSNKW 1978, z. 12, poz. 139.

3S. Pawela, Kodeks karny wykonawczy — praktyczny komentarz, Warszawa 1999, s. 205; K. Postulski
(w:) Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy, komentarz, Gdansk 1998, s. 205; Z. Swida (w:)
T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks karny wykonawczy, komentarz, Warszawa 1998, s. 138.

* Zob. cyt. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 1993 r., K. Postulski, op. cit., s. 205.

> Zob. m.in. S. Zimoch, Uchylanie sie od odbycia kary ograniczenia wolnosci i zasady okreslania kar
zastepczych, NP 1971, nr 7-8, s. 1046 i O wykonaniu zastepczych kar okreslonych za kare ograniczenia
wolnosci, NP 1981, nr 5, s. 49.
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wania przez niego kary przy wiodacej roli sgdowego kuratora zawodowego (art. 55
§ 21 60 k.k.w.), ustawodawca upodobnit kare ograniczenia wolnosci, jeszcze bar-
dziej, niz w poprzednim stanie prawnym, do $rodka o charakterze probacyjnym®. Z
tego powodu takze w przepisach o wykonywaniu innych srodkéw probacyjnych
nalezy szuka¢ odpowiedzi na pytanie co do konsekwencji uporczywego naruszania
przez skazanego natozonych obowiazkéw w zakresie, w jakim odpowiedzi takiej
nie daja przepisy dotyczace wykonywania kary ograniczenia wolnosci.

Takimi przepisami sa m.in. art. 75 § 4 i 82 k.k. Przewidujg one mozliwos¢ zarza-
dzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej i odwotania warunkowego przed-
terminowego zwolnienia w razie uchylania sie sprawcy m.in. od natozonych obo-
wiazkow jedynie w okresie proby i 6 dalszych miesiecy. Po uptywie okreséw wy-
mienionych wart. 75 § 41 82 k.k. kare uwaza sie za wykonang, nawet jesli w okre-
sie préby skazany uchylat sie od natozonych obowiazkéw.

W przypadku kary ograniczenia wolnosci takim ,,okresem préby” jest okres wy-
nikajacy z wymiaru kary. Stosujac zatem dopuszczalng w tym przypadku analogie
na korzys¢ skazanego, nalezy dojs¢ do wypowiedzianego juz poprzednio wniosku
o niemoznosci zamiany kary ograniczenia wolnosci na kare zastepcza po uptywie
okresu, w ktérym skazany w catosci wykonat obowiazek pracy.

W odréznieniu jednak od uregulowan zawartych w art. 75 § 4i 82 k.k., jezeli
skazany nie wykonat obowiazkéw zwigzanych z karg ograniczenia wolnosci, nie
nastepuje uznanie kary za wykonana z mocy prawa. W takiej sytuacji sad moze jed-
nak postanowic¢ o uznaniu kary za wykonang, gdy jej cele zostaty osiagniete, chyba
ze chodzi o obowiazek naprawienia szkody (art. 64 k.k.w.). Z tresci art. 64 k.k.w.
nie mozna jednak wyprowadzi¢ wniosku, iz w sytuacji gdy skazany nie wykonat
obowiazku naprawienia szkody, sa podstawy do orzeczenia kary zastepczej na
podstawie art. 65 k.k.w. mimo wykonania w catosci obowiazku pracy. Sformutowa-
nie takiego wniosku przez Sad Najwyzszy nie wydaje sie stuszne.

Art. 64 i 65 k.k.w. dotyczg 2 réznych zagadnien. Art. 64 k.k.w. stwarza mozli-
wos¢ uznania kary ograniczenia wolnosci, w pewnych sytuacjach, za odbytg mimo
niewykonania pefnego wymiaru pracy lub innych obowiazkéw zwiazanych z ta
kara (z wylaczeniem obowiazku naprawienia szkody). Natomiast art. 65 k.k.w. ob-
liguje do zamiany kary ograniczenia wolnosci na kare zastepcza, jezeli skazany
uchyla sie od odbywania kary. Oba wymienione przepisy przewiduja zatem dwa
rézne postepowania incydentalne, przeciwstawne sobie, gdy chodzi o skutki, jakie
moga wynikna¢ z nich dla skazanego i nie pozostajace ze soba w zadnym zwiazku.

Tak wiec, wbrew temu co podniést Sad Najwyzszy, fakt, ze skazany nie wykonat
obowiazku naprawienia szkody w okresie, na jaki orzeczona byfa kara ograniczenia
wolnosci, a jednoczesnie wykonat w catosci obowiazek pracy, w zwiazku z czym
nie mozna uznac kary za wykonana na podstawie art. 64 k.k.w., nie oznacza ko-

¢}. Sliwowski, op. cit., s. 120; K. Postulski, op. cit., s. 170.
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niecznosci zamiany kary ograniczenia wolnosci na kare zastepcza, nawet jeéli nie-
wykonanie obowiazku nastapito z przyczyn zawinionych przez skazanego, a wiec
nosi znamiona uchylania sie od jego wykonania. Sprzeciwia sie temu przytoczone
uprzednio rozumienie art. 65 k.k.w. W takim przypadku orzeczenie kary zastepczej
nie jest dopuszczalne, a jedynym skutkiem niewykonania obowigzku naprawienia
szkody moze by¢ to, ze nie rozpocznie biegu termin okreslony w art. 107 § 4 k.k. W
efekcie moze nie dojs¢ do zatarcia skazania.

Niezaleznie od tego, o czym byfa dotad mowa, nie mozna zapominac¢, iz wyrok
skazujacy na kare ograniczenia wolnosci w zakresie orzeczonego obowiazku na-
prawienia szkody jest tytufem egzekucyjnym. A zatem na zadanie osoby uprawnio-
nej sad nada mu klauzule wykonalnosci i bedzie on podlegat w tym zakresie wyko-
naniu w drodze egzekugji (art. 107 k.p.k.).

Gdyby natomiast doszto do zamiany kary ograniczenia wolnosci na kare zastep-
cza z uwagi na uchylanie sie od obowiazku naprawienia szkody, obowiazek ten
wygasa z mocy samego prawa’. Nie zawsze byloby to w interesie pokrzywdzonego,
anawet w interesie wymiaru sprawiedliwosci. O tym tez trzeba pamietac przy roz-
wazaniach nad problemem, ktéry jest przedmiotem glosowanej uchwaty.

Kazimierz Postulski

7S. Zimoch, Uchylanie sie..., op. cit.,s. 1052.
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