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Krzysztof Wojciech Baran

OCHRONA TRWALOSCI
STOSUNKU PRACY DZIALACZY ZWIAZKOWYCH
W JUDYKATURZE SADU NAJWYZSZEGO

Problematyka normatywnych gwarancji ochrony trwatosci stosunku pracy dzia-
taczy zwiazkowych budzi w praktyce stosowania prawa rozmaitej natury konflikty.
Warto wiec przedstawi¢ na tle judykatury Sadu Najwyzszego wazniejsze kwestie z
tego zakresu. Centralne miejsce w tej materii odgrywa ust. 32 ustawy o zwiazkach
zawodowych, zwanej dalej ustawg o z.z. Ow przepis determinuje w sposéb decy-
dujacy mechanizmy ochrony prawnej dziataczy zwiazkowych.

Analize problematyki gwarancji ochrony trwatosci stosunku pracy dziataczy
zwiazkowych pragne rozpocza¢ od sprecyzowania zakresu podmiotowego. Punk-
tem wyjscia dla dalszych rozwazai bedzie konstatacja, iz jest zré6znicowany, szerszy
w przypadku zwolnier indywidualnych w ramach art. 32 ustawy 0 z.z., a wezszy w
przypadku zwolnief grupowych w ramach art. 6 ust. 1i 10 ust. 4 ustawy z 28 grud-
nia 1989r.

Na podstawie art. 32 ustawy o z.z. gwarancjami ochrony trwatosci stosunku pra-
cy objeci zostali tylko dziatacze zwigzkéw zawodowych majacy status pracownika'.
W tym kontekscie godzi sie wskaza¢ na zapatrywanie wyrazone przez SN? w
uchwale z 4 lutego 1993 — Il AZP 38/92, iz art. 32 ust. 2 ustawy o z.z. ma odpo-
wiednie zastosowanie do policjanta bedacego cztonkiem zarzadu NSZZ Policjan-
tow. W moim przekonaniu niedopuszczalna jest rozszerzajaca interpretacja tego
przepisu, ze wzgledu na jego wyjatkowy charakter.

Oto kategorie dziataczy zwiazkowych objetych gwarancjami ochrony stosunku
pracy z mocy art. 32 ustawy 0 z.z.:

— cztonkowie zarzadu® zaktadowej organizacji zwiazkowej,

"W przypadku dziatacza zwigzkowego zatrudnionego na podstawie spétdzielczej umowy o prace
SN w wyroku z 20 maja 1994 r. — 1 PRN 25/94 (OSN IAPiUS 1994, z. 7, poz. 111), wyrazit trafny po-
glad, ze wykluczenie ze spétdzielni, a wiec ustanie cztonkostwa powoduje wygasniecie stosunku pracy
i tym samym nie jest uzaleznione od zgody zaktadowej organizacji zwigzkowe;j.

2OSP 1994, 7. 3, poz. 38 z glosa A. Swiatkowskiego.

*W wyroku z 14 pazdziernika 1997 r. — 1 PKN 228/97 (OSN IAPiUS 1998, z. 18, p. 561) SN wyrazit
trafny poglad, ze do zwiazku zawodowego nalezy okreslenie nazwy dla jego organéw petniacych role
zarzadu i komisji rewizyjnej w rozumieniu art. 32 ustawy o z.z. Funkcje zarzadu w organizacjach zakfa-
dowych NSZZ ,Solidarno$¢” sprawuje komisja zakladowa, chyba ze kompetencje do wyrazania zgody
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— cztonkowie komisji rewizyjnej zaktadowej organizacji zwiazkowej,

— cztonkowie komitetu zatozycielskiego zwiazku zawodowego,

— pracownicy petnigcy funkcje z wyboru w organach organizacji zwiagzkowych
dziafajacych poza zaktadem pracy.

Jesli chodzi o pierwsze dwie z wyliczonych wyzej kategorii dziataczy zwiazko-
wych, to warto podkresli¢, iz gwarancje ochrony trwatosci stosunku pracy przystu-
guja im niezaleznie od tego, jaka funkcje* petnig w zarzadzie badz komisji rewizyj-
nej. W swietle judykatury SN° ochrona ta przystuguje nawet wéwczas, gdy wybor
do organu zwiazkowego nastapit z pogwatceniem statutu. W praktyce oznacza to,
ze przestanka konieczna i zarazem wystarczajaca do uzyskania ochrony jest powie-
rzenie mandatu, czyli wyb6r do zarzadu albo komisji®.

Literalna wyktadnia art. 32 ust. 1 ustawy o z.z. prowadzi do wniosku, iz gwaran-
cji ochrony trwatosci stosunku pracy nie maja cztonkowie zarzadéw wewnatrzza-
ktadowych struktur zwiazkowych nizszego niz zaktadowy szczebla’ (np. wydziato-
wych). Wynika to z faktu, iz zakres kompetencyjny zarzadéw wewnatrzzaktado-
wych ogranicza sie tylko do czesci zaktadu, tym samym ich dziatacze sa w znacznie
mniejszym stopniu niz cztonkowie zarzgdu zaktadowego narazeni na konflikt z pra-
codawcg, ktéry grozi zwolnieniem. W odniesieniu do tej grupy dziataczy wystar-
czajaca wydaje sie wiec powszechna ochrona przed wypowiedzeniem. W tym
kontekscie watpliwosci budzi objecie gwarancjami art. 32 ustawy o z.z. czfonkéw
komisji rewizyjnej. W ich przypadku brak jest bowiem powodéw do tego, zeby te
osoby mogty narazi¢ sie pracodawcy z racji petnienia funkcji w tej komisji®.

Jedli chodzi o cztonkéw komitetu zatozycielskiego zwiazku zawodowego to sa
oni objeci ochrong trwatosci stosunku pracy tylko wéwczas, gdy podjeli dziatania w
celu wywiazania sie z obowiazku doprowadzenia do rejestracji zwiazku zawodo-
wego’. Ow poglad znalazt swe potwierdzenie w judykaturze SN', ktéry stwierdzit,

zart. 32 ustawy o z.z. przekazata w cafosci badZ w czesci powotanemu przez siebie prezydium (wyrok
SNz 2 grudnia 1997 r.— 1 PKN 324/97 — OSN IAPiUS 1999, z. 18, poz. 570, pkt 2). W tej sytuacji nie-
wybranie do sktadu prezydium komisji zakladowej pozostaje bez wptywu na zakres ochrony prawnej
przystugujacej cztonkom komisji zaktadowej (pkt 3).

* W tej kwestii trafne uwagi zglosit M. Sewerynski Problemy..., op. cit., s. 25.

5 Uchwata SN z 12 wrze$nia 1990 r. — Il PZP 1/91 (OSN CP 1991, z. 5-6).

¢ Por. B. Wagner, Glosa do uchwaly SN z 12 wrzesnia 1990 r. — Ill PZP 1/91 (OSP 1991, z. 5-6);
J. Iwulski, Rozwiazanie stosunku pracy, Warszawa 1998, s. 38; L. Florek, T. Zielirski, Prawo pracy, War-
szawa 1996, s. 114.

7 Por. blizej Z. Salwa, Szczegdlna ochrona stosunku pracy dzialaczy zwigzkowych, PiZS 1997, nr5,s. 14.

8 Por. zwlaszcza T. Liszcz, Prawo..., op. cit., s. 80 oraz A. Dral, Szczegélna ochrona trwatosci stosunku
pracy pracownikéw petniacych funkcje spoteczne i obywatelskie — préba oceny obecnych rozwiazan i
whioski de lege ferenda, PiZS 1996, nr 11, s. 62.

® Odmienny poglad wyrazit Z. Salwa, Szczegdlna..., op. cit., s. 14. Por. tez M. Seweryniski, Proble-
my..., op. cit., s. 25-26.

1Wyrok SN z 13 lutego 1997 r. — I PKN 4/97 (Stuzba Pracownicza 1998, nr 1, s. 31).
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ze cztonek komitetu zatozycielskiego zwiazku zawodowego traci ochrone przed
wypowiedzeniem i rozwigzaniem bez wypowiedzenia, jesli w terminie 30 dni od
utworzenia zwigzku, nie ztozono wniosku o rejestracje, a takze wtedy, gdy wskutek
nieuzupetnienia brakéw formalnych, zostat on przez sad rejestrowy zwrécony.
Oznacza to, iz gwarancje z art. 32 ust. 3 ustawy obowiazuja tylko woéwczas, gdy po
stronie dziataczy komitetu zatozycielskiego istnieje rzeczywista wola utworzenia
organizacji zwiazkowej'.

Kontynuujac w dalszym ciggu wywody na temat statusu cztonkéw komitetu za-
tozycielskiego'?, warto podkresli¢, ze ochrona stosunku pracy w zakresie art. 32 ust.
3 ustawy o z.z. funkcjonuje niezaleznie od tego czy zostali oni nastepnie wybrani
do zarzadu badz komisji nowo powotanego zwiazku. Zgodnie z pogladem sformu-
towanym przez SN™ w wyroku z 16 stycznia 1996 — | PRN 85/95 w okresie przed
rejestracja zwiazku tylko cztonkowie jego komitetu korzystaja z ochrony przed roz-
wiazaniem stosunku pracy. Oznacza to, ze ochrona ta nie rozciaga si¢ na pracowni-
kéw wybranych w tym czasie na cztonkéw zarzadu lub komisji rewizyjnej. W sto-
sunku do tych 0séb rozpoczyna sie ona od dnia rejestracji zwiazku.

Wytom w systemie szczegblnej ochrony trwatosci stosunku pracy dziataczy
zwiazkowych poczynit wyrok SNz 27 lutego 1997 r. — 1 PKN 17/97. Wyrazono
w nim nader trafny poglad, iz utworzenie zwigzku zawodowego w celu uzyskania
szczegblnej ochrony trwatosci stosunku pracy przez pracownikéw, ktérzy wsku-
tek restrukturyzacji pracodawcy otrzymali wypowiedzenie uméw o prace, jest
naduzyciem wolnosci koalicji i prowadzi do oceny, ze roszczenie pracownika z3-
dajacego przywrécenie do pracy, jako sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa nie podlega ochronie. W te linig orzecznictwa wpisuje sie
tez stanowisko SN sformutowane w wyroku' z 22 grudnia 1998 r. — | PKN 509/
98, iz pozostaje w sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa wyboér pracownika do zarzadu badz komisji rewizyjnej zaktadowej organi-
zacji zwiazkowej wytacznie w celu obrony przed dokonanym juz wypowiedze-
niem umowy o prace.

Jesli chodzi o gwarancje ochrony trwafosci stosunku pracy pracownikéw petnia-
cych z wyboru swe funkcje w organach organizacji zwiazkowych poza zakfadem
pracy, nalezy przyja¢, ze sa nimi objeci zaréwno ci, ktérzy petnia swe funkcje na
szczeblu ogélnokrajowym, branzowym jak i regionalnym. Ze wzgledu na fakt, iz
pracownicy ci moga wchodzi¢ w konflikt z réznymi pracodawcami, dlatego ochro-

" Por. blizej W. Sanetra, Dylematy ochrony dziataczy zwigzkowych przed zwolnieniem z pracy, PiZS
1993, nr 3, s. 25 oraz ). lwulski, Dylematy ochrony dziataczy zwigzkowych przed zwolnieniem z pracy
(jeszcze raz), PiZS 1993, nr12,s. 25.

12 Por. wyrok SN z 13 kwietnia 2000 r. — | PKN 597/99 (OSN IAPiUS 2001, z. 21, poz. 639).

P OSNIAPIUS 1997, 2.1, poz. 9.

“OSN IAPIUS 1997, z. 21, poz. 416.

> OSN IAPiUS 2000, z. 4, poz. 133.
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na trwafosci stosunku pracy zostato objete zatrudnienie u kazdego pracodawcy, z
ktérym taczy ich stosunek pracy'®. Potwierdzeniem tego stanowiska jest uchwata
SNz 25 czerwca 1995 r. — | PZP 17/95 gdzie przyjeto, ze pracownikowi zatrud-
nionemu w niepefnym wymiarze czasu pracy w dodatkowym miejscu pracy przy-
stuguje ochrona przed wypowiedzeniem lub rozwiazaniem stosunku pracy przewi-
dziana art. 32 ust. 4 ustawy o z.z. W tym miejscu godzi sie zaakcentowa¢, iz ochro-
na ta nie obejmuje tych pracownikéw, ktérzy zostali powotani do zwiazkowych
gremiéw o charakterze doradczo-konsultacyjnym i nie maja one przymiotu organu
zwiazkowego w rozumieniu statutu'®.

Kontynuujac rozwazania na temat gwarancji ochrony stosunku pracy dziataczy
zwigzkowych w trybie art. 32 ustawy o z.z. warto sprecyzowac ich zakres przed-
miotowy. Literalna wykfadnia omawianego przepisu prowadzi do wniosku, iz
wspomniane gwarancje odnosza sie do:

—wypowiedzenia stosunku pracy,

—wypowiedzenia warunkéw pracy lub/i ptacy',

—rozwiazania bez wypowiedzenia stosunku pracy, zaréwno z winy?, jak i bez
winy pracownika?'.

Ze wzgledu na wyjatkowy charakter art. 32 ustawy o z.z. jest to wyliczenie enu-
meratywne. Oznacza to, ze ochrona ustanowiona w tym przepisie nie rozciaga sie
na sytuacje wprost w nim nieprzewidziane, kiedy rozwigzanie stosunku pracy na-
stepuje w innym trybie (np. z uptywem terminu, na kt6ry zostata zawarta umowa o
prace na czas okreslony). Réwniez w przypadku wygasniecia?? stosunku pracy (np.
z powodu tymczasowego aresztowania) oraz porozumienia stron** gwarancje
ochronne z art. 32 ustawy o z.z. nie maja do dziataczy zwiazkowych zastosowania.
Funkcjonuja one natomiast w odniesieniu do wszystkich uméw taczacych chronio-
nego pracownika z tym samym pracodawca. W tym kontekscie warto zwréci¢ uwa-

16 Por. W. Sanetra, Dylematy..., op. cit., s. 26.

7 OSN IAPiUS 1996, z. 3, poz. 43.

'8 Por. Z. Salwa, Szczegdlna..., op. cit., s. 14 oraz ). lwulski, Dylematy..., op. cit., s. 26.

' Odwotanie ze stanowiska dyrektora szkoty stanowi jednostronng zmiane warunkéw pracy lub
ptacy na niekorzy$¢ pracownika w rozumieniu art. 32 ustawy o z.z. (wyrok z 10 kwietnia 1997 — I PKN
88/97 OSN IAPiUS 1998, z. 1, poz. 10).

20 Zgodnie z trafnym pogladem sformutowanym w wyroku SN z 14 grudnia 1999 r. — | PKN 447/99
(OSNIAPiUS 2001, z. 10, poz. 336) pracownika — czfonka organu zwiazku zawodowego obciaza na
réwni z innymi pracownikami obowiazek lojalnoéci wobec pracodawcy, ktérego naruszenie moze by¢
zakwalifikowane jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

! Do sformutowania takiego wniosku uprawnia argument lege non distinquente zastosowany w
odniesieniu do pojecia ,rozwigza¢” w art. 32 ust. 1 ustawy.

22 Przepis art. 32 ust. 1 ustawy o z.z. nie ma zastosowania do mianowanego nauczyciela akademic-
kiego zatrudnionego na stanowisku docenta w sytuacji, gdy jego stosunek pracy wygasa na podstawie
art. 95 ust. 2 pkt T ustawy z 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. 1990, Nr 65, poz. 385
z p6zn. zm.) —wyrok SN z 9 grudnia 1998 r. | PKN 497/98 (OSN IAPiUS 2000, z. 3, poz. 103).

2 Por. wyrok SN z 7 czerwca 1994 — | PRN 29/94 (OSN IAPiUS 1994, z. 12, poz. 189).
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ge na wyrok? z 22 wrze$nia 1999 r. — | PKN 248/99, w ktérym SN skonstatowat, iz
pracodawca nie narusza zasad wsp6tzycia spotecznego, wypowiadajac warunki pracy i
ptacy (w zakresie stanowiska i wynagrodzenia) pracownikowi — dziataczowi zwiazko-
wemu, objetemu szczegblng ochrong stosunku pracy, jezeli dokonuje rzeczywistej li-
kwidacji dziatu pracy, gdzie byt on zatrudniony, nie kierujac sie checia szykany z uwagi
na jego dziatalno$¢ zwiazkowa, a proponowane warunki nie sa krzywdzace.

Kolejnym zagadnieniem wymagajacym blizszej analizy przy omawianiu gwaran-
cji ochrony stosunku pracy dziataczy zwigzkowych jest problem jej charakteru. Z
punktu widzenia wypracowanych w literaturze prawa pracy” standardéw inten-
sywnoésci tej ochrony mechanizmy przewidziane w art. 32 ustawy o z.z. mozna za-
kwalifikowac¢ jako ochrone pierwszego stopnia (najstabsza), gdyz polega ona jedy-
nie na zakazie rozwiazania badz zmiany stosunku pracy bez uprzedniego uzyskania
zgody wiasciwego organu zwigzkowego?®. Na gruncie omawianego przepisu orga-
nami uprawnionymi do udzielania zgody sa:

— zarzad?” zaktadowej organizacji zwiazkowej w sprawach jego cztonkéw i ko-
misji rewizyjnej,

— komitet zatozycielski w sprawach cztonkéw komitetu zatozycielskiego,

— prezydia organizacji zwiazkowych dziatajgcych poza zaktadem pracy w spra-
wach pracownikéw petnigcych funkcje z wyboru w organach zwiazkowych na
szczeblu ponadzaktadowym.

Decyzja wskazanych powyzej organéw zwiazkowych w kwestii udzielania badz
odmowy zgody na rozwiazanie albo zmiane stosunku pracy z dziataczem zwiazko-
wym winna zapadac kolegialnie w formie uchwaty. W stosunkach pracy spotyka sie
niekiedy sytuacje, w ktérych ze wzgledu na duza liczbe cztonkéw zarzadu statut
zwiazku dopuszcza wybor prezydium zarzadu, po czym ,deleguje” uprawnienia
do wyrazania zgody na to gremium?®. Praktyka ta spotkata sie ze sprzeciwem judy-
katury. W wyroku?® z 20 wrzesnia 1994 — | PRN 58/94 SN sformutowat poglad, iz

2 OSN IAPiUS 2001, z. 2, poz. 33.

25 Por, zwlaszcza T. Zieliiski, Prawo..., op. cit., t. 2, s. 77 oraz A. Swiatkowski, Kompetencje kontrol-
ne zwigzkéw zawodowych przy rozwiazywaniu uméw o prace, (w:) Kompetencje zwigzkéw zawodo-
wych, red. A. Swigtkowski, Warszawa—Krakow 1984, s. 1401 n.

6 Na temat obowiazujacych w przesztoéci gwarancji ochrony stosunku pracy dziataczy zwiazko-
wych zob. zwlaszcza J. Brol, G. Bieniek, Zmiany w ustawie o zwigzkach zawodowych, PiZS 1985, nr 11,
s. 12 oraz A. Dral, Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z cztonkiem zarzadu zaktadowej
organizacji zwigzkowej, PiZS 1986, nr 8, s. 54.

%7 Zgodnie z pogladem sformutowanym przez SN w wyroku z 2 lutego 2001 r. — 1 PKN 219/00 (do-
tychczas niepublikowany w zbiorze urzedowym) obowiazek uzyskania zgody na wypowiedzenie umo-
wy o prace dziataczowi zwiazku zawodowego, ktérego mandat wygast wskutek wykluczenia go ze
zwiazku zawodowego, jest spetniony przez uzyskanie zgody zarzadu zaktadowej organizacji zwiazko-
wej, ktérej chroniony pracownik byt cztonkiem.

% Por. np. art. 26 ust. 4 statutu NSZZ ,Solidarno$¢” (Tygodnik Solidarnosci z 24 lipca 1992 r.s. 11).

2 OSN IAPiUS 1995, z. 2, poz. 16.
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zgoda nie moze by¢ wyrazona przez inny organ zwiazkowy niz zarzad zaktadowej
organizacji zwiazkowej. Ze swej strony uwazam, ze tak ortodoksyjne stanowisko
godzi w idee samorzadnosci zwiazkowej. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze fakt, iz
podjecie decyzji przez prezydium zarzadu nie narusza w zaden sposéb zasady ko-
legialnosci. W tym kontekscie jako normatywnie wadliwa jawi sie natomiast decy-
zja podjeta jednoosobowo, np. przez przewodniczacego zarzadu.

Podejmujac decyzje w sprawach okreslonych w art. 32 ustawy o z.z. uprawniony
podmiot powinien wzig¢ pod uwage wszelkie okolicznosci konkretnego przypad-
ku, w tym takze dobro zaktadu pracy. W szczeg6Inosci reprezentuje poglad, iz nie
moze on zignorowac przyczyn wskazanych przez pracodawce i arbitralnie odmo-
wi¢ wyrazenia zgody. Stanowisko takie bytoby naduzyciem prawa nie podlegaja-
cym ochronie®®. Chodzi mi o to, zeby nie tworzy¢ w sferze normatywnej mechani-
zméw prawnych ktére dawatyby dziataczom zwigzkowym w miejscu pracy swoisty
,kolezerski immunitet”. Instrumentem prawnym stuzacym eliminacji tego rodzaju
praktyk zdaje sie by¢ art. 8 k.p. Zgodnie z zapatrywaniem wyrazonym judykaturze
6w przepis w zwiazku z art. 477" § 2 k.p.c. moze postuzy¢ jako podstawa do odda-
lenia roszczenia dziatacza zwigzkowego o przywrécenie do pracy, a tym samym
umozliwi sadowi pracy alternatywne®' zasadzenie odszkodowania.

Negatywna decyzja wtasciwego organu organizacji zwiazkowej jest wiazaca dla
pracodawcy w tym sensie, iz nie moze on zgodnie z prawem ani rozwigzac ani
zmieni¢ stosunku pracy z dziataczem zwiazkowym. Odnosi sie to réwniez do sytu-
acji, gdy pracodawca wypowiedziat umowe o prace, a w okresie wypowiedzenia
pracownik zostat wybrany do kt6rego$ z organéw zwiazkowych okreslonych w art.
32 ustawy o z.z. W podobnym duchu wypowiedziat sie réwniez SN*? w postano-
wieniu z 5 marca 1996 r. — | PZP 3/96 przyjmujac, ze szczegblna ochrona przed
wypowiedzeniem warunkéw pracy lub/i ptacy, przewidziana w art. 32 ust. 2 ustawy
o0 z.z. obejmuje réwniez pracownika, ktéry zostat wybrany do zarzadu organizacji
zwiazkowej w okresie biegnacego wypowiedzenia.

Powaznym mankamentem regulacji przyjetej w art. 32 ustawy o z.z. jest niespre-
cyzowanie terminu, w jakim stanowisko zwiazku zawodowego powinno zosta¢
wyrazone. W literaturze* prawa pracy zaproponowano, zeby w tej materii obo-
wiazywaty terminy analogiczne jak w kodeksie pracy. Oznacza to, ze odmowa zgo-
dy w przypadku wypowiedzenia powinna nastapi¢ w ciagu pieciu dni od daty za-
wiadomienia wfasciwego podmiotu pracodawce, za$ w przypadku rozwiazania
stosunku pracy bez wypowiedzenia w ciagu trzech dni. W moim przekonaniu w
tym przypadku wnioskowanie a simili jest w petni uzasadnione.

7. Salwa, Szczegdlna..., op. cit., s. 13 oraz ). lwulski, Dylematy..., op. cit., s. 28.

*1 Por. blizej K.W. Baran, Sagdowy wymiar sprawied|iwosci w sprawach z zakresu prawa pracy, War-
szawa 1996, s. 252-254.

32 OSN CP 1995, z. 8, poz. 265.

3 7. Salwa, Szczegdlna..., op. cit., s. 14.
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W swietle obowiazujacych norm nie ma watpliwosci, ze zgoda wtasciwego orga-
nu organizacji zwiazkowej powinna mie¢ charakter uprzedni** i tym samym musi
zosta¢ wyrazona przed ztozeniem przez pracodawce o$wiadczenia woli. W tym
miejscu godzi sie zaakcentowac, iz w sytuacji, gdy owa zgoda zostata wyrazona, to
jej odwotanie moze nastgpi¢ tylko z zachowaniem warunkéw z art. 61 k.c. (w
zwiazku z art. 300 k.p.)**. W praktyce oznacza to, ze odwotanie moze nastapic tyl-
ko wczesdniej badz najpdzniej z chwila dojscia tej zgody do pracodawcy. P6Zniej nie
ma juz mozliwosci skutecznego odwotania zgody i tym samym oswiadczenie woli
pracodawcy odpowiada prawu.

Waznym aspektem ochrony stosunku pracy dziataczy zwiazkowych jest okres jej
trwania. Pracownicy petnigcy funkcje w zarzadzie i komisji rewizyjnej zaktadowej
organizacji zwiazkowej oraz w organach pozazaktadowych organizacji zwiazko-
wych na mocy art. 32 ustawy sa chronieni przez caty okres trwania mandatu oraz
rok po jego wygasnieciu. Pojecia trwania mandatu nie mozna utozsamia¢ z poje-
ciem kadencji, ze wzgledu na fakt, iz pracownik moze z jednej strony zosta¢ odwo-
tany w trakcie kadencji ze skfadu organu zwiazkowego badz tez jego mandat moze
wygasna¢, z drugiej zas strony mandat moze trwac kilka kadencji jezeli pracownik
zostal*® ponownie wybrany. W tym duchu wypowiedziat sie tez SN w uchwale z 12
pazdziernika 1988 r. - Il PZP 37/88, stwierdzajac, ze ochrona trwa réwniez w razie
przedtuzenia kadencji ponad okres przewidziany w statucie zwiazku.

Jesli chodzi o cztonkéw komitetu zatozycielskiego ochrona trwatosci stosunku
pracy przystuguje przez okres 6 miesiecy od dnia utworzenia komitetu zatozyciel-
skiego, a wiec od dnia ich wyboru przez zatozycieli zwiazku. Nie jest przy tym usta-
wowa przestanka ochrony rejestracja zwiazku. W swietle wspomnianego juz wcze-
$niej orzecznictwa®” SN wystarczy tylko podjecie dziatan — gléwnie w sferze formal-
nej — w celu rejestracji organizacji.

W przypadku zwolnief z przyczyn dotyczacych pracodawcy?® na mocy art. 5
ust. Tiart. 6 ust. 1 ustawy z 28 grudnia 1989 r. zakres podmiotowy* szczeg6lnej
ochrony stosunku pracy dziataczy zwigzkowych zostat zawezony tylko do czton-
kow zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej. Oznacza to, ze do pozostatych
trzech kategorii dziataczy zwiazkowych wyr6znionych w art. 32 ustawy o z.z. maja
w razie zwolnien zbiorowych zastosowanie zasady ogélne.

34 Zob. wyrok SN z 20 wrze$nia 1994 r. — | PRN 58/94 (OSN IAPiUS 1995, z. 2, poz. 17).

35 Por. pkt 4 tezy wyroku SN z 1 grudnia 1998 . — 1 PKN 473/98 (OSN IAPiUS 2000, z. 2, poz. 56).

3 OSPiKA 1989, z. 4, poz. 73.

3 Wyrok SN z 13 lutego 1997 — | PKN 4/97 (Stuzba Pracownicza 1998, nr 1, s. 31).

%% Blizej na ten temat zob. zwtaszcza B. Wagner, Dopuszczalno$¢ wypowiedzenia stosunku pracy z
przyczyn dotyczacych pracodawcy, Studia Juridica 1992, t. 23, s. 181-185, L. Florek, Zwolnienia pra-
cownikdéw z przyczyn dotyczacych zakfadu pracy, Warszawa 1992, s. 11-12.

39 Por. zwtaszcza W. Sanetra, O zakresie podmiotowym zwolnien z przyczyn po stronie zakladu pra-
cy, PiZS 1990, nr 5-6, s. 17 oraz M. Gersdorf-Giaro, Restrukturyzacja gospodarki a ochrona trwatosci
stosunku pracy i roszczeri pracowniczych, PiZS 1992, nr 1, s. 18-19.
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Ochrona trwatosci stosunku pracy cztonkéw zarzadu zaktadowej organizacji
zwiazkowej przewidziana w art. 6 ust. 1 ustawy z 28 grudnia 1989 r. trwa w czasie
ich kadencji oraz w okresie roku po jej uptywie. Zgodnie z pogladem wyrazonym
przez SN* w wyroku z 1 grudnia 1998 r. — | PKN 473/98 do pracownika bedacego
cztonkiem zarzadu zaktadowej organizacji zwiazkowej nie stosuje sie art. 10 ust. 3
ustawy z 28 grudnia 1989 r. i dlatego dopuszczalne jest jedynie dokonanie wypo-
wiedzenia zmieniajacego. Jesli nie jest natomiast mozliwe dalsze zatrudnienie
cztonka zarzadu na dotychczasowym stanowisku, zaktad pracy (pracodawca) moze
mu wypowiedzie¢ dotychczasowe warunki pracy lub/i ptacy. W przypadku, gdy
owo wypowiedzenie zmieniajace skutkuje obnizeniem wynagrodzenia, pracowni-
kowi przystuguje dodatek wyréwnawczy do korica okresu, w ktérym jest objety
szczegblna ochrong trwafosci stosunku pracy.

Swoisty mechanizm ochronny funkcjonuje réwniez w odniesieniu do innych niz
cztonkowie zarzadu dziataczy zwigzkowych w przypadku zwolnien ,indywidual-
nych” z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Art. 10 ust. 3 ustawy z 28 grudnia 1989 r.
uprawnia zaktadowa organizacje do zgtoszenia w ciagu 14 dni od otrzymania za-
wiadomienia o zamierzonym wypowiedzeniu sprzeciwu.

Dziatacze zwigzkowi pozostaja réwniez pod ochrong w przypadku przejicia za-
ktadu pracy na innego pracodawce w trybie art. 23" k.p. Wprawdzie wymiar czaso-
wy tej ochrony ze wzgledu na wygasniecie dotychczasowych mandatow zaweza sie
do jednego roku, badz jak w przypadku cztonkéw komitetu zatozycielskiego do
szesciu miesiecy, to jednak obowigzuje ona i u nowego pracodawcy*'. Natomiast w
razie ogloszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy przepis art. 32 ustawy o0 z.z.
nie ma zastosowania (art. 41" § 1 k.p.)*.

Analizujac mechanizmy ochrony stosunku pracy dziataczy zwiazkowych godzi
sie zauwazy¢, iz o skutkach naruszeh norm w tej materii orzekaja sady pracy na
podstawie przepisow k.p. W efekcie w rachube wchodza tutaj zaréwno orzeczenia
ubezskuteczniajace wadliwe wypowiedzenie jak i przywracajace do pracy**. Moz-
liwe tez jest na mocy wyroku sadu pracy przywrécenie poprzednich warunkéw
pracy lub/i ptacy albo zasadzenie odszkodowania. W tym kontekscie nalezy zwré-
ci¢ uwage na poglad wyrazony przez SN w wyroku** z 2 grudnia 1997 r. — | PKN
407/97, iz cztonkowi zarzadu zakfadowej organizacji zwiazkowej zatrudnionemu
na podstawie umowy o prace na czas okreslony, ktéremu sprzecznie z prawem

40 OSN IAPiUS 2000, z. 2, poz. 56.

1 Blizej na ten temat Z. Salwa, Szczegdlna..., op. cit.,s. 17-18.

#2Zob. wyrok SN z 10 wrze$nia 1998 r. — | PKN 310/98 (OSN IAPiUS 1999, z. 19, poz. 614).

3 Por. w tej materii uchwate SN z 30 marca 1994 r. — | PZP 40/93 (OSNCP 1994, z. 12, poz. 230 z
glosa U. Jackowiak OSP 1995, z. 4, poz. 81), uchwate SN z 7 listopada 1996 . — I PZP 20/96 (OSN IA-
PiUS 1997, z. 11, poz. 188) oraz wyrok z 26 czerwca 1998 . — | PKN 215/98 (OSN IAPiUS 1999, z. 14,
poz. 461).

4 OSN IAPiU 1999, z. 20, poz. 590.
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wypowiedziano warunki pracy i ptacy, przystuguje tylko roszczenie o odszkodowa-
nie (art. 50 § 3 w zwiazku z art. 42 § 1 k.p.).

W systemie ustawodawstwa polskiego dziatacze zwiazkowi maja w ramach art.
242 k.p.iart. 2§ 1 k.p.c. niczym nieskrepowany dostep do drogi sadowej*. Moga
oni bez ponoszenia kosztow sadowych*® dochodzi¢ swych roszczen przed sadami
pracy. Tego rodzaju procedura gwarantuje obiektywne i profesjonalne rozstrzygnie-
cie sporu z pracodawca.

* Blizej na ten temat zob. K.W. Baran, Postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy z kazusami,
Gdarnsk-Krakéw 1999, s. 100 i n.
 Por. art. 263 k.p. iart. 463 k.p.c.
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