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Rok 1962 (nr 8)

Najwieksze i najtrudniejsze do przezwyciezenia ktopoty zwiazane sa jednak z interpretacja
pojecia ,wiadomosci fatszywych”. M. Siewierski okresla te wiadomoéci jako wiadomosci zmy-
Slone. L. Peiper okresla je szerzej i — wydaje sie — trafniej. Wedtug niego , fatszywe lub niepraw-
dziwe wiadomosci — to wiadomosci wprost zmyslone, jak i znieksztafcone, przekrecone, za-
wierajace dodatki nieprawdziwe lub opuszczenia istotnych okolicznosci prawdziwych”.

Do przypisania winy z art. 22 m.k.k. konieczne jest, aby rozpowszechniane wiadomosci
byty fatszywe zaréwno w znaczeniu obiektywnym, jak i subiektywnym, tzn. ze sprawca
musi posiada¢ Swiadomos$¢ rozpowszechniania wiadomosci fafszywych. Zwracato na to
uwage jeszcze przedwojenne orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace art. 170 k.k., kto-
ry — jak wiadomo — méwi réwniez o fatszywych wiadomosciach, jak réwniez orzecznictwo
powojenne dotyczace wprost art. 22 m.k.k. Na przyktad w orzeczeniu S.N. (Zb.0.28/34)
czytamy: ,rozpowszechniane wiadomosci musza by¢ fatszywe nie tylko obiektywnie, lecz i
subiektywnie; sad zatem obowigzany jest takze ustali¢, ze oskarzony miat $wiadomos¢ nie-
prawdziwosci rozpowszechnianych przez siebie wiadomosci.

Na konieczno$¢ oceny fatszywych wiadomosci z punktu widzenia podmiotowego zwraca
uwage S.N. w orzeczeniuz 1955 r.: ,Przy rozwazaniu przestepstw z art. 22 m.k.k. nalezy mie¢
zawsze na uwadze cafoksztatt cech osobowosci sprawcy, a w szczeg6lnosci jego pochodzenie
spoteczne i stosunek do obecnej rzeczywistosci w Polsce Ludowej (...). Uwaga taka w ustach
wroga klasowego, pragnacego w ten sposéb oddziata¢ demobilizujaco na otoczenie, niewat-
pliwie moze wypetni¢ dyspozycje art. 22 m.k.k. Ta sama jednak uwaga wygltoszona przez oby-
watela pozytywnie ustosunkowanego do ustroju Polski Ludowej moze by¢ uznana za wyraz
btednego przekonania, zastugujacego wytacznie na sprostowanie”. (...)

Glosy czytelnikow

OD REDAKCJI

Zamieszczajac ponizej ,glos” adwokata Jerzego Marcinkowskiego z Krakowa w sprawie
krasoméwstwa sadowego i znaczenia formy wypowiedzi, Redakcja stwierdza, ze w przemé-
wieniu dyr. Bafii na zebraniu dyskusyjnym w dniu 20 marca 1962 r. nie byto zadnych akcen-
tow, ktére moglyby byc¢ uwazane za potepianie tzw. krasoméwstwa sadowego lub tez po-
mniejszanie znaczenia formy obron sadowych.

Wypowiedziane przez dyr. Bafie zdanie, ze ,to, co jest bagazem ubieglego okresu w zakre-
sie méw obroriczych, jest dzi§ mato przydatne do nasladowania i moze sie podobac tylko jako
literatura”, wskazywato jedynie na koniecznos¢ przyjecia odmiennej ,koncepcji méw obrori-
czych”, zwlaszcza w procesach gospodarczych, w ktérych takie czynniki, jak doktadna znajo-
mos¢ materialéw sprawy, znajomosc zagadnien wigzacych sie ze sprawa, rzetelnosc analizy i
rzeczowosc, musza przede wszystkim dominowac w obronie.

Po zapoznaniu sie ze sprawozdaniem z nadzwyczaj ciekawego zebrania dyskusyjnego
zorganizowanego przez Kolegium redakcyjne ,Palestry” w dniu 22 marca 1962 roku (,Pale-
stra” nr 5, maj 1962 r.) chce zwréci¢ uwage na pasjonujacy problem méwstwa sagdowego.

Wydaje mi sie, ze w kwestii tej zachodzi pewne nieporozumienie, zaobserwowane prze-
ze mnie nie tylko podczas przebiegu opisanego wyzej zebrania dyskusyjnego (vide przemé-
wienie dyrektora Bafii, str. 19-20), ale niekiedy réwniez w innych dyskusjach podobnego
typu. Chodzi mianowicie o to, ze w naszych warunkach ustrojowych uwaza sie czasem for-
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me wypowiedzi za element drugorzedny, a nawet za znajdujacy sie w sprzecznosci z rze-
czowoscia przemowienia. Tak zwane , krasoméwstwo” uwaza sie niekiedy za literature, za
,bagaz przesztosci”, Znajomos¢ przedmiotu, rzeczowosé, rzetelnosé, Scistos¢ przemoéwie-
nia wysuwa sie tu jako antyteze ,krasoméwstwa”.

Dla mnie nie ulega zadnej watpliwosci, ze prawidtowe przeméwienie sadowe stanowi
pewien rodzaj sztuki, ze forma tego przeméwienia ma donioste znaczenie zaréwno gdy
chodzi o efekt obronczy (czy oskarzycielski), jak i gdy chodzi o jego walory dydaktyczne w
stosunku do stuchajacej przeméwienia publicznosci.

Pod tym wzgledem nasze zmiany ustrojowe nie majg, tu moim zdaniem, zadnego zna-
czenia, przeciwnie, kult jezyka ze wzgledu na rozszerzone kregi przygotowanych kultural-
nie odbiorcéw powinien promieniowac¢ dzisiaj znacznie szerzej anizeli dotychczas. Zreszta
o potrzebie tego kultu $wiadczg najlepiej organizowane od czasu do czasu oficjalne konkur-
sy tzw. ,krasoméwstwa” sadowego.

W okresie miedzywojennym, a takze w okresach poprzednich, réwniez przewazaty na
wokandach sadowych mato efektowne sprawy o przestepstwa pospolite; sprawy sensacyj-
ne nalezaty do rzadkosci. Fakt, ze przestepstwa pospolite, zwtaszcza zamachy na mienie,
miaty inny charakter, nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia , krasoméwstwa”.

Nieporozumienie w omawianym przedmiocie wynika, moim zdaniem, z niewtasciwego
ustawienia pojecia ,krasoméwstwa”. Frazeologia, zastepowanie tresci pusta forma, przema-
wianie ,pod publiczno$¢”, stosowanie sztucznych chwytéw emocjonalnych itp. —to zjawi-
ska nie majace absolutnie nic wspdlnego z pieknem wystapienia, tzn. z krasoméwstwem.

Piekno formy przeméwienia musi wyrasta¢ na gruncie doktadnej znajomosci materiatow
sprawy, znajomosci zagadnien wigzacych sie ze sprawg, rzetelnosci analizy, stowem — musi
ono sta¢ jak najbardziej na gruncie rzeczowosci.

Nie stoi to, rzecz jasna, w najmniejszej sprzecznosci z koniecznoscia dazenia do jak naj-
doskonalszej formy wypowiedzi. Najbardziej rzeczowe przeméwienie nieumiejetnie rozto-
zone i wypowiedziane w ufomnej, nudnej czy niezrecznej formie nie moze spetni¢ swego
zadania, tak samo jak pusta frazeologia oSmieszy co najwyzej autora przeméwienia.

Mozna zgodzi¢ sie ze zdaniem p. dyrektora Bafii, ze mowy sadowe minionego okresu to
literatura (dodam od siebie: literatura piekna), ktérej forma nie da sie w catosci dzisiaj prak-
tycznie zastosowac. Istotnie, kazda epoka ma swoje kryteria estetyczne, a c6z dopiero nasza
epoka, epoka zasadniczych rewolucyjnych przemian. Dzisiaj — rzeczywiscie: tylko prostota,
bezposrednio$¢ wypowiedzi oraz unikanie nawet cienia patosu daja moznos¢ oddziatywa-
nia na stuchaczy. Ba, nawet cudowna proza poetycka Zeromskiego w literaturze, bedac
skarbem kultury narodowej, nie bytaby w dzisiejszej twérczosci literackiej komunikatywna.

Oznacza to, ze zmienifo sie kryterium estetyczne oceny piekna wypowiedzi, natomiast
koniecznos¢ dazenia do osiagniecia piekna tej wypowiedzi pozostata niezmieniona.

Temat przeméwienia jest tu obojetny, tak samo jak obojetny jest z punktu widzenia artystycz-
nego temat w dziele sztuki. W kafuzy odbija sie wszech$wiat — powiedziat jeden z artystéw. Bo-
lestaw Prus w krytyce ,Ogniem i mieczem” mowi, iz Sienkiewicz jest tak wielkim artysta, ze gdy-
by za temat swego opowiadania wziat nawet kawatek cegly, to jeszcze wywotatby wrazenie.

Dlatego tez sprawa o 10 000 zt z tytutu manka, czy nawet kradziez dwoéch krélikéw daje
pole do tak samo réwnie tadnego w swej formie (na tle specyfiki danego wypadku) wysta-
pienia co sprawa o sensacyjne zabojstwo.

Zmieniajac catkiem przyktad pamietam dobrze, jak stuchatem, kiedy bytem jeszcze mto-
dym aplikantem sadowym, przeméwieh Smiarowskiego, Duracza i innych znanych obron-
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coéw w szeregowych sprawach o przynaleznos¢ do KPP, Jak najbardziej rzeczowa analiza
suchego materiatu, na co sktadaty sie wyniki rewizji, informacje konfidencjonalne, sprzecz-
nosci w wyjasnieniach, strona prawna. Zadnego patosu, zadnych uniesien. Ale céz to byty
za arcydziefa te przemoéwienia! | to wiasnie dzieki doskonafosci formy, doskonatosci wyni-
kajacej w tym wypadku z prostoty wyrazu, oszczednosci retoryki, przy pieknie jezyka, po-
prawnosci dykcji, zwartoéci przeméwienia, sile argumentu.

Takich spraw dzisiaj nie ma. Nie byto jednak, nie ma i nie bedzie braku pola do podno-
szenia wzwyz formy wystapien na sali sadowej, formy, ktéra poza przewidziana przez pra-
wo rolg w procesie wzbogaca kulture stowa naszego narodu i utatwia petnienie funkgji dy-
daktycznej w ramach praworzadnosci socjalistyczne;j.

Jerzy Marcinkowski

Z zagranicznej prasy prawniczej

Literatura piekna i styl sadowy

Temat ten podijat na tamach New York University Law Review (nr 5z 1961) Walker Gib-
son, omawiajac problem stylu orzeczer sadowych i stosunki miedzy literaturg piekna a pra-
wem.

Dla literata jezyk prawa jest abstrakcyjny, skomplikowany i daleki od zycia. Z drugiej stro-
ny prawnik, gustujacy w literaturze pieknej i sztuce, uwaza je za pozbawione znaczenia dla
swojej profesji, bo tylko za rozrywke. Mimo to — podkresla autor — miedzy tymi obu dziedzi-
nami istnieje szeroki zwiazek.

W wielu szkofach prawniczych USA niski poziom wyksztatcenia i kultury humanistycznej
studentéw spowodowat, ze zostali oni zmuszeni do nauki rodzinnego jezyka i literatury. Na
uniwersytecie nowojorskim odbyto sie specjalne seminarium dla sedziéw apelacyjnych po-
Swiecone dyskusji nad stylem orzeczen sadowych, ktére to posiedzenie dato autorowi
asumpt do napisania omawianego artykufu. Autor podaje przyktady rozmaitych orzeczen
sadowych, wykazujac ich wady w zakresie jezyka i stylu. Rzecz polega na tym, ze sedzia
musi w krétkich i prostych stowach wyrazi¢ skomplikowane drogi loséw ludzkich, ktérych
rozwiazanie jest przedmiotem jego orzeczenia. Autor porusza szereg interesujacych kwestii,
choc¢by np. takich, ze sedzia w uzasadnieniu wyroku powinien rozwazy¢ argumenty prze-
mawiajace przeciw zajetemu przez niego stanowisku, tak aby byto widoczne, iz rozpatrzyt
sprawe, wszechstronnie, biorac pod uwage wszystkie punkty widzenia.

Nie budzi watpliwosci, ze problem stylu, redakcji orzeczei sadowych nie jest wytacznie
kwestig formy czy problemem gramatycznym, lecz stanowi wyraz pewnych idei i logiki. Po-
winien on stuzy¢ wyrazeniu w poprawny i jasny spos6b skomplikowanych prawd, a jedno-
czesnie pozwalac na wyczucie rownowagi w traktowaniu argumentéw oraz — i to przede
wszystkim — na wykazanie bezstronnosci.

J.R.
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