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Problematyka transgranicznej upadtosci przedsiebiorcéw (tzw. cross-border in-
slolvency), w zwiazku z zachodzaca globalizacja obrotu gospodarczego oraz spo-
dziewana akcesja Polski do Unii Europejskiej, nabiera coraz wiekszego znaczenia
praktycznego. Po raz pierwszy, w sposob spojny i kompleksowy, ujefa to wazkie za-
gadnienie nowa ustawa — Postepowanie upadfosciowe i naprawcze'. Czes¢ druga
tego aktu prawnego poswiecona jest w catosci miedzynarodowemu postepowaniu
upadtosciowemu. Analizujac wskazane przepisy nalezy mie¢ na wzgledzie, iz o ile
winny one odnosi¢ sie do prowadzenia wszelkich postepowan o zasiegu ponad-
panstwowym, to po wstapieniu Polski do UE ich faktyczne zastosowanie do parnstw
cztonkéw zostanie bardzo mocno ograniczone. Na mocy bowiem art. 378 ust. 1
ustawy, przepiséw czesci Il nie stosuje sie, jezeli prawo organizacji miedzynarodo-
wej, ktérej RP jest cztonkiem, stanowi inacze;.

Unijne standardy w przedmiocie procedur zwigzanych z niewypfacalnoscia dtuzni-
kéw, ktore objelismy w tej pracy wspdlng nazwa upadtosciowych?, w wielu aspektach
odbiegaja w sposdb zasadniczy od regulacji krajowej. Wprowadzajace je rozporzadze-
nie Rady UE z 29 maja 2000 r. bedzie zatem, od dnia naszej formalnej akcesji do
Wspdlnoty, obowiazujace w zakresie wszelkich postepowan upadfosciowych, obejmu-
jacych swym zasiegiem innych cztonkéw?. Konkluzja ta znajduje uzasadnienie nie tylko
wart. 378 ust. 1 ustawy ale takze w charakterze samego rozporzadzenia, ktére na ob-
szarze prawnym UE jest bezposrednim Zrédfem prawa powszechnie obowiazujacego.

T Ustawa z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadfosciowe i naprawcze, Dz.U. Nr 60, poz. 535.

2 W niniejszym opracowaniu postugujemy sie pojeciem , postepowanie upadfosciowe” w znacze-
niu kazdego postepowania polegajacego na wspélnym dochodzeniu roszczeii przeciwko niewyptacal-
nemu dtuznikowi a przewidzianego w przepisach, ktéregokolwiek z paristw cztonkowskich UE, bez
wzgledu na jego likwidacyjny czy nielikwidacyjny charakter.

* Council Regulation (EC) No 1346 /2000 of 29 May 2000 on insolvency proceedings. Tekst rozporza-
dzenia w wersji angielskiej, z ktérego korzystalismy, dostepny jest na stronach internetowych Eur-lexa.
Ponadto, juz po dokonaniu przez nas przekfadu, ukazato sie ttumaczenie rozporzadzenia zawarte w ko-
mentarzu autorstwa A. Jakubeckiego, F. Zedlera, Prawo upadfosciowe i naprawcze, Zakamycze 2003.
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W $wietle poczynionych rozwazan, niniejsze opracowanie ma na celu wskazac,
w oparciu o tres¢ wspomnianego rozporzadzenia oraz ustawy — Prawo upadtoscio-
we i naprawcze, zakres zmian, ktére zajda w polskim postepowaniu upadtoscio-
wym z dniem wstgpienia naszego kraju do UE.

Jurysdykcja wylaczna i problemy z nig zwiazane

Artykut 382 ust. T nowego prawa upadtosciowego i naprawczego wprowadza
generalng zasade, iz jurysdykcja wytaczna sadéw polskich objete sa sprawy upadto-
Sciowe, jezeli gléwny osrodek dziatalnosci gospodarczej dtuznika znajduje sie w
Rzeczypospolitej Polskiej. W stowniczku poje¢ ustawowych, dotagczonym do tytutu
| czesci Il ustawy, nie zawarto przy tym zadnych dookreslers zwrotu , gtéwny osro-
dek dziatalnosci gospodarczej dtuznika”, ktérego zrozumienie ma przeciez kapital-
ne znaczenie dla zakreslenia wtasciwosci sadéw polskich. Wprawdzie w art. 379
p. 2 zd. 2 sformufowano stosowne domniemanie, iz gtéwny osrodek dziatalnosci
gospodarczej dtuznika znajduje sie w miejscu jego siedziby lub zamieszkania, ale
zostato ono skonstruowane jedynie dla cel6w zdefiniowania gléwnego zagranicz-
nego postepowania upadtosciowego. Naszym jednak zdaniem, odniesienie tej de-
finicji do postepowar prowadzonych poza naszym krajem, nie $wiadczy, ze sama
jej tre$¢ nie moze stanowic¢ podstawy do precyzyjnego ustalenia jurysdykcji sadow
polskich. Skoro bowiem uznaje sie, iz gtéwny osrodek dziatalnosci dtuznika znajdu-
je sie za granica, w razie gdy tam zlokalizowana jest jego siedziba lub miejsce za-
mieszkania, stad posrednio mozna wnosi¢, iz w przypadku gdy tak nie jest ten oéro-
dek winien znajdowac sie w Polsce.

Pamietajmy jednak, ze nawet przy zatozeniu, iz jurysdykcje wytaczna sadu pol-
skiego rzeczywiscie wyznacza siedziba lub miejsce zamieszkania dfuznika na tere-
nie naszego kraju, dalej mamy do czynienia jedynie zdomniemaniem, ktére obali¢
mozna przedstawiajac dowdd na przeciwienstwo. Nie wiadomo tylko jak ten do-
woéd miatby wygladac i czego dotyczy¢, w razie gdyby wnioskodawca (dtuznik)
chciat zaprzeczy¢, iz to siedziba rejestrowa stanowi gtéwny osrodek jego dziatalno-
Sci. Z samej tresci przytoczonych przepiséw wynika, ze sytuacja taka nie moze by¢
wykluczona, gdyz a contrario ustawodawca nie postuzytby sie domniemaniem ale
wprost zawart jako przestanke wiasciwosci odniesienie do miejsca zamieszkania
lub siedziby. Sformutowaniu — ,gtéwny osrodek dziatalnosci gospodarczej” nada-
wac mozna réznoraka tres¢, w zaleznosci od zamiaréw i celow interpretatora. Mie-
dzy innymi taka, iz jest to miejsce (kraj lub pewien obszar) gdzie skupia sie aktyw-
nos$¢ gospodarcza dtuznika. Jednakze rzeczywisty stopien tego skupienia badac
mozna nie jedna lecz wieloma, przewrotnymi wrecz metodami. | tak wnioskodaw-
ca w ramach obalania przyjetego domniemania mégtby twierdzi¢, iz dla ustalenia
tego osrodka decydujacy jest przychéd uzyskiwany na obszarze kazdego z panistw,
w ktérym prowadzi dziatalnos¢. Tam bowiem, gdzie jego sprzedaz osiaga najwyz-
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sza warto$¢, dtuznik w naturalny i wymierny spos6b koncentruje swa aktywnos¢
ekonomiczna. Innym razem przekonywujace mogfoby sie wydawac uzasadnianie
miejsca usytuowania osrodka dziatalnosci gospodarczej poprzez odniesienie do
aktywow netto, zlokalizowanych na terenie réznych paristw w ramach prowadze-
nia jednego przedsiebiorstwa. Tutaj badaniu podlegataby nie sama ich efektywnos¢
ale wartos¢ zredukowana o amortyzacje i inne odpisy aktualizacyjne. Dlaczego
bowiem nie sadzi¢, ze podmiot koncentruje swa dziatalno$¢ gospodarcza tam,
gdzie znajduje sie wiekszos¢ jego fabryk, zaktadéw, nieruchomosci czy tez zapa-
sow. Polskie przepisy nie rozstrzygaja tych wszystkich kwestii w sposéb przekonuja-
cy, jasny i nie pozostawiajacy watpliwosci a to dlatego, ze przedmiotowego sformu-
towania nie zdefiniowano w samej ustawie.

Bardziej precyzyjnie kwestia jurysdykcji zostata ujeta w rozporzadzeniu Rady UE
z 29 maja 2000 r., ktére na terytorium Wspdlnoty uzyskato moc obowiazujaca w dniu
31 maja 2002 roku. W art. 3 ust. 1 rozporzadzenia czytamy, iz kompetencje do wszcze-
cia procedury upadfosciowej* posiada sad parstwa cztonkowskiego, na ktérego tery-
torium jest usytuowane centrum gtéwnych intereséw dfuznika — (ang. the centre of
the debtors main interests). Poniewaz autorzy regulacji Swiadomi byli, iz niniejszy
zwrot rozumie¢ mozna bardzo niejednoznacznie, ustanowili obowiazujaca definicje
tegoz pojecia. Wedle punktu 13 wstepu do rozporzadzenia centrum gtéwnych inte-
resow dtuznika winno odpowiada¢ miejscu, skad dtuznik prowadzi zarzadzanie (ad-
ministrowanie) swoimi interesami na regularnych zasadach i za takie, to miejsce
uznawane jest przez osoby trzecie. Ujecie to, wyklucza praktycznie rozbieznosci
mogace pojawic sie przy identyfikacji centrum intereséw dtuznika. Ot6z w razie kie-
dy dtuznik, w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, stworzyt w $wiadomo-
Sci wierzycieli mniemanie, iz zarzadza swymi sprawami z innego miejsca niz jego sie-
dziba, nie bedzie on mégt formutowac zarzutu, ze wtasciwym do prowadzenia poste-
powania gféwnego jest sad parstwa, w ktoérym ta siedziba sie znajduje. Cho¢ niewat-
pliwie trudno obiektywnie bada¢, kiedy wskutek zaistniatych okolicznosci usprawie-
dliwione jest btedne przekonanie o siedzibie podmiotu, to jednak uwzglednienie tej
przestanki wydatnie zabezpiecza¢ moze interesy wierzycieli.

Wspomniane rozporzadzenie takze formutuje, analogicznie jak w polskiej ustawie,
stosowne domniemanie, ufatwiajace wskazanie sadu wtasciwego. Mianowicie w
przypadku braku dowodéw na przeciwieristwo uwaza sie, iz centrum gtéwnych inte-
reséw diuznika jest miejsce zarejestrowanej jego siedziby. Ta fikcja prawna dotyczy
jednakze tylko dtuznikéw, bedacych spétkami lub innymi osobami prawnymi (ang. in
the case company or legal person). Dla przypomnienia w przepisach polskich posred-
nia praesumpcja rozciagnieta jest takze na miejsce zamieszkania oséb fizycznych. W
razie braku przepiséw kolizyjnych mogtoby to rodzi¢ w przysztosci powazne skutki

* Przez wszczecie lub otwarcie postepowania nalezy rozumiec wszelkie orzeczenia oglaszajace upa-
dtos¢ dtuznika a nie bynajmniej samo wniesienie przez wierzyciela wniosku o ogloszenie upadtosci.
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jurysdykcyjne, w przypadku nieistnienia dowodéw na inne usytuowanie centrum
dziafalnosci dtuznika. Ad exemplum, w razie upadtfosci przedsiebiorcy niemieckiego
(osoba fizyczna), ktéry mieszka w Polsce (sprawa tyczy sie terendw przygranicznych)
oba sady — polski i niemiecki mogtyby poczu¢ sie kompetentne do prowadzenia
gléwnego postepowania upadtosciowego. Sad polski na podstawie przepiséw usta-
wy, bowiem dfuznik ma miejsce zamieszkania w Polsce, sad niemiecki na zasadzie
postanowier rozporzadzenia, gdyz biuro dfuznika, skad zarzadza swoimi sprawami,
znajduje sie w Niemczech. Oczywiscie po akcesji Polski do UE racje nalezafoby przy-
zna¢ sadowi niemieckiemu, poniewaz rozporzadzenie nie przewiduje przy zakresla-
niu jurysdykcji w sprawach upadtosciowych, prowadzonych w ramach Wspélnoty,
domniemania dotyczacego oséb fizycznych. Jak byta o tym wcze$niej mowa, na
mocy art. 378 ustawy przepisy UE o bezposredniej skutecznosci (rozporzadzenia),
ktorych nie da sie pogodzi¢ prawem rodzimym, zastapia regulacje polskie.

Uboczne postepowania upadio$ciowe w UE

Gléwne postepowanie upadiosciowe nie jest jedynym jakie moze by¢ prowa-
dzone na terytorium UE, w stosunku do tego samego podmiotu. Kraje cztonkow-
skie sg przeciez zainteresowane tym, aby usytuowane na ich terytorium sktadniki
majatku obja¢ procedura wiasciwa wedle ich prawodawstwa. Wychodzac naprze-
ciw tym potrzebom rozporzadzenie wprowadza drugi, bynajmniej niekonkurencyj-
ny, rodzaj postepowania zwane ubocznym.

Uprawnienie do jego podjecia przystuguje panstwu cztonkowskiemu, na ktore-
go terytorium dtuznik, majacy gdzie indziej centrum gtéwnych intereséw, posiada
przedsiebiorstwo®. Skutki tego postepowania obejmuja jedynie majatek, znajduja-
cy sie w granicach tego cztonka UE, zatem nie koliduje ono z zakresem skuteczno-
Sci postepowania gléwnego.

W nowym polskim prawie upadtosciowym odpowiednikiem unijnej procedury
ubocznej jest postepowanie wtérne, ktérego wymiar jest jednak nieco wezszy. Nie
pokrywa sie ono w petni z wzorcem wspélnotowym po pierwsze dlatego, iz jego
wszczecie statuujg odmienne przestanki jurysdykcyjne. Cho¢ kwestia ta nie zostata

> W angielskiej wersji rozporzadzenia uzyte jest sformutowanie — ,he possesses an establishment”,
ktére zdaniem autoréw niniejszej pracy nalezy rozumie¢ jako — on posiada przedsiebiorstwo. Tymcza-
sem w komentarzu A. Jakubeckiego i F. Zedlera termin , establishment” ttumaczony jest na trzy r6zne
sposoby. Mianowicie sformutowaniu ,debtor has an establishment” w art. 21 ust. 2 zd. 2 nadaje sie
tres¢ — , dtuznik ma siedzibe, miejsce zamieszkania lub pobytu i prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza”,
kiedy to w art. 3 ust. 2 zwrot , he possesses an establishment” ttumaczy sie jako , ma przedsiebiorstwo”.
Poza tym w art. 2 p. H rozporzadzenia ,establishment” rozumie sie jako , miejsce prowadzenia dziafal-
nosci”. Wedtug nas takie ttumaczenie jest niezgodne z uniwersalng zasada nadawania tym samym
zwrotom takiej samej tresci.
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w sposob bezposredni uregulowana w tytule 1V czesci Il ustawy, naszym zdaniem
podstaw jurysdykcji sadéw polskich dla wszczecia procedury wtérnej szukaé nalezy
w przepisie art. 382 ust. 2, okreslajacym jurysdykcje niewytaczng. Mowa jest tam o
takich okolicznosciach jak — posiadanie miejsca zamieszkania, siedziby albo majat-
ku w granicach RP lub tez prowadzenie tu dziatalnosci gospodarczej. Wart przypo-
mnienia jest fakt, iz w rozporzadzeniu wyraznie wskazuje sie jedynie na przestanke
posiadania przedsiebiorstwa®. Zwazy¢ nalezy, ze jest to pojecie daleko wezsze, o ile
bowiem zawiera w swej tresci okolicznos¢ posiadania majatku czy tez prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, to bardzo czesto nie pokrywa sie z siedzibg a tym bar-
dziej miejscem zamieszkania przedsiebiorcy. Oczywiscie nasza, praktycznie juz
pewna akcesja do Wspélnoty, przesadza o tym, ze juz wkrétce w razie kolizji jurys-
dykcyjnej, rozstrzygac beda postanowienia rozporzadzenia.

Druga zasadnicza réznica dotyczy terminu wszczecia procedury ubocznej. Pol-
ska konstrukcja wtérnego postepowania upadiosciowego bazuje generalnie na za-
sadzie, iz jego rozpoczecie musi by¢ poprzedzone przez otwarcie postepowania
gléwnego we wiasciwym panstwie. W tym kontekscie nasuwa sie pytanie, czy moz-
liwa jest sytuacja odwrotna a mianowicie taka, iz to wtasnie wszczecie ubocznej
procedury upadtosciowej na terenie RP nastepuje wczesniej niz uruchomienie
$rodkow prawnych w panstwie, gdzie znajduje sie gtowny osrodek dziatalnosci go-
spodarczej dtuznika. W drodze analizy art. 406 oraz art. 405 ustawy Prawo upadto-
Sciowe i naprawcze, nalezy wywie$¢, iz na pewno postepowanie quasi-wtérne
moze by¢ podjete przed uznaniem zagranicznego postepowania upadtosciowego.
Odwotanie jednak do leksykalnej wyktadni sformutowania , postepowanie wtérne”
niezawodnie prowadzi do wniosku, iz winno ono zawsze by¢ poprzedzone odpo-
wiednig procedura pierwotng (glowna).

Inne dyspozycje niesie w swej tresci art. 3 ust. 4 rozporzadzenia Rady UE. Wska-
zuje on okolicznosci, w razie zaistnienia ktérych, mimo braku wszczecia postepo-
wania gléwnego, dopuszczalne jest otwarcie postepowania ubocznego. Automa-
tycznie staje sie ono wtedy wtérnym. Sad krajowy posiada takg kompetencje pod
warunkiem, ze zici sie jedna z nastepujacych okolicznosci:

* gtéwna procedura upadfosciowa w jednym z pozostatych panstw cztonkow-
skich UE nie moze by¢ wszczeta z powodu warunkéw prawnych zastrzezonych w
jego prawodawstwie,

* z wnioskiem o podjecie postepowania wystapit wierzyciel, ktéry ma miejsce
zamieszkania lub siedzibe w paristwie cztonkowskim, w ktérym dtuznik posiada
jedno ze swoich przedsiebiorstw, lub ktérego roszczenie powstato w zwiazku z
dziafalnoscia tegoz przedsiebiorstwa.

¢ Wedle definicji zawartej w rozporzadzeniu , przedsiebiorstwo” — to kazde miejsce, gdzie dtuznik pro-
wadzi stata dziatalno$¢ gospodarcza w oparciu o zasoby ludzkie i rzeczowe (w wersji ang. any place of ope-
rations where the debtor carries out a non-transitory economic activity with human means and goods).
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Konstatujac, zasadnicza réznica pomiedzy polskim postepowaniem wtérnym a
unijnym ubocznym polega na tym, Ze to drugie moze mie¢ zaréwno charakter pier-
wotny jak i wtérny, kiedy to procedura rodzima takiej mozliwosci nie przewiduje.

Interesujaco jawi sie takze kwestia legitymacji prawnej do ztozenia wniosku o
wszczecie ubocznego (wtérnego) postepowania upadtoéciowego. Otéz na mocy
przepiséw ustawy uprawnionymi do tego sg wierzyciele majacy miejsce zamieszka-
nia lub siedzibe na terytorium RP. Poza tym stosowng procedure mozna wszczac
takze z urzedu, kiedy wymaga tego ochrona wierzycieli zamieszkatych w RP, kt6-
rych wierzytelnoéci powstaty na podstawie tytutow taksatywnie ujetych w art. 407
ustawy. Juz niebawem jednak bedziemy zobowiazani rozszerzy¢ legitymacje do
zadania wszczecia wtérnego postepowania upadtosciowego, odnoénie do dtuzni-
kéw, co do ktoérych gtéwne postepowanie prowadzi jedno z paristw cztonkowskich
UE. Na zasadzie bowiem art. 29 rozporzadzenia wszczecie wtérnego postepowa-
nia upadtosciowego moze by¢ takze zadane przez zarzadce powotanego w poste-
powaniu gtéwnym. Oznacza to, iz kazdy organ, wyznaczony w jakimkolwiek pan-
stwie UE do prowadzenia spraw masy upadtosci, posiada kompetencje do skutecz-
nego uruchomienia przedmiotowej procedury. Sad polski nie bedzie wszakze mogt
odmowic takiemu oto zarzadcy, wyznaczonemu w panstwie postepowania gtéw-
nego lub jego petnomocnikowi, wszczecia postepowania z tej tylko przyczyny, ze
brak mu legitymacji wedle prawa polskiego. Poza tym wyjatkiem uprawnienie do
zadania uruchomienia procedury wtérnej (ubocznej) generalnie ocenia sie wedtug
przepiséw panstwa, w ktérym sie o to wnosi.

Wedle rozporzadzenia Rady UE we wszystkich sprawach upadtoéciowych, w
ktorych wszczeto postepowania, dotyczace tego samego podmiotu w dwéch r6z-
nych krajach cztonkowskich, zarzadcy powotanemu w kraju postepowania gtow-
nego, przystuguja pewne kompetencje co do wptywania na tok postepowania
wtérnego. Polskie przepisy miedzynarodowego prawa upadtosciowego nie regulu-
ja w tak szczegétowym zakresie stosunkéw pomiedzy organami prowadzacymi
obydwie procedury upadtosciowe.

Na podstawie rozporzadzenia zarzadcy zagranicznemu, powotanemu w poste-
powaniu gtéwnym, przystuguje kompetencja do zadania wstrzymania likwidagji
majatku dtuznika, prowadzonej w ramach postepowania wtérnego o charakterze
likwidacyjnym’. Sad prowadzacy czynnosci w sprawie zobligowany jest, pod pew-

7 Autorzy niniejszego opracowania nie podzielaja tresci ttumaczenia art. 3 ust. 3 rozporzadzenia,
przedstawionego przez A. Jakubeckiego i F. Zedlera, zgodnie z ktérym postepowanie wtdrne musi by¢
postepowaniem likwidacyjnym. W kontekscie dyspozycji art. 34 rozporzadzenia, ktérego poczatek w
angielskiej wersji brzmi: where the law applicable to secondary proceedings allows for such proce-
edings to be closed without liquidation by a rescue plan, composition a comparable measures..., nie-
uzasadniona jest teza, iz postepowanie wtérne musi miec¢ charakter likwidacyjny. Poglad autoréw ko-
mentarza, naszym zdaniem, wynika z zinterpretowania zwrotu ,winding up proceeding” jako postepo-
wania likwidacyjnego. Tymczasem zakres ,winding — up proceeding” jest znacznie szerszy, bowiem
obejmuje takze uktad oraz wszelkie srodki restrukturyzacyjne.
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nymi warunkami, do zado$¢uczynienia temu zadaniu. Uzasadnieniem takiego
wniosku zarzadcy zagranicznego, skierowanego do wfasciwego organu jurysdyk-
cyjnego, winna by¢ koniecznos¢ zabezpieczenia i ochrony intereséw wierzycieli
ujawnionych w postepowaniu gtéwnym, co do zaspokojenia z majatku, objetego
postepowaniem wtérnym. Zadanie wstrzymania postepowania moze by¢ nie-
uwzglednione jedynie wéwczas, kiedy oczywiste jest, iz wierzyciele postepowania
gléwnego nie maja w zastosowaniu tego $rodka prawnego zadnego interesu. W ra-
zie jednak, gdy sad wtasciwy 6w interes uzna, jednorazowo zarzadza wstrzymanie
likwidacyjnego postepowania wtérnego na czas do trzech miesiecy. Termin ten, w
ramach wydania kolejnych zarzadzeri, mozna przedtuzy¢ o takie same, nastepuja-
ce po sobie okresy. Postepowanie w sprawie podejmuje sie na wniosek zarzadcy
zagranicznego lub tez z urzedu, kiedy to odpadty przestanki zabezpieczenia intere-
sow wierzycieli w postepowaniu pierwotnym lub tez wtérnym.

Kolejnym, wymagajacym analizy zagadnieniem, jest sposéb zakoriczenia wtérne-
go postepowania upadfosciowego w kontekscie uprawnier organéw prowadzacych
postepowanie gléwne, w innym kraju cztonkowskim. Prawodawstwo Unii Europej-
skiej z reguty nie dopuszcza do tego, aby w sprawach gdzie zaangazowane sg organy
jurysdykcyjne dwoch paristw (cztonkéw), decyzja jednego z nich mogta bezwarunko-
wo wplywac na sytuacje uczestnikéw postepowania prowadzonego przez drugie. Z
oczywistych wzgledéw poruszona kwestia nie stanowi obszaru regulacji polskich
przepiséw upadtosciowych, nawet w ich sferze miedzynarodowej. Z tresci rozporza-
dzenia Rady UE wywnioskowa¢ mozna, iz brak jest podstaw do stwierdzenia petnej
autonomii krajowej do podejmowania decyzji odnosnie do sposobu zakoriczenia
postepowania. Artykut 34 ust. 1 tego aktu prawnego stanowi, iz jezeli przepisy prawne
obowiazujace w panstwie, w ktérym wtérna procedura upadtosciowa zostata wszcze-
ta, zezwalaja na zakonczenie jej bez likwidacji majatku dfuznika, to jest przez np. za-
warcie uktadu lub zastosowanie podobnego $rodka, prawo do zgtoszenia takiej ini-
cjatywy przystuguje takze zarzadcy powotanemu w postepowaniu gtéwnym. Ponad-
to, w razie gdyby organ ten nie skorzystat z przyznanego mu uprawnienia, kazdorazo-
we uzycie przedstawionych srodkéw przez wiasciwy w sprawie sad, oprécz spetnie-
nia warunkéw w rodzimym prawie zastrzezonych, musi podlega¢ akceptacji z jego
strony. Ustanowiono tylko jedno odstepstwo od przedstawionej reguty. Ot6z w razie
braku opinii pozytywnej zarzadcy zagranicznego a takze w przypadku niepoddania
tej kwestii pod jego osad, zakonczenie postepowania w drodze nielikwidacyjnej jest
wazne i skuteczne, gdy gospodarczy interes wierzycieli, uczestniczacych w postepo-
waniu gléwnym, wskutek takiej decyzji nie zostat naruszony. Wszelkie ograniczenia
praw wierzycieli, wynikajace z przepiséw wtasciwych dla postepowania wtérnego a
zwigzane z zastosowaniem srodkéw, o ktérych mowa byta wyzej, moga odnosic sie
tylko do tych czesci majatku dtuznika, ktére objete byty przedmiotowa procedura
(wtérna). Rozciagniecie ich na inne sktadniki aktywéw upadtego mozliwe jest tylko w
drodze akceptacji, dokonanej przez wszystkich wierzycieli — wystepujacych w dwéch
prowadzonych réwnolegle postepowaniach.

101



Jakub Gerus, Rainer Jafski

W ramach poréwnania przepiséw krajowych z rozporzadzeniem Rady UE cie-
kawie rysuje sie problematyka legitymacji okreslonych podmiotéw do zaspokojenia
swych roszczen z masy upadtosci. Kwestia kto w postepowaniu upadfosciowym
zyskuje status wierzyciela jest przeciez jedng z najbardziej wazkich. Wedle definicji
wyrazonej w art. 189 ustawy — wierzycielem jest kazdy uprawniony do zaspokoje-
nia z masy upadtosci, choéby jego wierzytelnos¢ nie wymagata zgtoszenia. Owa
konstrukcja terminologiczna odnosi sie jednak do postepowania zwykfego — stricte
krajowego. W przepisach miedzynarodowego prawa upadtosciowego ustawodaw-
ca poczynit wazne i nieprzystajace do rozwiazarn UE zastrzezenie. Mowa jest tu o
klauzuli, iz w postepowaniu upadtosciowym prowadzonym na terytorium RP nie
podlegaja zaspokojeniu naleznoéci podatkowe, inne ciezary publicznoprawne oraz
naleznodci z tytutu ubezpieczen spotecznych a takze kary majatkowe, niemajace
charakteru cywilnoprawnego, orzeczone przez sady lub organy administracyjne za
granica (art. 380 ust. 3). Tymczasem art. 39 rozporzadzenia Rady UE wyraznie po-
stanawia, iz kazdy wierzyciel, ktéry posiada miejsce zamieszkania lub siedzibe w
panstwie cztonkowskim innym niz panstwo, w ktérym wszczeto procedure, nie
wylaczajac przy tym organéw podatkowych i ubezpieczeniowych, jest uprawniony
do zgfoszenia swego roszczenia na pismie. Wynika stad, ze po naszej akcesji do UE
wszelkie naleznoéci natury publicznoprawnej, dochodzone przez organy admini-
stracyjne ktéregokolwiek z panstw cztonkowskich, beda musiaty by¢ zaspokajane
w ramach postepowania upadtosciowego prowadzonego w Polsce.

Uznawanie zagranicznych
postepowan upadiosciowych prowadzonych w UE

Polskie przepisy z zakresu miedzynarodowego postepowania upadtosciowego w
tytule 11l przewiduja specjalng procedure w celu uznania postepowania prowadzo-
nego poza granicami RP. Wszczyna ja sad na wniosek zarzadcy zagranicznego. Pro-
blematyczne wydaje sie jednak zagadnienie, ktéry sad jest wiasciwy do rozpatrywa-
nia tego rodzaju spraw. W art. 385 ustawy mowa jest o tym, iz w sprawach nieunor-
mowanych w tytule lll, odnoszacym sie do uznawania zagranicznych postepowar
upadtosciowych, stosuje sie odpowiednio przepisy czesci | tytutu Il. Analiza poréw-
nawcza (przy zachowaniu warunku odpowiedniosci) prowadzi do wniosku, iz to
sad rejonowy w sktadzie trzech sedziéw jest rzeczowo wiasciwy do wszczecia
przedmiotowego postepowania. Wiasciwos¢ miejscowa tego sadu wyznaczona
przez art. 19 ust. 11 3 przedstawia sie nastepujaco. Ogolnie kompetencja do prze-
prowadzenia postepowania w zakresie uznania zagranicznego postepowania upa-
dtosciowego przystuguje sadowi rejonowemu, ktéry wtasciwy jest dla zaktadu
gléwnego przedsiebiorstwa diuznika. Jezeli takowego na terenie RP dtuznik nie
posiada, wtasciwy jest sad miejsca jego zamieszkania lub siedziby, a gdy i te prze-
stanki nie sa spetnione, sad w ktérego obszarze dziatania znajduje sie majatek dtuz-
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nika. Problem w zastosowaniu tych przepiséw polega na tym, iz na ich podstawie
nie wiadomo, ktéremu sagdowi przypisa¢ wtasciwos¢ w razie, gdy dtuznik nie pro-
wadzi przedsiebiorstwa, nie mieszka, nie posiada siedziby i majatku na terytorium
RP. By¢ moze trudno wyobrazi¢ sobie taka sytuacje ale naszym zdaniem wcale nie
graniczy to z cudem.

Przyjmijmy, ze dtuznik zamieszkujacy poza obszarem UE, (niezwiazany w zaden
sposob z Polska) po wszczeciu juz w panistwie jego siedziby stosownego postepo-
wania upadfosciowego, dokonat uptynnienia czesci srodkéw trwatych poprzez
przeniesienie wiasnosci dwdch ciezaréwek na rzecz przedsigbiorcy z Polski. Oko-
licznosci sprzedazy uzasadniaja twierdzenie, ze owa czynnos¢ prawna przedsie-
wziat z pokrzywdzeniem wierzycieli. Ustanowiony w zagranicznym postepowaniu
upadtoéciowym zarzadca ma prawo wystapic do sadu polskiego z powddztwem o
uznanie tej czynnosci za bezskuteczna. Poniewaz strona pozwana zamieszkuje w
Polsce a i sporne ciezaréwki tu sie znajduja, wiec na podstawie art. 1103 k.p.c. ju-
rysdykcja przystuguje sadowi polskiemu. Wedle art. 400 ust. 2 ustawy zarzadca za-
graniczny moze skutecznie wnie$¢ powddztwo o uznanie za bezskuteczne czynno-
$ci prawnej upadtego tylko wtedy, gdy zagraniczne postepowanie upadtosciowe
zostato uznane w RP. Skoro jednak miatby wystapi¢ o pozbawienie jej skutecznosci,
do czasu stosownego orzeczenia jest ona w petni skuteczna, dlatego tez przedmio-
towe samochody stanowia wiasnos¢ przedsiebiorcy polskiego a nie upadtego. Spra-
wa jeszcze bardziej ulegtaby skomplikowaniu jezeli przedmiotowe ciezaréwki,
przeniesione na rzecz pozwanego obywatela polskiego, nie znajdowatyby sie juz
na terenie naszego kraju. Z przytoczonego kazusu wynika, ze ostatnia z przestanek
mozliwych do zastosowania przy okresleniu wtasciwosci sadu — miejsce usytuowa-
nia majatku dtuznika — de facto odpada. Poniewaz zadna z ustawowych podstaw
wiasciwosci nie zostata spetniona a postepowanie o uznanie poprzedza rozstrzy-
gniecie w zakresie uznania bezskutecznosci czynnosci sprzedazy, zarzadca zagra-
niczny zostanie pozbawiony mozliwosci ustalenia sadu wtasciwego miejscowo na
terytorium RP. Problemu tego nie rozwiaze bynajmniej préba zastosowania art. 35
ustawy, ktéry w sprawach nieuregulowanych odsyta odpowiednio do przepiséw
ksiegi | czesci | k.p.c. Artykut 1148 § 1 k.p.c., ktéry mogtby okazac sie w drodze
analogii pomocny, znajduje sie bowiem w czesci lll kodeksu. Naszym zdaniem, dla
zapobiezenia tego typu sytuacjom i zwigkszenia operatywnosci przepisu nalezato-
by wprowadzic¢ zastrzezenie, iz w razie niemozliwosci ustalenia sadu wtasciwego w
zakresie uznania, sprawa podlega rozpatrzeniu przez sad wtasciwy dla miasta sto-
tecznego Warszawy.

Przeprowadzone rozwazania, juz wkrétce nie beda mogty dotyczy¢ zarzadcow
zagranicznych powotanych do prowadzenia spraw upadtosciowych w ktérymkol-
wiek z panstw UE a to dlatego, ze Wspélnota wypracowata w tym zakresie specjal-
ne rozwigzania. W celu zapewnienia maksymalnej jednolitosci i sprawnosci dzia-
tan w sprawach upadtfosciowych, podlegajacych kompetencji krajow cztonkow-
skich, wprowadzono procedure automatycznego uznawania postepowan tego ro-
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dzaju. Ot6z na mocy art. 16 rozporzadzenia Rady UE — kazde orzeczenie lub zarza-
dzenie podjete przez sad panstwa cztonkowskiego w sferze wszczecia postepowa-
nia upadfosciowego — gtéwnego lub tez ubocznego (wtérnego) — zostanie uznane w
catosci, jezeli stanie sie ostateczne (w petni skuteczne) w panstwie pochodzenia.
Regufa ta oparta jest o naczelng dyrektywe wzajemnego zaufania (ang. mutual
trust). Znajduje ona zastosowanie takze wtedy, gdy przepisy panstwa czfonka UE
nie zezwalaja na prowadzenie postepowar upadtosciowych przeciwko danemu
podmiotowi, z powodu jego specjalnego charakteru prawnego. Gwoli przykfadu,
nasze prawo upadtosciowe i naprawcze nie przyzwala miedzy innymi na ogtosze-
nie upadtosci 0séb fizycznych prowadzacych gospodarstwo rolne lub uczelni (art. 6
ustawy). Z tego jednak powodu nie mozna by odméwic¢ uznania zagranicznemu
orzeczeniu, stwierdzajagcemu upadto$¢ podmiotu, prowadzacego giéwne gospo-
darstwo rolne na terenie wybranego cztonka UE a posiadajacego majatek w na-
szym kraju. Poniewaz w art. 16 rozporzadzenia Rady UE mowa jest o obowiazku
uznania kazdego rozstrzygniecia wydanego wedle zasad jurysdykcyjnych zawar-
tych w art. 3, dlatego tez reguta ta musi dotyczy¢ postepowan tak gtéwnych jak i
ubocznych. Stad pomimo, iz uczelnia wyzsza nie moze by¢ w Polsce postawiona w
stan upadtosci, to jednak orzeczenie sadowe, pochodzace z ktéregokolwiek pani-
stwa UE i odnoszace sie do majatku tam usytuowanego, winno by¢ u nas w petni
honorowane, nawet jesli gtowny osrodek dziatalnosci tej szkoty wyzszej znajduje
sie w RP.

Na podstawie postanowiei rozporzadzenia samo uznanie nastepuje bez zad-
nych dodatkowych formalnosci, z mocy prawa (art. 17). Zasada automatycznego
uznawania orzeczen (ang. automatic recognition) nieco inaczej jednak przedstawia
sie w odniesieniu do dwoch rodzajéw postepowan upadtosciowych. W przypadku
orzeczei wszczynajacych postepowanie gtéwne oznacza, iz wywotujg one na ob-
szarze kazdego z panstw UE takie same skutki jakie przypisane sg im w kraju po-
chodzenia. Ta petna skutecznos¢ istnieje jednak tylko do momentu otwarcia na te-
renie Wspélnoty postepowania wtérnego. Odnosnie do panstwa gdzie to nastapifo,
takie orzeczenie traci swoja skutecznos¢ z mocy prawa, cho¢ nie mozna juz tam
bada¢ samych podstaw ogtoszenia upadtosci.

Na pfaszczyznie procedury wtérnej orzeczenia wszczynajace nie posiadaja juz
tak szeroko zakreslonej skutecznosci, choc¢by i dlatego, ze ich zakres jest znacznie
wezszy. Generalnie owe prawomocne decyzje sadowe nie powinny by¢ kwestio-
nowane i podwazane przez inne parnstwa cztonkowskie. Jezeli jednak powoduja
jakiekolwiek ograniczenie praw wierzycieli w postaci np. zwolnienia z dtugu lub
wstrzymanie sptat, ich skutecznos$¢ nie moze wptywac negatywnie na zakres p6z-
niejszych roszczen wierzycieli wnoszonych w postepowaniu prowadzonym w in-
nym panstwie UE, jezeli nie wyrazili zgody na takie rozstrzygniecie. Rozwiazanie to
wymaga szerszego wyjasnienia. Wyobrazmy sobie sytuacje, iz polski przedsiebior-
ca (juz po wstapieniu do Wspélnoty) jako wierzyciel bierze udziat w ubocznym
postepowaniu upadfosciowym prowadzonym w panstwie A, ktére ma charakter
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wtérny w stosunku do postepowania gtéwnego w painstwie B (cztonkowie UE). Na
mocy przepis6w tam obowiazujacych wtasciwy sad wydaje orzeczenie, w ktérym
zwalnia upadtego przedsiebiorce z dtugu w 40% (za zgoda np. wigekszosci wierzy-
cieli). Jezeli obywatel polski sprzeciwiat sie takiemu rozwiazaniu, jest ono w zakre-
sie przystugujacego mu w cafosci roszczenia, skuteczne w petni tylko co do majatku
usytuowanego w panstwie A. Poniewaz nie wyrazit on zgody na ograniczenie
swych praw, fakt zwolnienia z dtugu w 40% nie ma zadnego wptywu na zakres jego
zadan wnoszonych w postepowaniu gtéwnym, prowadzonym w parnstwie B.

Materialne przestanki ograniczonej skutecznosci orzeczen

Od wystowionej wczesniej zasady petnej skutecznosci orzeczen, podjetych w
ramach postepowarn upadtosciowych prowadzonych na terytorium UE, rozporza-
dzenie zaktada pewne wyjatki o charakterze nieprocesowym. Ich podstawe stano-
wi natura praw, ktérych przedmiotem sa aktywa przeniesione w drodze umowy ze
sprzedawcy na kupujacego. Chodzi tu gtéwnie o wszelkie zastrzezone prawa do
rzeczy (np. sprzedaz na raty z zastrzezeniem wiasnosci rzeczy sprzedanej). W przy-
padku gdy procedura upadtoéciowa zostata otwarta, co do majatku dtuznika, naby-
wajacego prawa w sposdb ograniczony, nie obejmuje ona swymi skutkami upraw-
nien sprzedawcy, wyniktych z takich zastrzezen, jezeli w momencie jej wszczecia
przedmioty tych praw znajdowaty sie na terytorium innego paristwa cztonkowskie-
go (tak art. 7 ust. 1 rozporzadzenia).

Z nieco odmienng sytuacja mamy do czynienia, kiedy to sprzedajacy zostaje
uznany za niewypfacalnego. Orzeczenie dotyczace jego upadtosci nie moze stano-
wi¢ podstawy do rozwiazania umowy sprzedazy ani wzrusza¢ w jakikolwiek spo-
s6b z mocy prawa uprawnien kupujacego, jezeli spetnione zostang dwa warunki.
Primo, aktywa objete umowa musza by¢ dostarczone fizycznie nabywcy przed ter-
minem wszczecia postepowania upadtosciowego. Secundo, w momencie rozpo-
czecia procedury upadio$ciowej rzeczy objete dostawa winny znajdowac sie na
terytorium innego parstwa cztonkowskiego niz to, ktérego sad prowadzi procedure
upadfosciowa. Na podstawie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Rady UE konsekwencje
przewidziane w tym przepisie obejmuja kazdy rodzaj sprzedazy, bez wzgledu na
zakres uprawnien nabywcy. Jedyna droga dla pozbawienia tych czynnosci skutecz-
nosci jest wytoczenie powddztw o uniewaznienie, stwierdzenie niewaznosci lub
bezskutecznosci.

Trzecie odstepstwo od zasady petnej skutecznosci postepowania gtéwnego pole-
ga na wylagczeniu praw natury rzeczowej, przystugujacych wierzycielom lub oso-
bom trzecim w stosunku do wybranych elementéw majatku dtuznika. Jezeli przed-
mioty, do ktérych odnosza sie prawa tj. zastaw, zastaw rejestrowy, hipoteka — znaj-
duja sie na terytorium danego panstwa cztonkowskiego, pod zadnymi warunkami
nie moze swymi skutkami obejmowac ich procedura gtéwna, wszczeta w innym
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panstwie cztonkowskim (tak art. 5 rozporzadzenia). Zasade te nalezy honorowac
nie tylko w stosunku do praw in rem zastrzezonych dla bezposrednich wierzycieli
dtuznika ale i 0s6b trzecich, ktére od nich nabyty te prawa.

Kolejnym wyjatkiem od reguty nieograniczonej skutecznosci orzeczer jest przyjeta
w rozporzadzeniu konstrukcja prawa do potracenia (ang. set — off). Ot6z wszcze-
cie postepowania w przedmiocie niewyptacalnosci przeciwko dtuznikowi nie
moze naruszac praw jego wierzycieli do potracenia, jezeli wedle prawa wtasciwego
dla wierzytelnosci upadtego dfuznika jest to dopuszczalne. Wynika z tego, iz nawet
wtedy, gdy przepisy parnistwa prowadzacego postepowanie gféwne wykluczaja
kompensacje wierzytelnosci, zainteresowani wierzyciele maja prawo domagac sie
jej, jezeli wykaza wskazang okolicznos¢.

Zaspokajanie wierzytelnosci przystugujacych upadiemu

Warta oméwienia, w kontekscie automatycznego uznawania orzeczen upadto-
Sciowych, jest kwestia honorowania miedzynarodowych wierzytelnosci dtuznika.
Rozporzadzenie Rady UE zagadnieniu temu poswieca art. 24. W przepisie tym za-
strzezono, iz jezeli dfuznik upadtego podmiotu, mieszkajacy w innym kraju czton-
kowskim, wykonat cigzace na nim zobowiazanie, sktadajac jego przedmiot do rak
upadtego, pomimo tego, ze w zwiazku ze wszczeciem postepowania, winien uczy-
ni¢ to na rzecz zarzadcy zagranicznego, to pod pewnymi wszakze warunkami,
uznaje sie go za zwolnionego z tego zobowiazania. Skutek ten nastepuje tylko wte-
dy, jezeli w momencie podejmowania czynnosci nie byt on swiadomy tego, iz w
innym kraju cztonkowskim wszczeto postepowanie upadtosciowe. Aby utatwic
wykazanie indywidualnych stanéw psychicznych w zakresie wiedzy dtuznikéw
danego podmiotu, co do rozpoczecia wzgledem niego procedury upadtosciowe;j,
rozporzadzenie konstruuje dwa specyficzne domniemania. W wypadku kiedy wy-
konanie zobowigzania miato miejsce przed terminem urzedowej publikacji, doty-
czacej wszczecia postepowania upadtosciowego a dokonanej przez zarzadce za-
granicznego w kraju miejsca zamieszkania lub siedziby dtuznika podmiotu upadte-
go, domniemuije sie, ze dtuznik byt nieSwiadomy wszczecia postepowania. W razie
jednak, gdy $wiadczenie zostato spetnione po opublikowaniu informacji o rozpo-
czeciu procedury upadtosciowej, uznaje sie iz dtuznik wiedziat o otwarciu poste-
powania w sprawie niewyptacalnosci a tym samym jego zobowiazanie jest wciaz
aktualne. Oczywiscie kazde z przedstawionych domnieman moze by¢ obalone
dowodem na przeciwienstwo. Jak wynika z postanowieri rozporzadzenia dla po-
wstania skutku w postaci zwolnienia z dtugu niezmiernie wazna jest cezura publi-
kacji ogtoszenia o wszczeciu postepowania. Wedle art. 21 prawo do zadania za-
mieszczenia stosownego obwieszczenia w dzienniku publikacyjnym kazdego pan-
stwa czlonkowskiego przystuguje zarzadcy zagranicznemu. W ogtoszeniu winny
znalez¢ sie informacje o jego powotaniu oraz charakterze prowadzonego postepo-
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wania upadtosciowego (gtéwne czy uboczne) a takze tre$¢ orzeczenia sadu zagra-
nicznego stwierdzajacego niewyptacalnoé¢ diuznika. Poza tym, kazde parnstwo UE,
w ktérym dtuznik posiada przedsiebiorstwo, ma prawo wymaga¢ obowiazkowe;j
publikacji dla zapewnienia na jego terytorium petnej skutecznosci postepowania
gléwnego.

Zakonczenie

Analizowane tutaj zagadnienia nie wyczerpuja catosci regulacji zawartych w roz-
porzadzeniu Rady UE. Zostaty jednak tak dobrane aby odzwierciedla¢ zakres i kie-
runek najwazniejszych zmian, jakie zajdag w miedzynarodowym prawie upadto-
Sciowym po wstapieniu Polski do UE. Rewolucja legislacyjna, ktéra nas czeka, wy-
nika przede wszystkim z bezposredniego obowiazywania rozporzadzer. O ile bo-
wiem dyrektywy statuuja jedynie standardy, ktére wymagaja wprowadzenia do kra-
jowego porzadku prawnego, rozporzadzenia obowiazuja na obszarze UE bez zad-
nych zabiegéw dostosowawczych. Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy pamie-
ta¢, iz pomimo istnienia w ustawie — Prawo upadfosciowe i naprawcze — wyczerpu-
jacej i nowoczesnej regulacji miedzynarodowej upadtosci, juz wkrétce w znakomi-
tej czesci zastapia jg omoéwione tutaj przepisy.
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