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Wazny wyrok

W Sadzie Okregowym w Poznaniu zapadt niedawno precedensowy w skali na-
szego kraju wyrok dotyczacy ochrony osobistych débr autorskich w Internecie’.
Orzeczenie to, w zasadzie sankcjonujace w sposéb bezwarunkowy prawo autora
do wycofania z obiegu w Internecie swego dziefa, ze wzgledu na pobudki natury
ambicjonalnej — mimo udzielonej wczesniej zgody na elektroniczna publikacje —
sktania do gtebszej refleksji nad trescig osobistych praw autorskich, a w szczegéIno-
Sci nad tym, jak daleko siegaja w istocie osobiste uprawnienia twércy do autorskie-
go nadzoru nad sposobem korzystania z utworu.

Na podstawie art. 78 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych?,
powddka Marzena K. wniosta o nakazanie pozwanemu Krzysztofowi K. usuniecia z
witryny internetowej www.malawi.pl artykutéw swojego autorstwa, wymienionych
W pozwie, oraz o przeproszenie jej za wykorzystywanie utworéw po cofnieciu zgo-
dy na ich publikacje na tamach internetowych list dyskusyjnych (réwniez wyszcze-
gélnionych w pozwie).

W uzasadnieniu swego pozwu powédka podata, iz w lipcu 2000 roku zaczeta
dziata¢ w Internecie pod adresem www.malawi.pl witryna o tematyce akwarystycz-
nej (Malawi to trzecie co do wielkosci jezioro w Afryce, w ktérym kwitnie bujne zy-
cie podwodne). Jej pomystodawca byt, co prawda, pozwany, jednakze serwis inter-
netowy redagowato wspdlnie az szes¢ oséb, przy czym — jak twierdzi Marzena K. —
formalnie nie byto jednej osoby zarzadzajacej catoscia a glos kazdego wspétpra-
cownika liczyt sie jednakowo.

" Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 6 sierpnia 2002 roku, sygn. akt1.C.548/02.
2 Ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. 2000, Nr 80, poz.
904), zwana dalej ustawa lub ust. pr. aut.
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Marzena K. podkresla, iz witryna Malawi dziatata na zasadach non-profit, hobbi-
stycznych, dlatego nikt nie otrzymywat wynagrodzenia za artykuty umieszczane w
sieci w ramach akwarystycznego serwisu internetowego. Nie byto tez w zwiazku z
tym zadnych pisemnych uméw w przedmiocie praw autorskich do utworéw za-
mieszczanych na www.malawi.pl.

W sierpniu 2000 roku redakcja witryny sie rozpadta, m.in. ze wzgledu na nie-
porozumienia dotyczace kwestii zarzadzania serwisem WWW (faktycznym sze-
fem grupy byt pozwany). Od tej pory jedna z 0s6b, ktéra pozostata w ,starej” re-
dakgji byt pozwany Krzysztof K., ktéry kierowat dalej przedmiotowa strong inter-
netowa.

Marzena K. odchodzac razem z czescia redakcji z Malawi.pl, zazadata usuniecia
z witryny artykutéw, ktorych byta badz autorka, badz ttumaczem — wyznaczajac w
tym celu powodowi odpowiedni termin. Rbwnoczesnie poinformowata Kazimie-
rza K., iz w przypadku niezastosowania sie do powyzszego zadania, z dniem upty-
wu wyznaczonego terminu, dalsze zamieszczanie na Malawi.pl artykutéw lub ttu-
maczen autorstwa powddki, bedzie uznane za niezgodne z jej wolg i — jako takie —
bezprawne.

Pozwany odméwit spetnienia zadania powddki, twierdzac, iz jej artykuty opubli-
kowane w ramach prowadzonego — poczatkowo wspélnie — internetowego serwisu
akwarystycznego, znajduja sie na Malawi.pl legalnie, tj. zgodnie z jej wcze$niejsza
bezwarunkowa i bezterminowa zgoda.

Krzysztof K. podnosi, ze poczatkowo razem z powddka — w ramach dzielenia
wspdlnej pasji — amatorsko tworzyt serwis Malawi.pl, wypetniajac go specjalistycz-
na tredcig. Teraz — wedtug niego — powddka chce tworzy¢ razem z innymi wcze-
$niejszymi wspotpracownikami www.malawi.pl, alternatywny serwis (www.mala-
wi.org.pl - czyli ,nowe” Malawi) i dlatego wycofuje dang mu wczesniej zgode na
publikacje, co zdaniem pozwanego nie zastuguje na ochrone.

Powddka, w zasadzie nie odnoszac sie do zarzutéw Krzysztofa K., co do jej czy-
sto ambicjonalnej motywagcji cofniecia udzielonej wczesniej (tj. przed rozpadem
pierwotnej redakcji Malawi.pl) zgody na internetowe publikacje, powotuje sie na
art. 16 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, traktujacy o tresci osobi-
stych praw autorskich do utworu. Zgodnie z tym artykutem, , jezeli ustawa nie sta-
nowi inaczej, autorskie prawa osobiste chronia nieograniczona w czasie i nie pod-
legajaca zrzeczeniu sie lub zbyciu wiez twércy z utworem, a w szczegdlnosci prawo
do: (...) 5) nadzoru nad sposobem korzystania z utworu”. Marzena K. twierdzi —
przytaczajac orzecznictwo Sadu Najwyzszego — ze wspomniana osobista wiez
tworcy z dziefem jest tak daleka, iz daje podmiotowi praw autorskich uprawnienie
nawet do wstrzymania dalszego rozpowszechniania dzieta, a wiec w istocie do wy-
cofania go z obiegu.

Argumentujac dalej, Marzena K. podnosi, iz, co prawda, poczatkowo udostepni-
ta nieodpfatnie artykuty swojego autorstwa do wykorzystania i umieszczenia na
witrynie www.malawi.pl, ale takie udostepnienie utworu nie stanowi — jej zdaniem
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— ,zrzeczenia sie autorskich praw osobistych”?, w tym prawa do dysponowania wta-
snym utworem, oraz nie ma charakteru bezterminowego. Réwnoczesnie powédka
podnosi, iz w omawianej sprawie nie zachodzi dozwolony wiasny uzytek osobisty
(obejmujacy krag 0s6b pozostajacych w zwiazku osobistym, w szczegdlnosci po-
krewieristwa, powinowactwa lub stosunku towarzyskiego), skoro do udostepnionej
publicznie w Sieci strony WWW pozwanego ma dostep potencjalnie nieograniczony
krag odbiorcow. W zwiazku z powyzszym, opierajac swe zadanie na art. 78 ust. 1
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, wobec wycofania swej pierwot-
nej zgody na prezentowanie swoich utworéw na witrynie internetowej pozwanego,
powddka wniosta o nakazanie Krzysztofowi K. usuniecia z www.malawi.pl artyku-
tow i ttumaczen autorstwa powddki, oraz o nakazanie pozwanemu przeproszenia
powddki za wykorzystywanie jej utwordw, po cofnieciu danej przez nig weczesniej
zgody na ich publikacje.

Sad Okregowy w Poznaniu przychylit sie do petitum pozwu, w szczegélnosci do
powyzszej argumentacji Marzeny K. i w wyroku z dnia 6 sierpnia 2002 roku (sygn.
akt1.C.548/02) nakazat Krzysztofowi K. usuna¢ wszystkie materiaty sygnowane na-
zwiskiem powddki z serwisu Malawi.pl. Zgodnie z tym orzeczeniem, pozwany zo-
stat rowniez zobligowany do przeproszenia powo6dki za nieuprawnione korzystanie
Z jej utwordw, przy czym — co jest chyba precedensowe w polskim procesie, prze-
prosiny maja by¢ zamieszczone, zgodnie z zadaniem powdédki, w Internecie — na
odpowiednich listach dyskusyjnych. Od pozwanego zostato réwniez zasadzone na
rzecz powddki 1800 ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu swego orzeczenia (bardzo zreszta lakonicznym), Sad Okregowy
powofaf sie na art. 16 ust. pr. aut., ktéry w szczegélnosci w punkcie 5 przyznaje au-
torowi prawo do nadzoru nad sposobem korzystania z utworu. Zdaniem sadu, bez-
posrednio w ramach tego uprawnienia, autor moze m.in. okresli¢ miejsce publika-
cji utworu, wstrzymac dalsze rozpowszechnianie dzieta, a nawet wycofac je z obie-
gu. W zwiazku z tym, w konkluzji swego uzasadnienia, Sad Okregowy uznat, iz w
Swietle wspomnianych przepiséw, fakt prezentowania przez pozwanego na stronie
internetowej www.malawi.pl materiatéw autorstwa powo6dki — wbrew jej zada-
niom usuniecia ich z internetowej strony zarzadzanej przez pozwanego, jest naru-
szeniem osobistych praw autorskich powdédki.

Kiedy mozna cofna¢ zgode na rozpowszechnianie utworu?
To chyba najistotniejsze pytanie, ktére zostato postawione na Sali sadowej w

omawianym kazusie. Oto bowiem powdédka pierwotnie wyrazita zgode na , publi-

3 Sformufowanie powddki jest ciekawe ze wzgledu na to, iz osobiste prawa autorskie sa niezby-
walne.
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kacje"*, a potem — powotujac sie na swoje interesy tworcze i zawodowe, wycofata
swa zgode. Czy mogfa, zwazywszy, iz w trakcie procesu nie kryfa ona, iz prawdziwa
motywacja jej zadan sg pobudki natury ambicjonalnej (che¢ stworzenia przedsie-
wziecia alternatywnego dla strony prowadzonej przez pozwanego)? Sad Okregowy
w Poznaniu uznat, ze tak.

Rozwazania na temat opisanego wyzej wyroku Sadu Okregowego, nalezy za-
cza¢ od charakteru udzielonej pierwotnie przez powédke zgody na , publikacje”.

Ot6z, niewatpliwie, w Swietle polskiego prawa autorskiego nie moze by¢ w ogo-
le mowy o zrzeczeniu sie osobistych praw autorskich. Zgodnie z art. 16 prawa au-
torskiego jest to niedopuszczalne, skoro ,autorskie prawa osobiste chronig nieogra-
niczona w czasie i nie podlegajaca zrzeczeniu sie lub zbyciu wiez tworcy z utwo-
rem”.

Nie mogfo tez dojs¢ do przeniesienia majatkowych praw autorskich do utworéw
powddki. Zgodnie z przepisem art. 65 ustawy, w braku wyraznego postanowienia o
przeniesieniu prawa, uwaza sie, ze tworca udzielit licencji. Natomiast bezwzgled-
nie obowiazujacy przepis art. 53 ust. pr. aut., stanowi, ze umowa o przeniesienie
autorskich praw majatkowych wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci. W omawianej sprawie mieli§my jedynie do czynienia z umowa ustng,
pozwalajgca na bezptatne zamieszczenie dziet Marzeny K. w serwisie www.Mala-
wi.pl (co jest akurat bezsporne w procesie).

Powstaje wiec pytanie o charakter udzielonej ustnie zgody, oraz czy rzeczywiscie
zgoda taka mogta zosta¢ cofnigta na podstawie art. 16 pkt 5 ust. pr. aut.

Niewatpliwie, jezeli nie doszto do przeniesienia autorskich praw majatkowych,
to zgode taka nalezy uznac za rodzaj bezptatnej, licencji. Tu powstaje pytanie czy
owa licencja byfa — jak twierdzi pozwany — rzeczywiscie bezterminowa, czy tez —
zgodnie z twierdzeniami pow6dki — w omawianej sytuacji nie moze by¢ mowy o
nieograniczonym czasowo zasiegu takiej ustnej umowy.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pr. aut., ,umowa licencyjna uprawnia do korzystania z
utworu w okresie pieciu lat na terytorium panstwa, w ktérym licencjobiorca ma
swoja siedzibe, chyba ze w umowie postanowiono inaczej”. Rdwnoczesnie ustep
2. powotanego artykutu stanowi, ze po uptywie 5 lat, prawo uzyskane na podstawie

*W przypadku witryn internetowych —formalno-prawnie rzecz ujmujac — trudno méwic o publika-
cji, skoro zgodnie z ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych, publikacja to szczegdlny rodzaj
rozpowszechniania, ktéry wiaze sie ze zwielokrotnieniem i publicznym udostepnieniem fizycznych
egzemplarzy nosnika, na ktérym utrwalony jest utwér — por. art. 6 pkt 1: utworem opublikowanym jest
utwar, ktdry za zezwoleniem twdrcy zostat zwielokrotniony i ktérego egzemplarze zostaly udostepnione
publicznie. W Internecie natomiast — wobec braku fizycznego nosnika — mamy tak naprawde do czy-
nienia co najwyzej z rozpowszechnieniem — art. 6 pkt 3 ustawy: utworem rozpowszechnionym jest
utwdr, ktory za zezwoleniem twdrcy zostat udostepniony publicznie. Pojecia publikacja i rozpowszech-
nienie krzyZzuja sie wiec, przy czym rozpowszechnienie jest pojeciem szerszym (kazda publikacja jest
rozpowszechnieniem, nie kazde natomiast rozpowszechnienie jest publikacja).
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umowy licencyjnej wygasa. Z artykutem 66, koresponduje art. 68, zgodnie z kt6-
rym, jezeli umowa nie stanowi inaczej, a licencje udzielono na czas nieoznaczony,
tworca moze ja wypowiedzie¢ z zachowaniem terminéw umownych, a w ich bra-
ku na rok naprzéd — na koniec roku kalendarzowego, przy czym za licencje udzie-
long na czas nieokreslony, uwaza sie rowniez — w Swietle ustepu 2. — licencje udzie-
lona na czas dtuzszy niz 5 lat°.

A zatem, w Swietle powofanych przepiséw, nalezy uzna¢, iz w omawianym ka-
zusie mamy do czynienia z bezptatna licencja, ktéra uprawnia do korzystania z
utworu w okresie pieciu lat, skoro strony nie oznaczaty zadnych terminéw. Mozliwa
tez jest interpretacja, iz udzielona wczesniej ,bezterminowa zgoda”, na ktéra po-
woluje sie pozwany w swej obronie (a ktérej w zasadzie powddka nie neguje),
oznacza w istocie bezpfatna licencje udzielong na czas nieoznaczony — co skutkuje
mozliwoscia jej ewentualnego wypowiedzenia w terminach umownych, a w ich
braku — co zachodzi w niniejszej sprawie — na rok naprzéd, na koniec roku kalen-
darzowego (art. 68 ust. 1).

Skoro wiec Krzysztof K. uzyskat uprawnienie do bezptatnego korzystania na tery-
torium Polski z utworéw powédki w okresie pieciu lat (lub przynajmniej przez czas
nieokreslony), to na jakiej podstawie Marzena K. mogta zada¢ od niego natychmia-
stowego zaprzestania prezentacji swych utworéw na stronie WWW pozwanego?

Lex generali czy lex speciali?

Sad Okregowy, podzielajac argumentacje powédki, uznat, iz podstawa taka
moze by¢ bezposrednio ,prawo do nadzoru nad sposobem korzystania z utworu”
wyrazone w ogélnym, przyktadowym (otwartym) katalogu osobistych praw autor-
skich, ktéry statuuje ustawa w art. 16. Nie sposob z tym pogladem nie polemizo-
wac.

Artykut 16 o pr. aut. i prawach pokrewnych istotnie konstruuje pewien katalog
niezbywalnych i niepodlegajacych zrzeczeniu uprawnien osobistych twoércy, ktére
chronia specyficzng — bo teoretycznie ,wieczng” i niezalezna od dalszego losu
dzieta w zakresie majatkowych uprawnien do niego — wiez autora z jego utworem.
Konstrukcja tych praw ma charakter szczegélny i jest wynikiem przyjetej w Polsce

5 Zartaka interpretacja przemawia interpretacja art. 68 w kontekscie art. 66. Zgodnie z przyjeta dok-
tryna, ,postanowienie zamieszczone w ustepie 2 tego artykutu (art. 68 — RC) nie ma «charakteru auto-
nomicznegoy, lecz odnosi sie wytacznie do sytuacji opisanej w ust. 1. Oznacza to, ze w przypadku za-
warcia umowy licencyjnej na okres oznaczony w latach i dfuzszy niz pie¢ lat — umowa ta wygasa po
uptywie czasu w niej oznaczonego. Jedynie z punktu widzenia mozliwosci wypowiedzenia takiej umo-
wy przez licencjodawce — na podstawie art. 68 ust. 1 —traktuje sie ja jako umowe zawarta na czas nie-
oznaczony”. [Barta Janusz, Markiewicz Ryszard (red.), Komentarz do ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 1995 ., s. 68].
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dualistycznej konstrukcji prawa autorskiego, czego konsekwencja jest wprowadze-
nie odrebnego statusu prawnego dla dwoéch grup praw autorskich: autorskich praw
majatkowych i autorskich praw osobistych®.

Tu nalezy od razu podkresli¢, iz wyliczenie autorskich praw osobistych, zamiesz-
czone w art. 16 ustawy, nie ma charakteru wyczerpujacego, o czym $wiadczy sfor-
mutowanie ,w szczeg6lnosci”. Ponadto niektére z osobistych uprawnien autora w
stosunku do jego dzieta sg doprecyzowywane, a niekiedy wrecz wprowadzane w
innych przepisach ustawy autorskiej’. Dotyczy to zwfaszcza ogdlnie sformutowane-
go prawa do nadzoru nad sposobem korzystania z dziefa, ktore statuuje pkt 5 arty-
kutu 16 ustawy. To generalne uprawnienie jest bowiem niejako rozwijane i w szcze-
golny sposoéb intensyfikowane poprzez art. 56 ustawy, w istocie dopuszczajacy —
jednakze tylko w wyjatkowej sytuacji — wycofanie przez autora swego dzieta z ob-
rotu, niezaleznie od zawartej uprzednio umowy.

Zgodnie zatem z przepisem art. 56 ust. 1 ustawy, twérca moze od umowy odsta-
pi¢ lub ja wypowiedzie¢, jedynie ze wzgledu na swoje , istotne interesy tworcze”.
Regulacja ta jest niewatpliwie nastawiona przede wszystkim na ochrone intereséw
autora, ktére sa w tym miejscu przedkfadane nawet nad pewnos¢ i bezpieczeristwo
obrotu i stabilnos¢ stosunkéw zobowigzaniowych. Ustawodawca zezwolit bowiem,
by autor, powotujac sie na swoje istotne interesy tworcze, mogt nie wykonywac za-
wartej umowy. Chodzi zatem o taka sytuacje, w ktérej dalsze utrzymanie umowy
godzitoby w wazne interesy tworcze podmiotu osobistych praw autorskich?®.

Nalezy tu jeszcze raz zasygnalizowag, iz przedmiotowa regulacja ma szczeg6lny
charakter. Wszakze wprowadza ona wyjatek od podstawowej zasady prawa cywil-
nego — pacta sunt servanta. Niewatpliwie zatem, ta okoliczno$¢ nie moze pozosta-
wac bez wptywu na interpretacje i stosowanie art. 56 ustawy.

Powotany artykut obejmuje swym zakresem wszelkie utwory autorskie — poza
architektonicznymi, architektoniczno-urbanistycznymi i audiowizualnymi oraz
utworami zamoéwionymi w zakresie ich eksploatacji w utworze audiowizualnym.
Ponadto warto podkresli¢, iz przedmiotowa regulacja dotyczy zar6wno uméw li-
cencyjnych, jak i uméw przenoszacych prawa autorskie, o czym Swiadczy sformu-
towanie ,nabywca lub licencjobiorca”, uzyte w ust. 2 omawianego artykutu.

Majac na uwadze powyzsze nalezy w tym miejscu skonstatowac¢, czego w 0g6-
le nie uczynit Sad Okregowy rekonstruujac stan faktyczny w przedmiotowej spra-
wie, iz podstawa zamieszczenia na tamach serwisu www.malawi.pl spornych tek-

® Barta J., Markiewicz R. (red.), Komentarz...,s. 137.

7 Barta J., Markiewicz R. (red.), Komentarz..., s. 140.

8 Jak stusznie zauwaza Katarzyna Grzybczyk, ,w art. 56 (ustawy z 1994 r. o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych) ustawodawca postuguje sie bardzo szerokim i niedookreslonym pojeciem «istotne
interesy twérczey. Sformutowanie to nalezy interpretowac w kontekscie art. 16, zgodnie z ktérym au-
torskie prawa osobiste chronig «wiez twércy z utworemy. Chodzi zatem o takie istotne interesy twor-
cze, ktérych naruszenie spowoduje naruszenie wiezi psychicznej istniejacej miedzy tworca a jego dzie-
tem” — Grzybczyk K., Autorskie prawa osobiste twdrcy reklamy, Rejent 1998/11/38 —t. 7.
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stow, byta ustna umowa o nieodptatne korzystanie z utworéw, a zatem licencja —
zawarta pomiedzy powo6dka a pozwanym (przynajmniej na czas nieokreslony).
Wszelkie bowiem argumenty powd6dki — zaréwno zawarte w pozwie, jak i wyra-
zone w toku rozprawy — podnoszace, iz nie zostata zawarta w tym zakresie umo-
wa, sa btedne. Mozna bowiem w tej sytuacji méwic¢ co najwyzej o braku umowy
w formie pisemnej. Brak ten za$ przesadza jedynie o tym, iz w Swietle prawa au-
torskiego nie mogto dojs¢ w tym zakresie do przeniesienia majatkowych praw
autorskich lub do udzielenia licencji wytacznej — jako ze do skutecznosci tego ro-
dzaju dwustronnych czynnosci prawnych wymagana jest forma pisemna pod ry-
gorem niewaznosci (art. 53 i art. 67 ust 5 ustawy). Natomiast sama powddka
przyznafa, co potwierdzit powéd, iz poczatkowo zgodzita sie na bezpfatne
umieszczenie jej tekstow w serwisie www.malawi.pl, nie precyzujac jednakze
zakresu czasowego tej zgodly.

W Swietle powyzszego, warto zauwazy¢, iz Sad Okregowy nie poczynit zadnych
ustalert co do prawnych i faktycznych podstaw powédztwa, a szczegblnosci — ogra-
niczajac sie do wyjatkowo lakonicznej i ogblnej refleksji nad art. 16 pkt 5 ustawy —
pominaf prawnie relewantny, w zasadzie kluczowy dla rozstrzygniecia omawianego
sporu (przy prawidtowo zrekonstruowanym stanie faktycznym) —art. 56 ustawy.

Prawo nadzoru nad sposobem korzystania z utworu jest bowiem nowym, do-
tychczas nieregulowanym ustawowo prawem autorskim. Uprawnienie to jednak,
wyrazone ogblnie w artykule 16, co do swej skrajnej postaci —tj. swoistego ,super-
uprawnienia” autora do wycofania dzieta z obiegu — jest uregulowane wytacznie
artykutem 56. Zatem realizacja zadania pow6dki moze mie¢ miejsce jedynie w
warunkach w nim okreslonych. Za taka wykfadnig funkcjonalna, ze wzgledu na
charakter szczeg6lny uprawnienia wynikajacego z artykutu 56, opowiada sie po-
wszechnie doktryna. Natomiast z samego art. 16 pkt 5 ustawy, mozna co najwyzej
wywodzi¢ ogélne uprawnienia nadzorcze, jednak tylko te, ktére nie posuwaja sie
do wycofania utworu z obrotu. Oprécz wyktadni funkcjonalno-strukturalnej (lex
specialis derogat lex generali), w tym zakresie przemawia za tym réwniez wykfadnia
jezykowa. Skoro bowiem przepis art. 16 pkt 5 uzywa sformufowania ,nadzé6r nad
sposobem korzystania z utworu”, to trudno uzna¢, iz w zakresie pojeciowym takie-
go nadzoru miesci sie restrykcja w postaci catkowitego zabronienia korzystania z
utworu (co innego, gdyby uprawnienie kontrolne obejmowato nie tylko sposéb,
ale i mozliwos$¢ korzystania z utworu w ogéle).

A zatem jedyna podstawa prawna zadari powodki mégtby by¢ art. 56 (ewentual-
nie w zwiazku z art. 16 pkt 5). Jednakze realizacja tych zadan moze zosta¢ spetnio-
na li tylko pod warunkiem wykazania przez nig (zgodnie z regufa roztozenia ciezaru
dowodowego, ktéra statuuje art. 6 k.c.) istnienia po jej stronie istotnego interesu
tworczego, ktéry upowazniatby ja do odstapienia od ustnej umowy licencyjnej,
kt6ra zawarta z pozwanym.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze powddka w zasadzie nie wykazata, iz rze-
czywiscie ma ona istotny interes twérczy w zaprzestaniu prezentowania jej dzief na

42



Wycofanie dziela z obiegu w Internecie jako szczegélny...

tamach serwisu www.malawi.pl oraz Ze interes ten zastuguje na ochrone, poprzez
skorzystanie z nadzwyczajnej instytucji faktycznego wycofania dzieta z obiegu, na
co pozwala w wyjatkowych przeciez tylko sytuacjach art. 56 ustawy. Warto tu na
marginesie podkresli¢, iz sporne utwory powstaly i — za jej zgoda — zostaty zamiesz-
czone we wspomnianym serwisie internetowym, w okresie, gdy powddka wspot-
pracowata z pozwanym.

Natomiast najistotniejszym zagadnieniem w przedmiotowym stanie faktycznym,
ktore zupetnie pominat Sad Okregowy, jest interpretacja pojecia ,istotnych intere-
sow tworczych” w rozumieniu art. 56 ust. 1 ustawy. Szczegélnie, iz jest ono nie-
ostre, niewyjasnione ustawowo, co moze by¢ niewatpliwie zrédtem sporéw inter-
pretacyjnych.

Jak sie przyjmuje, niewatpliwie chodzi tu gownie o interesy pozamajatkowe, co
—oczywiscie — nie wyklucza, iz w konkretnych sytuacjach, w konsekwencji zerwa-
nia wiezi obligacyjnej ze swym nastepca prawnym, twérca moze w bardziej lub
mniej bezposredni sposéb osiagnac rowniez pewng korzy$¢ w wymiarze majatko-
wym. Artykut 56 nie dotyczy bowiem jakiego$ abstrakcyjnego pojecia interesow
tworcow w ogélnosci, a wiasnie istotnych intereséw twoérczych konkretnego autora,
tj. tego, ktéry powotujac sie na nie, chce w danym konkretnym stanie faktycznym,
zniweczy¢ stosunek zobowigzaniowy?®.

Natomiast o tym czy realizacja lub dalsze trwanie umowy zagraza interesom
twoérczym danego autora, jak réwniez, czy interesy te s3 na tyle istotne, ze zastuguja
na tak drastyczna ochrone, ktéra przewiduje omawiany przepis, a ktéra to w istocie
niweczy w konkretnej sytuacji naczelng zasade dotrzymywania uméw, decyduje
sad'™.

Niewatpliwie nie moze tu by¢ jednak dowolnosci. Istnienie ,istotnych intereséw
tworczych” nalezy bowiem stwierdza¢ odwotujac sie do pewnych zobiektywizowa-
nych kryteriéw, do przecietnych zachowan, reakcji i odczu¢ wystepujacych w da-
nym Srodowisku autoréw. Dotyczy¢ to bedzie wiec np. sytuacji, w ktorych tak
zmieniaja sie okolicznosci towarzyszace powstaniu dzieta w stosunku do okolicz-
nosci, ktére istniejg w momencie, gdy autor postanowit wycofa¢ swe dzieto z obie-
gu — powotujac sie wiasnie na swe istotne interesy twércze. Chodzi¢ wiec moze w
szczegoblnosci np. o istotng zmiane wiedzy naukowej na dany temat, o diametralng
zmiane pogladéw politycznych (np. w zwigzku ze zmiana systemu politycznego),
kiedy to autor niejako ,wstydzi” sie tego, co napisat wczesniej, a kontynuacja w
zwiazku z tym rozpowszechniania jego dziefa naruszataby jego dobra osobiste. Pa-
mietajmy bowiem, iz uprawnienie ptynace z art. 56 ma charakter zdecydowanie
osobisty. W, Izejszych” przypadkach, w ktérych dla realizacji niemajatkowych inte-
resOw tworcy wystarczy¢ moze np. korekta utworu, wydaje sie, ze , prawo do wy-

9 Barta J., Markiewicz R. (red.), Komentarz..., s. 298.
0 Ibidem.
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cofania utworu z obiegu” nie bedzie miato zastosowania i tu niewatpliwie podsta-
wa ewentualnej rewizji dzieta mégtby by¢ ,0gélny” art. 16 pkt 5.

Warto podkredli¢, iz Sad Okregowy nie zbadat rzeczywistych pobudek zadan
powddki bo i zresztg nie mogt, skoro zupetnie pominat przepisy prawa materialne-
go zawarte w art. 56 ustawy.

W $wietle natomiast tresci pozwu, jak réwniez twierdzen stron, prezentowanych
na rozprawach, wydaje sie iz prawdziwe motywy powoddki majg charakter zgota
ambicjonalny, co nie powinno zastugiwa¢ na ten szczegélny, wyjatkowy rodzaj
ochrony intereséw tworcy, jaki daje art. 56 ustawy. Zwtaszcza, iz — ze wspomnia-
nych wczesniej wzgledéw — nalezy powotany przepis stosowac bardzo ostroznie,
kazdorazowo zastanawiajac sie z jednej strony czy rzeczywiscie istotny interes
tworcy wystepuje, z drugiej za$ — o ile uznamy Ze tak — czy zastosowanie art. 56 ust. 1
w konkretnej sytuacji nie bedzie nosito znamion naduzycia prawa podmiotowego
(art. 5 k.c.).

Poza tym na uwage zastuguja okolicznosci na jakie sie powotata powédka na
rozprawie: ,moje zadanie wynika stad, ze materiaty, ktére znajduja sie na stronie
internetowej www.malawi.pl moga by¢ przeze mnie wykorzystane w magazynie, w
ktérym jestem redaktorem lub w drugim magazynie «Nasze akwariumy, z ktérym
tez wspotpracuje. Dalsza prezentacja moich materiatéw na stronie internetowej
jest sprzeczna z moim interesem zawodowym i autorskim. Po drugie materiaty, kto-
re zamieszczone sg na stronie internetowej pisane byty rok temu gdzie moja wiedza
na ten temat nie byta tak bogata. W zwiazku z tym wg mej oceny materiaty te winny
by¢ napisane inaczej, z uwzglednieniem posiadanej przeze mnie wiedzy. Dalsza
prezentacja materiatéw na stronie internetowej uderza we mnie jako autora, ktéry
nie ma mozliwosci dokonania korekty dostrzezonych btedéw. Przy tradycyjnym
sposobie prezentacji tych materiaféw mozna je uznac za archiwalne, na ktére ina-
czej sie patrzy”. Rbwnoczesnie w dalszej czesci swego wywodu, co apelujacy pra-
gnie mocno podkresli¢, powodka przeczy samej sobie, konstatujac, iz nie zamierza
wspotpracowac z witryng www.malawi.pl i prowadzacym ja pozwanym i dlatego
wiasnie nie skorzystata z propozycji tego ostatniego co do mozliwosci dokonania
ewentualnych korekt w prezentowanych tekstach.

Nalezy uzna¢, iz wobec cytowanych wywodéw powédki, mogta ona co najwy-
zej —w ramach witasnie prawa do nadzoru nad sposobem korzystania z utworu, o
ktérym stanowi art. 16 pkt 5 ustawy autorskiej — zadac¢ przeprowadzenia ewentu-
alnie niezbednych korekt wynikajacych ze zmiany jej poziomu wiedzy na dany
temat (co zreszta dopuszczat pozwany). Natomiast powotane okolicznosci w zaden
sposob nie upowazniaja jej do skorzystania z nadzwyczajnej instytucji wycofania
dziefa z obrotu, na co tylko w wyjatkowych okolicznosciach zezwala art. 56 ust. 1.
Taka okolicznoscia mogtaby by¢ np. catkowita zmiana pogladéw naukowych i
wiedzy na dany temat — o takiej wadze jakosciowej, iz wszelkie nawet ,gtebokie”
korekty nie miatyby sensu, bo w istocie nalezatoby stworzy¢ w istocie dzieto od
samego poczatku. Inng taka sytuacja mogtoby by¢ powotywanie sie przez autor-
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ke na che¢ ,odzyskania” — utworu, np. w celu rozwoju dalszej kariery naukowej
lub artystycznej i rozwijania w zwiazku z tym nowych przedsiewzie¢ — otworze-
nia nowej ,drogi tworczej”, jednak jedynie w sytuacji, gdyby pierwotna umowa z
nastepca prawnym to catkowicie uniemozliwiafa. Z jednej strony chodzi tu o sy-
tuacje gdy mamy np. do czynienia wyfacznie z jednym egzemplarzem utworu
(np. oryginat obrazu), z drugiej strony dotyczy¢ to bedzie badz przeniesienia ma-
jatkowych praw autorskich, badz udzielenie licencji wytacznej. Warto od razu
zauwazy¢, iz zadna z podanych sytuacji nie odnosi sie do przedmiotowego stanu
faktycznego.

Ponadto, w Swietle powyzszego, nie dos¢ mocno eksponowanym faktem w usta-
leniach Sadu Okregowego wydaje sie fakt stworzenia przez powédke konkurencyj-
nego dla pozwanego serwisu — www.malawi.org.pl. Nalezy raczej uzna¢, iz takie
dodatkowe pobudki natury czysto ambicjonalnej tym bardziej wykluczaja narusze-
nie naczelnej dla prawa cywilnego zasady pacta sunt servanta w imie rzekomych
istotnych intereséw tworczych. Przyjmujac tok rozumowania powdédki, kazdy kon-
flikt autora z wydawca czy innym nastepca prawnym w stosunku do jego dziefa
mogtby skutkowaé masowym wycofywaniem dziet z obrotu. Mozna by sobie nawet
wyobrazi¢, iz poczatkowo mfody publikujacy autor dochodzi do wniosku, iz woli
sam wszystko wydawac i w celu eliminacji konkurencji (wczesniejszych jego kon-
trahent6éw), zada wycofania swych dziet z obiegu w imie wtasnych intereséw. Ale
czy istotnych i twérczych?

Nowe medium, nowe problemy

Niejako przy okazji rozwazan nad omawianym wyrokiem sadu z Poznania, na-
suwa sie kwestia oceny ,publikacji” autorskich materiatéw w Internecie. Zauwaz-
my bowiem, ze w przeciwieristwie do papierowych publikacji, medium interneto-
we wykazuje sie swoistg ,ciagtoscia” i rozmyciem granicy miedzy aktualnie ,publi-
kowanym” materiatem, a materiatem opublikowanym wczesniej (archiwalnym),
kt6ry dostepny jest przewaznie w ramach danego serwisu w dowolnym czasie i z
dowolnego miejsca w Sieci (on demand — na zadanie). A zatem o ile przy odstapie-
niu od umowy, nie podlega dyskusji, ze —jesli tylko byty stuszne podstawy do takie-
go odstapienia — kwestionowany materiat powinien by¢ catkowicie usuniety z ser-
wisu WWW, o tyle w przypadku wypowiedzenia umowy — mozna by sie zastana-
wiac, czy bytoby ewentualnie mozliwe jego istnienie — ale tylko w ramach archi-
wow serwisu (tzn. w sytuacji, gdy tego typu materiat bytby dostepny tylko w wy-
dzielonej czesci archiwalnej, a nie np. z poziomu strony gtéwnej, czy danego dziatu
tematycznego z aktualnymi informacjami).

Poza tym —w przypadku Internetu — pojawia sie problem ewentualnej odpowie-
dzialnosci dostawcy ustug internetowych (ISP — Internet Serwis Provider) czyli wia-
Sciciela serwera, na ktérym znajdowaty sie sporne materiaty.
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Autorowi wszystko wolno?

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze poznanski Sad Okregowy w swym orzeczeniu
dat wyraz swoistego prymatu autorskich praw osobistych i idacej za nimi szczeg6l-
nej — osobistej, niezbywalnej i nieograniczonej czasowo — wiezi autora ze swoim
dzietem, nad bezpieczerstwem obrotu i zasada pacta sunt servanda. Moze to pro-
wadzi¢ w skrajnych przypadkach do zbytniej absolutyzacji osobistych praw autor-
skich, co nie sprzyja obrotowi wtasnoscig intelektualna, szczegélnie w dobie Inter-
netu i postulowanej szeroko swobody i powszechnosci dostepu do informacji. Po-
nadto ostabienie bezpieczeristwa obrotu prawami majgtkowymi, moze doprowa-
dzi¢ do wyrzadzenia znacznych szkéd wtérnym podmiotom praw autorskich, ktére
w dobrej wierze — odptatnie lub nieodptatnie — nabyli swe prawa. W konsekwencji
—by¢ moze — spowoduje to tez znaczny spadek wartosci tych praw lub spadek za-
interesowania nimi.
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