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DOPUSZCZALNOSC
DOCHODZENIA ROSZCZENIA CZESCIAMI

Rozwazajac wystapienie z powddztwem wierzyciel zawsze powinien rozwazy¢
wszystkie okolicznosci zwigzane z dochodzonym roszczeniem. Moga wystapi¢ bo-
wiem sytuacje, w ktérych pomimo mocnej podstawy materialnoprawnej powédz-
twa dtuznik nie bedzie dysponowat majatkiem z ktérego wierzyciel bedzie mogt sie
zaspokoi¢. Zdarzaja sie rowniez sytuacje, w ktérych podstawa materialnoprawna
powddztwa jest niepewna, a szanse na wygranie sprawy znikome. Celem niniejsze-
go artykutu jest wskazanie mozliwosci prawnych dochodzenia roszczenia czescia-
mi okreélane takze mianem ,rozdrobnienia roszczen”.

Zagadnienie dopuszczalnosci ,rozdrobnienia roszczet” byto juz przedmiotem
wypowiedzi orzecznictwa i nauki prawa'. Przez ,rozdrobnienie roszczen” rozumie
sie sytuacje, w ktérej powdd nie dochodzi jednym pozwem catego przystugujacego
mu roszczenia w znaczeniu materialnym, wynikajacym z okreslonego stosunku
prawnego, lecz dochodzi tylko czesci tego roszczenia albo dochodzi go w cze-
Sciach w kilku pozwach?. Dopuszczalno$¢ rozdrobnienia roszczenia wynika z zasa-
dy dyspozycyjnosci i dotyczy $wiadczen o podzielnym charakterze®.

' Zob. orz. SN z 16 pazdziernika 1935 r., C11 1171/35, OSP 21/1936; uchwata SN z 5 lipca 1995 .,
111 CZP 81/95, z glosa aprobujaca W. Broniewicza, OSP 1996/5/86; M. Allerhand, Rozdrobnienie rosz-
czen. Polski Proces Cywilny, nr 7-8/1936; W. Siedlecki, Postepowanie cywilne, zarys wykfadu, wyd. Il
Warszawa 1987; W. Siedlecki, Zasady wyrokowania w procesie cywilnym, Warszawa 1957; W. Bronie-
wicz, W kwestii czesciowego dochodzenia Swiadczenia w procesie cywilnym, Studia Cywilistyczne,
t. XXV-XXVI (1975 r.); H. Trammer, Nastepcza bezprzedmiotowos¢ procesu cywilnego, Krakéw 1950;
W. Berutowicz, Znaczenie prawne sagdowego dochodzenia roszczeri, Warszawa 1966.

2 Termin ,roszczenie” nie jest rozumiany jednoznacznie. Dla potrzeb niniejszej pracy przyjatem
dwie definicje roszczenia: roszczenie materialne — uprawnienie polegajace na moznosci domagania sie
od indywidualnie oznaczonych oséb, aby zachowywaly sie w okreslony sposéb, polegajacy na czynie-
niu, zaniechaniu lub znoszeniu oraz roszczenie procesowe (roszczenie formalne) — wniosek o wszcze-
cie okreslonego postepowania, na ktéry skfadaja sie dwa elementy tj. samo zadanie (petitum pozwu)
oraz jego uzasadnienie. Roszczenie procesowe powstaje z chwilg wystapienia z nim przez powoda i
stanowi przedmiot postepowania cywilnego.

3 Wyjatek stanowig roszczenia alimentacyjne, z czynéw niedozwolonych oraz pracownicze z uwagi
na ustawowy nakaz orzekania w tych sprawach ponad zadanie (art. 321§ 2 k.p.c.iart. 477§ 1 k.p.c.).
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Podkresla sie przy tym, ze jedynie roszczenie w znaczeniu materialnym ule-
ga¢ moze rozdrobnieniu, natomiast taka mozliwos¢ nie dotyczy roszczenia w
znaczeniu procesowym. Roszczenie materialne istnieje (wzglednie nie istnieje)
niezaleznie od procesu i moze by¢ dzielone zaréwno poza procesem jak i w
procesie, natomiast roszczenie procesowe ma w kazdym przypadku charakter
integralny (niepodzielny) i nie moze istnie¢ poza procesem, w ktérym jest do-
chodzone*.

Dochodzenie roszczenia cze$ciami niesie za soba dla wierzyciela zaréwno do-
datnie jak i ujemne konsekwencje. Umozliwia prowadzenie procesu prébnego w
sytuacji, gdy podstawa materialna roszczenia jest watpliwa, a dochodzenie rosz-
czenia w catoéci wigzatoby sie z nadmiernymi kosztami. Nie daje jednak gwarangji,
ze w przypadku wygrania sprawy wierzyciel uzyska korzystne dla siebie wyroki tak-
ze w innych sprawach. Sad bowiem nie jest zwigzany podstawa prawng wydanego
orzeczenia. Ponadto moze mie¢ wptyw na wiasciwos¢ sadu, wysokos¢ wpisu sado-
wego, dopuszczalno$¢ wnoszenia srodkéw zaskarzenia (kasacji), gdyz decydujace
znaczenie ma w tym wzgledzie warto$¢ przedmiotu sporu (roszczenia procesowe-
g0), a nie rzeczywista wysokos¢ wierzytelnosci.

Decydujac sie na dochodzenie roszczenia cze$ciami wierzyciel nie powinien
zapominac o tym, ze wytoczenie powddztwa przerywa bieg terminu przedawnie-
nia jedynie w stosunku do tej czesci wierzytelnosci dochodzonej pozwem. W sto-
sunku do pozostatej czesci roszczenie moze ulec przedawnieniu.

Ponadto powinien uwzglednic¢ okoliczno$¢, ze nieraz pomiedzy trescig zadania,
ustaleniami sadu i sentencja wyroku zachodza r6znice. Ma to istotne znaczenie dla
kwestii zawistosci sporu oraz powagi rzeczy osadzonej, ktérej uzyskanie moze by¢
dla powoda w niektérych przypadkach niekorzystne®. Mozna to zilustrowaé na
podstawie podanych nizej przyktadéw:

a) Powdd dochodzi czesci naleznej mu wierzytelnosci twierdzac, ze stanowi ona
jedynie czes¢ przystugujacej mu wierzytelnosci. Sad ustala, ze powodowi przystu-
guje wierzytelno$¢ w kwocie wyzszej niz dochodzona, ale zasadza kwote zadang
przez powoda. W takiej sytuacji nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze powodowi
stuzy prawo do wytoczenia nowego powddztwa obejmujacego pozostata czes¢
wierzytelnosci.

b) Powéd dochodzi catej przystugujacej mu wierzytelnosci twierdzac, ze poda-
na w pozwie kwota stanowi petna jego wierzytelnoé¢. Sad ustala natomiast, ze
powodowi przystuguje wierzytelnos¢ w wysokosci wyzszej niz dochodzona, ale
zasadza kwote zadana w pozwie. W tej sytuacji przewaza w doktrynie poglad, ze

*Zob. orz. SN z 22 listopada 1938 r., C 11 867/38, N. Palestra 1939, s. 220.

> Powage rzeczy osadzonej uzyskuje orzeczenie co do tego przedmiotu, ktére powéd zada w po-
zwie, a nie co do reszty, ktéra zadaniem powddztwa nie jest objeta. Wynika to z zasady, ze sad orzeka
co do zasady w granicach zadania.
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powodowi stuzy prawo do domagania sie zasadzenia pozostatej czesci wierzytel-
nosci®.

©) Powdd dochodzi czesci przystugujacej mu wierzytelnosci, ale sad ustala, ze poda-
na kwota stanowi petna przystugujaca mu wierzytelno$¢ badz wierzytelnosc te prze-
wyzsza. W tej sytuacji powdd nie bedzie mégt wytoczy¢ nowego powddztwa o zwrot
pozostatej, jego zdaniem, czesci wierzytelnosci z uwagi na powage rzeczy osadzonej.

d) Powdd dochodzi petnej przystugujacej mu wierzytelnosci. Sad zasgdza zada-
ng przez niego kwote. Okazuje sie nastepnie, ze przedmiotowa wierzytelno$¢
opiewa na wyzsza kwote niz pierwotnie dochodzona. W tym przypadku przewaza
stanowisko, ze wytoczenie nowego powddztwa jest niedopuszczalne’.

W razie dochodzenia roszczenia czesciami istnieje takze niebezpieczenstwo
potaczenia przez sad wszystkich spraw do tacznego rozpoznania (art. 219 k.p.c. w
zw. zart. 191 k.p.c.) co stoi w sprzecznosci z pierwotnymi zatozeniami powoda®.

Jak juz byta o tym mowa dopuszczalnos¢ , rozdrobnienia roszczenia” nie dotyczy
roszczenia procesowego, ktére posiada odrebny byt prawny i istnieje bez wzgledu
na istnienie lub nieistnienie roszczenia materialnego. W sprawach o ustalenie lub
uksztattowanie prawa badz stosunku prawnego roszczenie materialne w ogéle nie
istnieje. Pojawia sie w zwiazku z tym pytanie czy powdd posiada jakiekolwiek moz-
liwosci prawne celem zminimalizowania kosztéw procesu przybierajacego dla nie-
go niekorzystny obro6t?

Takich mozliwosci jest niewiele z uwagi na objecie ochrona pozwanego, ktéry
wstepuje do sprawy wbrew swej woli. Powodowi pozostaje mozliwos¢ przedmio-
towego ograniczenia powddztwa, o ile nie wptywa to na wlasciwosc sadu (art. 193
k.p.c.). Ponadto ma moznos¢ cofniecia w czesci badz w catosci pozwu?®.

Ograniczenie przedmiotowe powddztwa badz cofniecie pozwu pozostaje bez
wplywu na przystugujace pozwanemu prawo do zwrotu kosztéw postepowania.
Wyjatkowo pow6d moze domagac sie na podstawie art. 102 k.p.c. nieobciagzenia
go tymi kosztami ze wzgledu np. na precedensowy charakter sprawy®.

¢ Zob. M. Lisiewski, Glosa do wyroku SN z 31 maja 1955 r., Il CR 1699/54, OSPiKA 1958, poz. 68;
J. Mokry, Odwotalnosc czynnosci procesowych w sadowym postepowaniu cywilnym, s. 133; W. Bro-
niewicz, Glosa do postanowienia SN z 10 lipca 1972 r., 1 PR 129/72, OSPiKA 1974, poz. 27.

7 Zob. uchwata SN z 21 listopada 1967 r., lll PZP 37/67 z glosa A. Szpunara, OSPiKA 1968,
poz. 234; uchwata SN z 13 listopada 1970 r., Il CZP 73/70, OSPiKA 1972, poz. 27; glosa A. Szpunara
do wyroku SN z 3 marca 1972 r., Il PR 423/71, OSPiKA 1973, poz. 30.

8 Na zarzadzenie sadu w przedmiocie potaczenia sprawy zazalenie nie przystuguje (por. orz. SN z
25 lipca 1978 r., IV CZ 115/78, OSNCP 1979, nr 6, poz. 123).

? Po rozpoczeciu rozprawy zgode na ograniczenie powdédztwa musi wyrazi¢ pozwany (arg. z
art. 203 k.p.c.). Zgoda pozwanego nie jest wymagalna, gdy rownocze$nie z cofnieciem pozwu powéd
zrzeka sie dochodzonego roszczenia. Przewaza poglad, ze sadowe zrzeczenie sie roszczenia niesie za
soba skutek materialnoprawny w tym sensie, ze wierzyciel nie moze w przysztoéci dochodzi¢ przed sa-
dem roszczenia, kt6re bylo przedmiotem zrzeczenia (zob. W. Berutowicz, op. cit., s. 160 i n.).

19 Por. orz. SN z 29 sierpnia 1973 r., | PR 188/73, PUG 1973, nr 12, 5. 413.
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Ponadto powdd w zaleznosci od etapu postepowania ma prawo do zadania
zwrotu kosztéw zwigzanych z wpisem sadowym. Moze zadac zwrotu catego wpta-
conego wpisu w sytuacji, gdy cofa pozew przed wystaniem go stronie przeciwnej;
potowy, gdy cofniecie nastepuje przed rozpoczeciem rozprawy. Natomiast na dal-
szym etapie procesu, co do zasady, nie ma mozliwosci uzyskania czeSciowego
zZwrotu wpisu.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze dochodzenie roszczenia czedciami jest praw-
nie dopuszczalne, ale niesie za sobg pewne niebezpieczenstwa. Aby unikna¢ nad-
miernych kosztéw zwigzanych z prowadzeniem sprawy, potaczenia spraw do tacz-
nego rozpoznania i powstania stanu zawistosci sporu wierzyciel nie powinien wy-
stepowac rownoczesdnie do sadu ze wszystkimi przystugujacymi mu roszczeniami.
Powinien wydzieli¢ z wierzytelnosci pewne sktadniki tj. materiaty, ustugi itp. i do-
chodzi¢ ich kolejno w odrebnych pozwach, o ile charakter wierzytelnosci na to
pozwala.
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