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WAZNE DLA PRAKTYKI
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Kasacyjna ruletka

Autorzy niniejszego artykutu pragna podzieli¢ sie z czytelnikami swoimi obawa-
mi rodzacymi sie na tle praktyki Sadu Najwyzszego, przy rozpoznawaniu kasacji,
pod rzadami k.p.c. w wersji po nowelizacji z maja 2000 r.

Rozwazania nasze chcemy w tym miejscu ograniczy¢ do niezwykle istotnej kwe-
stii obowigzku autoréw kasacji wskazania tzw. ,okolicznosci uzasadniajacych roz-
poznanie kasacji” w rozumieniu przepisu art. 393 i art. 393* k.p.c.

Gléwnym problemem okazuje sie interpretacja przepisu art. 393 k.c. Nalezy
przypomnieé, ze przepis ten umozliwia SN odmowe przyjecia kasacji do rozpozna-
nia w trybie tzw. ,przedsadu”, jezeli w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie
prawne lub nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wywotujacych roz-
bieznosci w orzecznictwie (art. 393 § 1 pkt 1 2 k.p.c.). Natomiast SN nie moze
wyeliminowac kasacji od dalszego rozpoznania, nawet gdy nie zachodza ww. prze-
stanki, w sytuacji, gdy zaskarzone orzeczenie jest dotkniete niewaznoscig lub oczy-
wiscie narusza prawo.

Godzi sie wskazac, iz cytowany powyzej przepis nie formutuje w sposéb pozy-
tywny katalogu ,okolicznosci uzasadniajacych rozpoznanie kasacji”, do ktérych
odwotuje sie przepis art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c. Tym samym nalezy owe , okoliczno-
Sci” w drodze interpretacji przepisu art. 393 k.p.c. skonstruowac a contrario. To
wiasnie zadanie przysparza zaréwno orzecznictwu najwiekszy problem i jest polem
do skrajnych wrecz rozbieznosci.

Silnie reprezentowane jest w orzecznictwie SN stanowisko rygorystyczne, w mys|
ktorego jedynie przepis art. 393 § 1 pkt 1 2 k.p.c. zawiera zakodowane okolicznosci
uzasadniajace rozpoznanie kasacji —tj. tylko istnienie istotnego zagadnienia prawne-
go lub potrzeby wykfadni (...) stanowi omawiane okolicznosci. Natomiast okreslone
w § 2 sytuacje (niewaznoS¢ orzeczenia, oczywiste naruszenie prawa) okolicznosci ta-
kich nie stanowig, sa natomiast wytacznie adresowana do SN dyrektywa nieelimino-
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wania w przedsadzie tych kasacji, ktére pomimo niezasadnego powotania w ich tre-
Sci kategorii okolicznosci z art. 393 § 1 k.p.c., wskazuja na oczywiste naruszenie pra-
wa lub niewazno$¢ postepowania odwotawczego. Innymi stowy niewaznos¢, czy
oczywiste naruszenie prawa nie sg samodzielnymi okoliczno$ciami w rozumieniu art.
393§ 1 k.p.c., w zwiazku z czym ich powotanie w kasagji, jako tych okolicznosci nie
jest prawnie skuteczne. Konsekwencja takiego pogladu jest uznanie, iz kasacja przy-
wotujaca jako okolicznosci uzasadniajace jej rozpoznanie wytacznie niewaznos¢ po-
stepowania, lub oczywiste naruszenie prawa nie zawiera przedstawienia okolicznosci
uzasadniajacych rozpoznanie kasacji, czego skutkiem jest koniecznos¢ odrzucenia
kasacji jako dotknietej nieusuwalnym brakiem.

Taki poglad zostat zawarty w nastepujacych orzeczeniach: postanowieniu SN z
21 czerwca 2002 r., Il UKN 539/01 (niepublikowane), postanowieniu SN z 11
stycznia 2002 r., [11 570/01 (Biul. SN 2002/7/10), postanowieniu SN z 7 listopada
2001 r., [11 CKN 268/01 (Prok. i Pr. 2002/4/42), postanowieniu SN z 10 maja 2001 .,
[1CZ 35/01 (OSNC 2002, z. 1, poz. 11), postanowieniu SN z 4 maja 2001 r., | CZ
30/01 (OSNC 2001, z. 11, poz. 168), postanowieniu SN z 30 pazdziernika 2001 r.,
IV CKN 172/01 (OSNC 2002, z. 4, poz. 55).

Swoistym zwienczeniem tej linii judykatury stato sie postanowienie SN z dnia 27
listopada 2001 r., Il CKN 462/01 (OSNC 2002, z. 4, poz. 56), ktérego teza zastugu-
je na zacytowanie: ,Zawarte w kasacji stwierdzenia, (...) ze zaskarzone orzeczenie
oczywiscie narusza prawo, lub ze zachodzi niewaznos¢ postepowania, moga by¢
kwalifikowane jako element uzasadnienia podstaw kasacyjnych, nie stanowig nato-
miast przedstawienia okolicznosci uzasadniajacych przyjecie kasacji do rozpoznania
(art. 393°§ 1 pkt 3 k.p.c.)”.

Generalnym uzasadnieniem dla tego rodzaju rozstrzygnie¢ ma by¢ publiczno-
prawny charakter kasacji powodujacy, ze prymat uzyskuje przy rozpoznawaniu
tego $rodka zaskarzenia nie ochrona stusznych praw strony (co ma sie odbywac w
dwéch nizszych instancjach), lecz rozwéj mysli prawniczej poprzez tworzenie ge-
neralnych wskazéwek dla praktyki prawa. Z tej perspektywy usuwanie oczywistych
aktéw obrazy prawa, w ocenie SN, nie jest wystarczajaco doniostym zadaniem, tak
aby mogfo spowodowac zajecie sie przez ten Sad oceng stosowania przepiséw nie
nastreczajacych watpliwosci. Inaczej ujmujac, SN moze niejako , przy okazji” zaje-
cia sie potencjalnie istotnym zagadnieniem prawnym, skorygowac oczywistg obra-
ze prawa. Jednak autorytet najwyzszej instancji sagdowej nie powinien by¢ angazo-
wany tymi orzeczeniami, ktérym zarzuca sie wyfacznie oczywiste naruszenie prawa
lub niewaznos¢ postepowania.

Krancowo odmienna mysl jest zawarta w ,$wiezo opublikowanym” postanowie-
niu SN z 10 kwietnia 2002 r., Il UKN 190/02 (OSNAP-wkt. 2002/9/3) ,Wskazanie
przez strone wnoszaca kasacje, ze zaskarzone orzeczenie w sposéb oczywisty naru-
sza prawo, badz ze w sprawie doszlo do niewaznosci postepowania, jest spetnie-
niem wymagania przedstawienia okolicznosci uzasadniajacych jej rozpoznanie (art.
393§ 1 pkt 3 k.p.c.). Sad Najwyzszy, dochodzac do przekonania, ze orzeczenie nie
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narusza w sposéb oczywisty prawa, odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania, jezeli
tylko taka okolicznos¢ miataby uzasadniac przyjecie kasacji do rozpoznania”.

Zdecydowana wiekszos¢ przedstawicieli nauki jednoznacznie popiera taka in-
terpretacje.

Tytutem przyktadu nalezy przywota¢ wypowiedz A. Gérkiego (Rzeczposp. 2002/
1/31) z artykutu pt. ,Przesadzi przedsad”. Autor stwierdzit, iz istnieja cztery prze-
stanki uzasadniajace rozpoznanie kasacji, a w tej liczbie takze oczywiste naruszenie
prawa lub niewaznos$¢ w postepowaniu odwotawczym (oprécz przestanek analizo-
wanych powyzej).

Podobnie uwazaja J. Iwulski w artykule ,Kasacja po nowelizacji” (PiZS 2000/12/26
—t.2) oraz A. Zielinski w glosie do postanowienia SN z 30 pazdziernika 2001 r., IV
CKN 172/01 (M. Prawn. 2002/9/424 —t. 4).

Autorzy niniejszego artykutu jednoznacznie opowiadaja sie za drugim z prezen-
towanych pogladéw. Wychodzac od zatozen generalnych, nie sposéb podzieli¢
zapatrywania, ze na gruncie obecnego stanu prawnego funkcja kasacji ogranicza
sie wytacznie do wytyczania kierunkéw orzecznictwa i rozstrzygania najwazniej-
szych zagadnien prawnych. Owszem, funkcja kontrolna kasacji zostata znacznie
ograniczona po noweli z 2000 roku, ale jednak w fundamentalnym dla praworzad-
nosci zakresie zostafa podtrzymana i zaakcentowana przez ustawodawce. Przeciez
to wiasnie przepis art. 393 k.p.c., obligujacy SN do baczenia na oczywiste narusze-
nia prawa — i to z urzedu — stoi na strazy pewnego minimum poprawnosci orzeczen
badanych w trybie kasacji. Teoretycznie mozna by twierdzi¢, ze w toku dwuinstan-
cyjnego postepowania wszelkie razace uchybienia winny by¢ juz wyeliminowane,
jednak doswiadczenie podpowiada, iz nie kazde orzeczenie sadu odwotawczego
wolne jest od fundamentalnych uchybieri. Wreszcie teza o wystarczajacej kontroli
w toku postepowania dwuinstancyjnego staje sie bezprzedmiotowa w wypadku
samoistnych uchybien sadu odwotawczego. Stoimy na stanowisku, ze gdyby wolg
ustawodawcy byto pominiecie elementu kontrolnego kasacji, w interesie indywi-
dualnym stron postepowania, to nie zamieszczatby w art. 393 k.p.c. paragrafu dru-
giego. Zreszta, gdyby zadaniem SN miato by¢ formutowanie abstrakcyjnych roz-
strzygnie¢, w oderwaniu od indywidualnego interesu stron, to kognicja SN mogtaby
zostac z powodzeniem ograniczona do udzielania odpowiedzi na pytania prawne,
co zapewniatoby realizacje owego celu publicznego kasacji.

Podzielamy w petni poglad wyrazony przez A. Gorkiego (op. cit.), iz zawezajaca
intepretacja katalogu okolicznoéci uzasadniajacych rozpoznanie kasacji bytaby
sprzeczna z trescia art. 393 § 2 k.p.c. oraz z elementarnym poczuciem stusznosci i
celowosci. A. Zielihski (op. cit.) zauwazyt trafnie, ze ,doprowadzanie do uprawo-
mocnienia sie wyrokdw dotknietych niewaznoscia postepowania, z przyczyn sztucz-
nie stwarzanych przeszkéd formalnych, godzi w powage wymiaru sprawiedliwosci, a
takze w konstytucyjna zasade demokratycznego paristwa prawnego (art. 2 Konstytu-
Gji RP)”.

SN nie moze, jako najwyzszy autorytet prawny, tolerowac trwania orzeczen, kté-
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re uragaja podstawowym kryteriom praworzadnosci. Odmowa usuniecia z obrotu
prawnego ewidentnie niestusznego rozstrzygniecia, powaznie godzacego w pod-
stawowe interesy stron, podwazafaby zaufanie obywateli do najwyzszej instytug;ji
wymiaru sprawiedliwosci. W konfrontacji z bezprawiem formalizm proceduralny
nie powinien stanowi¢ wartosci nadrzednej, tym bardziej iz brak do niego podstaw
w prawie przedmiotowym.

Warto w tym miejscu pokusic sie o analize skutkow przyjecia rygorystycznej in-
terpretacji omawianych przepisow. Ot6z, jesli uzna¢, ze oczywiste naruszenie pra-
wa, wzglednie niewaznos¢ postepowania nie stanowia okolicznosci uzasadniajacej
rozpoznanie kasacji, to wypada zauwazy¢, ze w lepszej sytuacji prawnej znajda sie
osoby, w ktérych sprawach doszto do niejednoznacznych i watpliwych naruszer
prawa, niz osoby pokrzywdzone jawnie niesprawiedliwymi orzeczeniami. Stanie
sie tak, bowiem w wypadku uchybien dyskusyjnych bedzie mozna powotywac sie
na istnienie istotnego zagadnienia prawnego (np. precedensowy charakter),
wzglednie potrzebe wykfadni (...). Natomiast w przypadku zwykfego pogwatcenia
w orzeczeniu podstawowych norm prawnych kwalifikowanych przez ustawodaw-
ce, jako oczywiste naruszenia prawa, czy tez przyczyna niewaznosci, ex definicione
brak bedzie podstaw na powofanie sie na jedna z dwdch przestanek. Nie mozna
naturalnie twierdzi¢, ze oczywiste naruszenie prawa zwigzane jest z potrzeba wy-
ktadni lub istotnym zagadnieniem prawnym. Oczywisto$¢ naruszenia zachodzi
bowiem wtedy, gdy nieprawidfowo stosuje sie przepisy, ktérych interpretacja nie
nastrecza zadnych obiektywnych watpliwosci.

Zatem powstaje sytuacja iscie absurdalna. Ustawodawca przewidziat wprawdzie
po stronie SN merytoryczny obowiazek rozpatrzenia kasacji od wyroku oczywiscie
naruszajacego prawo, jednakze przytoczenie jako wytacznej okolicznosci uzasad-
niajacej rozpoznanie kasacji wtasnie tego oczywistego naruszenia prawa powodo-
wac by miato odrzucenie kasacji z przyczyn formalnych (brak koniecznego elemen-
tu konstrukcyjnego kasacji). Otrzymujemy zatem swoistg kwadrature kota: SN ma
obowiazek zaja¢ sie merytorycznie oczywista obraza prawa, ale wczesniej ma obo-
wiazek odrzuci¢ z przyczyn formalnych kasacje, ktéra odwotuje sie do okolicznosci
tego wiasnie oczywistego naruszenia prawa. Przy takiej interpretacji oba opisane
obowiazki SN stoja w razacej logicznej kolizji. Warto w tym miejscu odwotac sie do
naczelnej zasady interpretacyjnej polegajacej na przyjeciu koncepcji racjonalnego
ustawodawcy. Zasada ta nakazuje tak wyktada¢ przepisy, aby wyinterpretowana z
nich treé¢ byta racjonalna i wewnetrznie sp6jna. Opisany paradoks rygorystycznej
wykfadni katalogu okolicznosci uzasadniajacych rozpoznanie kasacji nakazuje od-
rzuci¢ ten rodzaj egzegezy, jako ktécacy sie z zatozeniem racjonalnego ustawodaw-
cy. Nie po to ustawodawca nakazat eliminowac z obrotu prawnego razaco wadliwe
orzeczenia, by kasacje odwotujace sie do oczywistej obrazy prawa podlegaty wcze-
$niejszemu odrzuceniu.

Wszelkie nieracjonalne i sztuczne bariery prowokuja naturalna sktonnos¢ do
poszukiwania drég ich ominiecia. Zastanéwmy sie zatem, czy osoba zamierzajaca
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zaskarzy¢ kasacjg oczywiscie wadliwe orzeczenie (co do ktérego nie zachodzi zad-
na potrzeba wykfadni, czy istotne zagadnienie prawne) ma jakies , pole manewru”
przy rygorystycznej wykfadni omawianych przepisow.

Nie bedzie skuteczne nazwanie uchybienia o charakterze oczywistym mianem
sytuacji wymagajacej wykfadni, czy rodzacej powazne zagadnienie prawne. Pomi-
jajac juz wzgledy profesjonalizmu i pewnej uczciwosci zawodowej, uwazamy, ze
co do zasady nalezy zaaprobowac nastepujacy poglad prawny SN z wyroku w spra-
wie Il UKN 593/01 , Przedstawienie okolicznosci uzasadniajacych rozpoznanie kasa-
cji nie moze by¢ powolaniem okolicznosci dowolnych, istotnych w ocenie samej
strony. Muszg one cile nawiazywac do przestanek odmowy wskazanych w art. 393
k.p.c.”.

Powyzszy cytat bytby takze adekwatny do innej préby ,obejscia” zagrozen zwia-
zanych z mozliwoscig odrzucenia kasacji, polegajacej na ,stworzeniu” na uzytek
przyjecia kasacji do etapu przedsadu (bez odrzucenia) fikcyjnego na gruncie danej
sprawy ,zagadnienia prawnego” lub , potrzeby wyktadni”. Tego rodzaju patologicz-
na praktyka stawiataby w dwuznacznej sytuacji autora kasacji, lecz takze uchybiata-
by powadze sadu kasacyjnego.

Tak wiec cafosciowa ocena mozliwych skutkéw rygorystycznej wyktadni przed-
miotowych przepiséw proceduralnych prowadzi do wniosku, ze jedynie uznanie
niewaznosci postepowania i oczywistego naruszenia prawa za petnoprawne i sa-
modzielne przestanki uzasadniajace rozpoznanie kasacji moze uchronic¢ przed sy-
tuacja trudng do pogodzenia z zasadami praworzadnosci i pewnej kultury prawne;j.

Zadnym argumentem przeciwko szerszemu katalogowi przestanek rozpoznania
kasacji nie moze byc¢ ekonomika procesu, tak szeroko akcentowana jako jedna z
przyczyn nowelizacji k.p.c. w zakresie przepiséw o kasacji. Ot6z jezeli przedsad
odbywa sie w skfadzie jednoosobowym, na posiedzeniu niejawnym, tak samo jak
ewentualne odrzucenie kasacji, to z punktu widzenia sprawnosci postepowania
brak jest réznicy. Oczywiscie, gdyby przyja¢, ze ekonomika procesu ma by¢ osig-
gnieta kosztem eliminowania spod osadu SN jak najwiekszej liczby spraw, niezalez-
nie od tego, jaka jest ranga zarzucanych uchybien, to by¢ moze skrajny formalizm
bytby skutecznym narzedziem. Jednakze takie zatozenie ktéci sie z podstawowymi
standardami praworzadnosci i konstytucyjnie zagwarantowanym prawem do sadu.

Odpowiedz na pytanie o zakres dopuszczalnych okolicznosci uzasadniajacych
rozpoznanie kasacji ma fundamentalne znaczenie dla praktyki prawa w naszym
kraju. Obecnie mamy do czynienia z dwoma catkowicie skrajnymi kierunkami
orzecznictwa SN. Wydaje sig, Ze zaistniata sytuacja wymaga jednoznacznego sta-
nowiska, najlepiej w drodze rozstrzygniecia poszerzonego sktadu SN, optymalnie
w drodze zasady prawnej. Panujaca obecnie niepewnos$¢ uderza w stabilno$¢ ob-
rotu prawnego, powodujac istotne dylematy stron postepowania cywilnego, roz-
wazajacych celowos¢ wnoszenia kasacji.

Odpowiedz na powyzsze pytanie bedzie miata takze znaczenie szersze, a mia-
nowicie rozstrzygnie jaki model postepowania kasacyjnego przewazy. Pierwszy
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model bytby w naszej ocenie skrajnie formalistyczny, obojetny na przypadki jaskra-
wego famania prawa, catkowicie wyizolowany od konkretnej sytuacji prawnej stron
poszukujacych przed Sadem Najwyzszym elementarnej sprawiedliwosci, ktérej ni-
gdzie indziej nie mogty wywalczy¢.

Drugi model, bardziej liberalny, nie utraci swojej zasadniczej publicznoprawnej
funkgji, a jednoczesnie zapewni funkcjonowanie swoistego ,wentyla bezpieczen-
stwa”, nie pozwalajac, by orzeczenia jawnie tamigce prawo ksztattowaty rzeczywi-
sto$¢ prawng i spoteczna. Rola SN jako najwyzszego arbitra powinna obejmowac
proécz formutowania , krokéw milowych” w rozwoju prawa takze sprawowanie mi-
nimalnej funkcji kontrolnej nad sadami nizszych instancji, co niewatpliwie bedzie
sprzyjac praworzadnodci i przestrzeganiu praw jednostek.

Niebagatelne znaczenie ma takze poddanie polskiego wymiaru sprawiedliwosci
kontroli Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu. Niedobrze statoby
sie, gdyby ze wzgledu na ortodoksyjna interpretacje prawa procesowego polski
wymiar sprawiedliwosci utracit wazny instrument do eliminowania uchybien, ktére
naraza nasz kraj na utrate prestizu na arenie miedzynarodowej, niosac przy tym za
sobga dotkliwe konsekwencje finansowe.
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