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Prawa cztowieka w kontekscie
przeszkéd ekstradycyjnych

Prawa cztowieka w spos6b nieunikniony przenikaja takze do sfery miedzynarodowej
wspotpracy w sprawach karnych. Tutaj chciatbym sie skoncentrowaé na najstarszej z form
tej wspotpracy, a mianowicie ekstradycji. Z uwagi na spore zainteresowanie ta problematy-
ka w literaturze zagranicznej konieczne' jest ograniczenie pola rozwazar wytacznie do jed-
nego aspektu: przeszkod ekstradycyjnych?.

1. Kategorie praw cztowieka

Naruszenia praw cztowieka w panstwie wystepujacym z wnioskiem o wydanie $ciganego,
albo tez prawdopodobieristwo wystapienia tych naruszer, nie w kazdym wypadku musza sta-

' Zob. np. ). Dugard, Ch. Van den Wyngaert, Reconciling Extradition with Human Rights, American
Journal of International Law (dalej: AJIL) 1998, t. 92, s. 187; Ch. Van den Wyngaert, Applying the Euro-
pean Convention on Human Rights to Extradition: Opening Pandora’s Box?, International and Compa-
rative Law Quarterly 1990, t. 39, s. 757; O. Lagodny, S. Reissner, Extradition Treaties, Human Rights and
,Emergency Brake” — Judgments: A Comparative European Survey, Finnish Yearbook of International
Law 1994, t. 2, 5. 232; O. Lagodny, W. Schomburg, International Cooperation in Criminal Matters and
Rights of the Individual from a German Perspective, European Journal of Crime, Criminal Law and Cri-
minal Justice 1994, t. 2, s. 379; A.H.). Swart, Human Rights and the Abolition of Traditional Principles,
(w:) Principles and Procedures for a new Transnational Criminal Law, red. A. Eser, O. Lagodny, Freiburg
1992, 5. 505; G. Gilbert, Aspects of Extradition Law, Nijhoff — Dodrecht 1991, s. 79-93; C.H.W. Gane,
Human Rights and International Cooperation in Criminal Matters (w:) Crime Sans Frontieres, red.
P J. Cullen and W.C. Gilmore, Edinburgh University Press 1998, s. 186. Sposréd polskich autoréw zob.
W. Hermeliski, Ekstradycja a prawa czfowieka, ,Palestra” 2001, nr 1-2, s. 126-134; M. Ptachta, Hu-
man Rights in the Context of Extradition, Comparative Law Review 2001.

2 Szerzej nt. przeszkéd ekstradycyjnych zob. M. Plachta, Zasady i przeszkody ekstradycyjne, Proku-
ratura i Prawo 2000, nr 7-8, s. 23—-40.
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nowi¢ przeszkode ekstradycyjna. Zaréwno uniwersalny system ochrony praw czlowieka ustano-
wiony na bazie Miedzynarodowych Paktéw Praw Obywatelskich i Politycznych (MPOP)* wraz z
protokotami fakultatywnymi*, jak i systemy regionalne: europejski oparty na europejskiej Kon-
wengji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPC)® i amerykarski oparty na
Amerykarskiej Konwencji Praw Cztowieka (AKPC)®, rozrézniaja trzy kategorie praw”:

1. prawa, ktére moga zosta¢ ograniczone lub zawieszone w pewnych 4cisle okreslonych
przypadkach takich jak bezpieczenstwo publiczne, koniecznos¢ ochrony porzadku publicz-
nego, zapobieganie przestepczosci czy ochrona praw i wolnosci innych oséb;

2. prawa ograniczane tylko w przypadku stanu wyjatkowego, wojennego lub w przypad-
ku wojny;

3. prawa, ktére nie moga by¢ ograniczone ani zawieszone w zadnym wypadku. Sa to
prawa bedace normami ius cogens.

Do pierwszej kategorii zalicza sie prawo do wolnosci stowa i wolnosci zrzeszania sie.
Druga kategoria praw zawiera miedzy innymi prawo do wolnoéci i prawo do rzetelnego i
uczciwego procesu (fair trial). Regulacje zezwalajace zawieszenie tych praw zawarte sg w
art. 4 MPPOP — przyczyng zawieszenia moze by¢: ,wyjatkowe niebezpieczeristwo publicz-
ne zagrazajace istnieniu narodu”. Konwencja europejska reguluje to w art. 15, gdzie wymie-
nia sie jako powod zawieszenia: wojne lub inne niebezpieczeistwo publiczne zagrazajace
zyciu narodu. Konwencja amerykarnska poszerza katalog przyczyn zawieszenia o ,,inna wy-
jatkowa sytuacje, ktéra zagraza niepodlegtosci lub bezpieczenstwu Paristwa-Strony”.

Do trzeciej grupy praw — praw absolutnych naleza tak fundamentalne prawa jak prawo
do zycia, zakaz niewolnictwa, zakaz tortur, nieludzkiego i ponizajacego traktowania, zakaz
dyskryminacji. Wspomniany podziat praw czfowieka nie w petni przystaje do Afrykanskiej
Karty Praw Czlowieka i Ludéw®. Niemniej jednak z uwagi na jej odmienna strukture zawarte
w niej prawa mozna podzieli¢ na absolutne i wzgledne, ktére moga by¢ ograniczone w inte-
resie bezpieczenistwa narodowego, zdrowia lub wolnoéci innych os6b°.

3 Uchwalone przez Zgromadzenie Og6lne ONZ w dniu 16 grudnia 1966 r., ratyfikowane przez Pol-
ske 3 marca 1977 r. (Dz.U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

* Pierwszy protokét fakultatywny uchwalony razem z MPPOP 16 grudnia 1966 r., ratyfikowany
przez Polske 14 pazdziernika 1991 r. (Dz.U. z 1994 r. Nr 23, poz. 80). dotyczy uznania kompetencji
Komitetu Praw Czlowieka do przyjmowania i rozpatrywania skarg podlegajacych jego jurysdykcji. Dru-
gi protokoét fakultatywny uchwalony 15 grudnia 1989 r., dotyczy zniesienia kary Smierci.

® Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie 4 listo-
pada 1950 r. ratyfikowana przez Polske 15 grudnia 1992 r. Konwencja byfa uzupetniana protokofami
fakultatywnymi. Polska ratyfikowata tekst konwencji wraz z protokotami nr 2, 3, 5, 8, a nastepnie pro-
tokoty nr 14 ratyfikowane 26 lipca 1994 r. oraz protokét nr 6 ratyfikowany 14 kwietnia 2000 .

¢ Amerykanska Konwencja Praw Cztowieka uchwalona w San José 22 listopada 1969 r. oraz dwa
protokoty dodatkowe: Protokét z San Salwador (17 listopada 1988 r.) i Protokét w sprawie zniesienia
kary $mierci (8 czerwca 1990 r.). Zob. B. Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mik, Prawa czfowieka dokumen-
ty miedzynarodowe, Toruii 1996, s. 311-312.

7 Szerzej nt. hierarchii norm i zrédet w obrebie praw cztowieka zob. T. Meron, On a Hierarchy of
International Human Rights, AJIL 1986, t. 80, s. 1. Zob. takze ILA Report 1994: Report of the 66th Con-
ference of the International Law Association, Buenos Aires 1994, s. 153.

8Zob. B. Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mik, ibidem, s. 344-359.

9 Zob. Raport ILA z konferencji w Buenos Aires (1994), ibidem.
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Wyodrebnienie trzech grup praw pozwala na wstepne okreslenie, ktére z praw czfowie-
ka mogg stac¢ sie przeszkoda ekstradycyjna. Niewatpliwie kategoria praw absolutnych,
zwlaszcza tych, ktore zostaty ujete w umowach, ktérych panstwo jest strona, ale takze pra-
wa stanowiace druga kategorie np. prawo do sprawiedliwego i stusznego procesu, moga
stac sie w pewnych okolicznosciach podstawa odmowy wydania uciekiniera panstwu wzy-
wajacemu. Natomiast naruszenie praw zaliczanych do pierwszej grupy raczej nie bedzie
stanowi¢ samoistnej podstawy odmowy wydania. Oczywiscie nie jest to zasada absolutna i
w okreslonych sytuacjach paristwo moze oprze¢ na ktéryms z praw nalezacych do tej grupy,
odmowe wydania, wydaje sie jednak, ze w istocie bedzie to tylko zastona dla rzeczywistych
powoddéw nieuwzglednienia prosby ekstradycyjnej.

2. Poszczegolne prawa czlowieka jako potencjalne przeszkody ekstradycyjne

A) KARA SMIERCI

Zwyczajowe prawo miedzynarodowe nie zawiera zakazu stosowania kary $mierci.
Woprawdzie drugi protokét fakultatywny (1989 r.) do MPPOP, szésty protokét fakultatywny do
EKPC (1983 r.) oraz protokét fakultatywny z 1990 r. do AKPC wprowadzajg zakaz stosowania
kary Smierci oraz to, ze wiekszos¢ krajow rozwinietych wycofato kare Smierci ze swoich kata-
logéw kar, lub de facto zrezygnowato z jej stosowania, to jest ona nadal w petni legalna i stoso-
wang kara w wielu krajach'. Mimo Ze brak jest podstaw prawnych, wyjawszy odpowiednie
klauzule zawarte w pewnych umowach ekstradycyjnych', do odmowy wydania osoby $ciga-
nej w sytuacji, gdy w stosunku do niej mogtaby zosta¢ orzeczona kara $mierci, to paristwa, kt6-
re zrezygnowaly ze stosowania tej formy kary staraja sie utrudniac ekstradycje do kraju, w kt6-
rym kara $mierci jest nadal stosowana. W zaistniafej sytuacji panstwo sktadajace wniosek o
wydanie jest zmuszane albo do zmiany kwalifikacji prawnej zarzucanego czynu na taka, ktéra
nie przewiduje sankgji w postaci kary $mierci np. zab6jstwo zamiast morderstwa, co powodu-
je nierzadko powstanie pewnej fikcji prawnej'?. Innym sposobem jest ztozenie gwarancji, ze
w konkretnej sprawie nie zostanie orzeczona kara $mierci.

Rodzi to jednak pytanie, kto jest uprawniony do sktadania takich gwarancji? Rzad paini-
stwa wnioskujacego o ekstradycje, organy prokuratury czy sad? Jakiekolwiek rozwigzanie
powoduje powstanie watpliwosci prawnych. Wtadza wykonawcza w praworzadnym pan-
stwie nie ma prawa wkracza¢ w sfere zarezerwowana dla wtadztwa sadowniczego. Deklara-
cja tego rodzaju ztozona przez prokuratora, ze nie bedzie wnioskowat o orzeczenie kary
$mierci nie ma zadnej mocy wiazacej w stosunku do sadu. Natomiast deklaracja tego rodza-
ju ztozona przez sad nie mogtaby by¢ w zaden sposéb pdzniej wyegzekwowana'®. Wydaje
sie, ze jedyna w petni legalna forma takiej deklaracji bytoby oswiadczenie parlamentu kraju

1“W. A. Schabas, The Abolition of the Death Penalty in International Law, Boston 1993, s. 34.

" Por. np. art. 67 umowy miedzy Rzeczpospolitg Polska a Republika Biatorus o pomocy prawnej i
stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych (Dz.U. z 1995 r. Nr
128, poz. 619).

12]. Dugard, Ch. Van der Wyngaert, Reconciling Extradition with Human Rights, American Journal of
International Law 1998, t. 92,s. 197.

13 Zgodnie z zasada niezawistosci sedziowskiej.
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whnioskujacego, ktére pociagatoby za sobg zmiane, cho¢by czasowa, prawa w kiopotliwej
kwestii. W praktyce oswiadczenia tego typu sa skladane przez panstwa i sg realizowane na
zasadzie wzajemnego zaufania. Paristwa rezygnuja z zastosowania kary Smierci zadowalajac
sie mozliwoscia osadzenia, zwlaszcza ze dysponuja ekwiwalentami kary zasadniczej w po-
staci dozywotniego lub wieloletniego bezwzglednego pozbawienia wolnosci.

Pafistwa majace na uwadze dalszg wspdtprace w zwalczaniu przestepczosci dazg do
przestrzegania skfadanych przez siebie deklaracji, aby nie spotkac sie z odmowa ekstradycji
w przysztosci. Sytuacje taka dobrze obrazuje sprawa Short przeciwko Holandii'*. Holender-
ski Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze istnieje nierozwigzywalny konflikt pomiedzy
NATO Status of Forces Agreement (NATO SOFA)'® regulujacym stacjonowanie wojsk NATO
w Holandii, a EKPC. Tymczasem na podstawie NATO SOFA Short, bedacy amerykariskim
zotnierzem, miaf zosta¢ wydany wiadzom Stanéw Zjednoczonych, ktére oskarzaty go o za-
mordowanie zony. Konflikt dodatkowo zaostrzat fakt, iz Holandia ratyfikowata szésty proto-
kot dodatkowy do EKPC zakazujacy stosowania kary $mierci. Holenderski Sad Najwyzszy
uznat, ze interes jednostki jest wazniejszy w tym przypadku od zobowiazar paristwa w sto-
sunku do drugiego panstwa. Ostatecznie Short zostat wydany po uprzedniej zmianie kwali-
fikacji zarzucanego mu czynu, dzieki czemu nie grozito mu juz skazanie na kare $mierci'®.

Inng droga poszedt Europejski Trybunat Praw Cztowieka rozstrzygajac sprawe Soering
przeciwko Wielkiej Brytanii'’, gdzie, aby usprawiedliwi¢ odmowe ekstradycji w sprawie, w
ktérej orzeczenie kary Smierci byto niemal pewne, Trybunat wolat powotac sie raczej na za-
kaz nieludzkiego traktowania, niz dopusci¢ do wydania Sciganego.

B) ZAKAZ TORTUR

Stosowanie tortur czy mozliwos¢ ich zastosowania przez organy wladzy parnstwowej w
kazdym wypadku stanowi przeszkode ekstradycyjna. Wszystkie konwencje dotyczace
praw cztowieka zawierajg zakaz ich stosowania, ponadto istnienie specjalnych konwencji
dotyczacych tej kwestii (Konwencja przeciwko torturom oraz innemu okrutnemu, nie-
ludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu z 1984 r., Miedzyamerykarska
Konwencja o zapobieganiu torturom z 1985 r., Europejska Konwencja o zapobieganiu
torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu lub karaniu z 1987 r. wraz z
dwoma protokotami dodatkowymi z 1993 r.) powoduja, ze nie ma watpliwosci co do ist-
nienia catkowitego zakazu stosowania jakichkolwiek fizycznych czy psychicznych tortur.
Zatem zadne panstwo nie bedzie miato ktopotéw z uzasadnieniem odmowy ekstradycji,
jesli przypadki stosowania tortur'® zdarzaja sie w parstwie wystepujacym z wnioskiem o

*Wyrok holenderskiego Sadu Najwyzszego z 30 marca 1990 r. Zob. The Netherlands: Opinion of
the Advocaat-Generaal and Supreme Court Decision in the Netherlands v. Shrot, 29 1.L.M. 1375 (1990);
J. E. Parkerson, S. J. Lepper, Short v. Kingdom of the Netherlands, AJIL 1991, t. 85, s. 698.

> Londyn 1951 r., ratyfikowana przez Polske 27 maja 1999 r. (Dz.U. 21999 r. Nr 21, poz. 257).

16 B. Swart, Extradition, (w:) International Criminal Law in the Netherlands, red. B. Swart, A. Klip, Fre-
iburg 1997,s. 114.

17 Soering v. United Kingdom, ETPC, Ser. A, nr 161 (1989).

'® Amnesty International dokonata przegladu raportéw ze 195 krajéw i terytoriéw za okres od roku
1997 do potowy roku 2000. Przeglad wykazat, iz od roku 1997 Al otrzymata raporty dotyczace przy-
padkéw stosowania tortur i brutalnego traktowania przez funkcjonariuszy parnstwowych w ponad 150
krajach. W ponad 70 krajach tortury i brutalne traktowanie przez funkcjonariuszy panstwowych byty

196



Prawa czlowieka w kontekscie przeszkéd ekstradycyjnych

wydanie. Jesli o jakims prawie cztowieka da sie powiedzie¢, Zze bez cienia watpliwosci
nalezy ono do kategorii norm ius cogens, to jest nim zakaz stosowania tortur. Watpliwosci
moga natomiast rodzi¢ sie na gruncie wyktadni pojecia tortur. Jednakze, jesli nawet kon-
kretne praktyki organéw paristwa nie zostang uznane za akt stosowania tortur to niewat-
pliwie beda mogty zosta¢ zakwalifikowane jako okrutne, nieludzkie lub ponizajace trak-
towanie, co w istocie stanowi réwnie solidng podstawe odmowy wydania osoby Scigane;.

C) ZAKAZ OKRUTNEGO, NIELUDZKIEGO | PONIZAJACEGO TRAKTOWANIA | KARANIA

Szeroki zakres pojecia okrutne, nieludzkie i ponizajace traktowanie i karanie oraz jego
0g6Inos¢ pozostawia szerokie pole na jego interpretacje. Rodzi to duze rozbieznosci w jego
rozumieniu i kwalifikowaniu poszczegélnych sytuacji jako naruszen praw cztowieka. Nale-
zy zatem kazdorazowy przypadek rozpatrywac oddzielnie w $wietle towarzyszacych mu
konkretnych okolicznosci.

(I) SYNDROM KORYTARZA SMIERCI (DEATH ROW PHENOMENON)

Kazus tzw. fenomenu korytarza Smierci (nazwa ta oznacza stan traumatyczny spowodowa-
ny przebywaniem w trudnych warunkach w celi $mierci przez dtugi okres czasu, od kilku do
kilkunastu lat, spowodowany trwajacym procesem rozpatrywania kolejnych odwotan skfada-
nych przez skazanego) powstat przy okazji rozpatrywania sprawy Soeringa przez Europejski
Trybunat Praw Cztowieka, ktéry odrzucit mozliwos¢ ekstradycji Soeringa do Stanéw Zjedno-
czonych, opierajac swoje orzeczenie na artykule 3 EKPC. Soering, ktéremu grozita kara smier-
ci, zmuszony bytby po wydaniu go do Wirginii do dfugoletniego przebywania w celi $mierci w
oczekiwaniu na egzekucje. Biorac pod uwage jego wiek i stan psychiczny, w jakim znajdowat
sie w chwili popetnienia przestepstawa®, Trybunat zdecydowat, ze w jego przypadku wydanie
stanowitoby naruszenie przepiséw konwencyjnych (art. 3). Trybunat stworzyt w ten sposéb
precedens, ktéry postuzyt jako wskazéwka dla wielu innych sadéw.

Jednakze orzecznictwo w tej sprawie nie jest jednolite, gdyz odmiennie w podobnej kwe-
stii orzekt Komitet Praw Czfowieka ONZ. W sprawie Kindler v. Canada Komitet stwierdzit, ze:
skoro przedtuzajacy sie okres przebywania w celi Smierci jest wynikiem korzystania przez ska-
zanego z kolejnych srodkéw apelacyjnych i présb o utaskawienia, to nie jest to przypadek na-
ruszenia praw cztowieka w postaci ztamania zakazu okrutnego, nieludzkiego lub ponizajace-
go traktowania lub karania. W zwiazku z tym nie moze on uzasadnia¢ odrzucenia wniosku o
wydanie $ciganej osoby?'. Ten punkt widzenia podzielaja sady Stanéw Zjednoczonych i Kana-
dy. Ponadto zfozyty zastrzezenia zarébwno do MPPOP jak i do Konwencji przeciwko torturom,
w ktorych wylaczyty mozliwosc takiej interpretacji tego artykutu.

Rozbieznos¢ w orzecznictwie w tej kwestii stanowi zrédto chaosu (rich chaos of ‘death-
row’ phenomenon)*. Komitet Praw Czlowieka twardo stoi na swoim stanowisku nie do-

rozpowszechniong praktyka, a w ponad 80 krajach praktyki takie spowodowaty zgon ofiar. Na podsta-
wie Raportu Amnesty International wydanego w zwiazku z kampania przeciwko stosowaniu tortur
2000 r. ACT 40/16/00.

19 Zob. orzeczenie amerykanskiego Sadu Apelacyjnego w sprawie Filartiga v. Pena-Irala, 630 F. 2d
876, 880 (ed Cir. 1980).

20 Szerzej: M. A. Nowicki, Ekstradycja i tortury, Rzeczpospolita z 28 pazdziernika 1993 r.

2 Kindler v. Canada, CCPR/C/48/D/470/1991.

22]. Dugard, C. Van der Wyngaert, op. cit., s. 199.
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puszczajac zadnych wyjatkéw. Kwestia sporng dla zwolennikéw przyjecia , death row phe-
nomenon” za bariere ekstradycyjna jest to, czy w kazdym wypadku bedzie on wystarczajaco
usprawiedliwiat odmowe uwzglednienia wniosku ekstradycyjnego, czy tez kazdorazowo
nalezy bra¢ dodatkowo pod uwage indywidualne okolicznosci, takie jak w przypadku spra-
wy Soeringa. Wydaje sie, ze specyfika wspétpracy miedzynarodowej, wymagajaca duzej
elastycznosci regulujacych ja norm, zmusza do przyjecia stanowiska kompromisowego i
dopuszczenia mozliwosci ekstradyciji, jesli przeciwko niej nie przemawiaja zadne inne oko-
licznosci®.

(1) SPOSOB WYKONANIA KARY SMIERCI

JAKO PRZYCZYNA PRZEDtUZONEGO CIERPIENIA

Sposéb wykonywania kary $mierci moze w okreslonych przypadkach by¢ uznany za
przypadek okrutnego, nieludzkiego czy ponizajacego traktowania. Skutkowa¢ to moze
odmowa dokonania ekstradycji. Przyktadem jest sprawa Ng przeciwko Kanadzie?*, w
rozstrzygnieciu ktérej Komitet Praw Czlowieka uznat, ze dokonanie egzekucji przez udu-
szenie gazem, jakie jest praktykowane w Kalifornii, powoduje dodatkowe cierpienia,
gdyz moze trwa¢ ponad 10 minut. Stanowi to ewidentne naruszenie art. 7 MPPOP?*. Nie-
watpliwie do tej samej kategorii nalezy wykonanie kary $mierci poprzez ukamienowanie,
poniewaz ta forma egzekucji ma w swej istocie i na celu zadanie skazanemu dfugotrwate-
go cierpienia.

Nalezy zauwazy¢, ze obydwa wyzej wymienione powody sg podnoszone niejako ,za-
stepczo” w razie niemoznosci uzycia argumentu kary Smierci jako powodu odmowy wyda-
nia. Sg one zatem wynikiem poszukiwan legalnego obejécia tego drazliwego problemu.

(1) KARY CIELESNE

Kategoria kar cielesnych zostata wykreslona z katalogu dopuszczalnych srodkéw, jakie
moga by¢ uzyte w stosunku do osoby podejrzanej o popetnienie czynu zabronionego, a tak-
ze z katalogu kar jakie moga orzekac¢ sady. Zakaz ich stosowania wynika zaréwno z prawa
miedzynarodowego (Konwencja przeciwko torturom oraz innemu okrutnemu, nieludzkie-
mu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu, art. 1 ust. 1, jak réwniez z prawa we-
wnetrznego wielu panistw?®. Mimo to kary cielesne stosowane sa nadal w wielu krajach?.
Wydaje sie zatem, ze ekstradycja do kraju, ktéry nadal postuguje sie ta forma karania moze
odby¢ sie tylko pod warunkiem ztozenia przez panstwo wnioskujace gwarancji, iz nie zosta-
na takie kary zastosowane. Przy okazji rozpatrywania kar cielesnych nie mozna zapomnie¢

2 Raport ILA z konferencji w Buenos Aires (1994), op. cit., s.155.

2 Ng v. Canada, CCPR/C/48/D/470/1991.

% Report of the 66th Conference ILA, Buenos Aires 1994 r. sek. 23.

6 Art. 40 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., art. 143 § 1 kodeksu karnego wykonawczego, ustawa
z 6 czerwca 1997 r., art. 32 kodeksu karnego, ustawa z 6 czerwca 1997 .

¥ Z analizy raportéw Amnesty International z lat 1997-2000 wynika, ,iz najczesciej obecnie stoso-
wang metoda zadawania tortur i brutalnego traktowania przez funkcjonariuszy paristwowych jest bicie,
o czym donosza raporty z ponad 150 krajow. Ludzie bici sa pigsciami, kijami, kolbami, batami, kijami
bejsbolowymi, kablem elektrycznym”. Na podstawie Raportu Amnesty International wydanego w
zwiazku z kampania przeciwko stosowaniu tortur 2000 r. ACT 40/16/00.
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o stosowanych jeszcze w niektérych krajach azjatyckich karach polegajacych na fizycznym
okaleczeniu skazanego (np. poprzez obciecie rak). Grozba zastosowania takiej kary w sto-
sunku do $ciganego musi niewatpliwie skutkowa¢ odmowa wydania?®.

(IV) CIEZKIE WARUNKI ODBYWANIA KARY POZBAWIENIA WOLNOSCI

W tej kategorii naruszen praw cztowieka nalezy wymieni¢ przepetnienie wiezief, wy-
mienione wyzej kary cielesne jako kary dyscyplinarne, ktérym podlega¢ moga wiezniowie,
umieszczenie w ciemnej celi, zakuwanie w kajdany i faricuchy, stosowanie kaftanéw bez-
pieczefistwa czy tez zmuszanie do pracy w szkodliwych warunkach. Opierajac sie na argu-
mencie ciezkich warunkéw wykonywania kary pozbawienia wolnosci w kraju wzywaja-
cym, sady amerykariskie kilkakrotnie odmawiaty wydania osoby Sciganej. Rozwigzaniem
tego problemu mogtaby by¢ wprowadzona w 1988 r. w Holandii instytucja ,wydania wa-
runkowego”?, zgodnie z ktéra Holandia zgadza sie na wydanie swojego obywatela pod
warunkiem, ze wréci on z powrotem do Holandii w celu wykonania orzeczonej kary. Nie-
stety praktyka holenderska nie znalazta nasladowcéw w innych krajach.

(V) DRASTYCZNE METODY SLEDCZE

Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat, Ze stosowanie tzw. metod trzeciego stopnia w
czasie postepowania przygotowawczego w celu uzyskania zeznan od podejrzanych stanowi
naruszenie zakazu nieludzkiego i ponizajacego traktowania®. Rodzi sie pytanie czy wystarcza-
jaca przestanka jest fakt stosowania takich metod w panstwie wzywajacym? Czy tez musza ist-
nie¢ przestanki rodzace przypuszczenie, iz takie metody zostang zastosowane w tym kon-
krentnym przypadku? Przestankami takimi moze by¢ wczesniejsze zastosowanie takich me-
tod w stosunku do osoby $ciganej. Zwazywszy na trudnosci, jakie napotykaja proby badania
systemu prawnego drugiego panstwa przez sad prowadzacy postepowanie ekstradycyjne na-
lezy raczej w postepowaniu sadowym skupi¢ sie na konkretnym przypadku. Holenderski Sad
Najwyzszy wypracowat nastepujaca praktyke. W przypadku gdy istnieje wysokie ryzyko zasto-
sowania omawianych metod w stosunku do sciganej osoby, sad orzeka o niedopuszczalnosci
ekstradycji. Jesli jednak zachodzi drugi z wymienionych przypadkéw, sad pozostawia decyzje
w gestii Ministra Sprawiedliwosci®'.

Zagadnienie stosowania drastycznych metod $ledczych pozostaje réwniez w zwiazku z
prawem do rzetelnego i uczciwego procesu.

(V1) KARA DOZYWOTNIEGO POZBAWIENIA WOLNOSCI

Kara bezwzglednego dozywotniego pozbawienia wolnosci jest przewidziana w niekté-
rych systemach prawnych jako jedyna kara za popetnienie okreslonej zbrodni. Orzekana
jest bez wzgledu na osobiste uwarunkowania sprawcy. W tym kontekscie sad panstwa
wezwanego moze stana¢ na stanowisku, ze wydanie osoby $ciganej, ktére z duza doza
pewnosci bedzie skutkowac¢ orzeczeniem tej formy kary, moze w konkretnym przypadku

%8 J. Dugard, Ch. Van der Wyngaert, op. cit., s. 200.

29 M. Plachta, Zakaz ekstradycji obywatela polskiego w Konstytugji i kodeksie postepowania karnego
21997 r., Prokuratura i Prawo 1998, nr 3, s. 38.

%% Irlandia przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Ser. A, nr 25 (1978).

31). Dugard, Ch. Van der Wyngaert, op. cit., s. 201.
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przy uwzglednieniu osobistych uwarunkowan stanowi¢ przypadek nieludzkiego trakto-
wania. Bedzie to w tym wypadku przeszkoda ekstradycyjna. Nalezy jednak podkresli¢, ze
kara dozywotniego pozbawienia wolnosci moze sta¢ sie przeszkoda ekstradycyjna tylko
w oparciu o szczegblne okolicznosci dotyczace Sciganego, jak jego stan fizyczny czy psy-
chiczny, ktéry w uznaniu organu panistwa wezwanego nie pozwala na zastosowanie tak
surowej kary?*2.

Jednak w pewnych okolicznosciach kara ta moze stanowi¢ bezwzgledna przeszkode eks-
tradycyjna — mianowicie woéwczas, kiedy norma prawa konstytucyjnego w pafnistwie we-
zwanym wyraznie zabrania orzekania kary dozywocia (a taki stan prawny wystepuje w wie-
lu krajach Ameryki tacinskiej).

D) DYSKRYMINACJA

Zakaz dyskryminacji po raz pierwszy zostat wiaczony do prawa ekstradycyjnego przez ar-
tykut 3(2) Europejskiej konwencji o ekstradycji. Wspomniany przepis zabrania ekstradycji:
~jezeli Strona wezwana ma powazne podstawy do przypuszczenia, ze wniosek o wydanie
za przestepstwo pospolite zostat ztozony w celu écigania lub ukarania osoby ze wzgledu na
jej rase, wyznanie, narodowos¢ lub poglady polityczne, albo zZe jej sytuacja moze ulec po-
gorszeniu z jednej z tych przyczyn”. Ten katalog przyczyn odmowy ekstradycji zostat wzbo-
gacony w ONZ-owskiej modelowej umowie ekstradycyjnej z 1990 r. o pochodzenie et-
niczne i ptec.

Nalezy zaznaczy¢, ze osoba $cigana ma zazwyczaj duze trudnosci w dowodzeniu, ze w
wyniku wydania stanie sie ofiarg dyskryminacji. Inaczej sprawa przedstawia sie w przy-
padku gdy panstwo zadajace oficjalnie dyskryminuje pewne kategorie os6b, postugujac
sie przy tym specjalnymi aktami prawa*. Zazwyczaj jednak akty dyskryminacji sa bardziej
subtelne, dokonywane zwykle przez organy nizszych instancji na niepisane polecenia lub
za cichym przyzwoleniem organéw nadrzednych?*, czesto bez Zadnej podstawy prawnej
lub w oparciu o akty wewnetrzne. Takie przypadki sa trudne do udowodnienia przez oso-
be écigana, a z drugiej strony sady prowadzace postepowanie ekstradycyjne dalekie sg od
checi badania rzeczywistej sytuacji w panstwie wzywajacym, aby nie narazic sie na oskar-
zenie o ingerencje w wewnetrzne sprawy drugiego panstwa. Dodatkowym powodem
bywa che¢ pomocy zaprzyjaznionemu parnstwu w nadziei odwdzieczenia sie przez nie w
podobnej sytuacji**.

E) PRAWO DO RZETELNEGO | UCZCIWEGO PROCESU (FAIR TRIAL)

Prawo do bycia sadzonym przez uprawniony do tego sad i prawo do rzetelnego procesu
sg jednymi z najwazniejszych praw przystugujacych oskarzonemu w demokratycznym pan-
stwie®. Pierwsze z nich nie wymaga dyskusji, poniewaz zadna umowa ekstradycyjna nie

32 |LA Report 1994: Report of 66™ Conference of the International Law Association, Buenos Aires
1994, s.156.

%3 Przykfady historyczne to Trzecia Rzesza i ustawy norymberskie czy Republika Potudniowej Afryki
z funkcjonujacym tam do niedawna systemem apartheidu.

3 Np. liczne przypadki dyskryminacji Czeczeficow w Rosji, Palestyrniczykéw w Izraelu.

35 ). Dugard, Ch. Van der Wyngaert, op. cit., s. 202.

¢ M. Ptachta, Prawnomiedzynarodowe i konstytucyjne podstawy ochrony praw oskarzonego w pro-
cesie karnym, Gdarskie Studia Prawnicze 1999, t. IV, s. 15-52.
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pozwala na uwiezienie bez wyroku skazujacego na kare pozbawienia wolnosci, wyjawszy
oczywiscie tymczasowe aresztowanie. Natomiast przestrzeganie drugiego prawa nie jest juz
takie proste w zwiazku z szerokim zakresem spraw, ktére wchodza w jego zakres. R6znice
wynikajace zaréwno z charakteru postepowania karnego (inkwizycyjne lub kontradyktoryj-
ne), a takze bagaz doswiadczen historycznych i kulturowych powoduja dos¢ zréznicowana
interpretacje tych samych pojec¢*.

Punktem zwrotnym w rozumieniu znaczenia naruszen prawa do rzetelnego procesu byta
sprawa Soeringa. Trybunat stwierdzit, Zze mozna odméwic¢ wydania w sytuacji, gdy scigany
staf sie ofiarg naruszenia lub istnieje ryzyko razacego naruszenia prawa do rzetelnego proce-
su w pafistwie wzywajacym?®.

Konwencje praw cztowieka zawierajg katalogi minimalnych wymogéw jakie musi
spetniac postepowanie sadowe, aby mozna byto okresli¢ je mianem rzetelnego*. Pro-
blem pojawia sie w momencie, gdy sad panstwa wezwanego ma oceni¢, czy istnieje ry-
zyko wystapienia naruszenia, bo jak mozna z géry przewidzie¢ czy osoba wydana zo-
stanie prawidtowo poinformowana o zarzutach oskarzenia, czy zostanie dany jej wy-
starczajacy czas na przygotowanie obrony, czy bedzie sadzony bez zbednej zwtoki, czy
zapewnione zostanie jej prawo do korzystania z pomocy obroficy, zachowana zostanie
zasada ,réwnosci broni”, czy bedzie mogta skorzysta¢ z pomocy ttumacza, gdy bedzie
to konieczne, oraz ze nie zostanie zmuszona do zeznawania przeciwko sobie lub przy-
znania sie do winy? Czy przestrzeganie tych praw moze by¢ stwierdzone dopiero po
przeprowadzeniu postepowania sadowego? Na takim stanowisku stoi Komitet Praw
Cztowieka. Czy tez dopusci¢ podnoszenie przez oskarzonego dowodéw wystepowania
naruszen w oparciu o raporty organizacji pozarzadowych, ktére ukazuja kwestie naru-
szeh praw cztowieka w pafistwie wzywajacym. W kontekscie powyzszych trudnosci
wiasciwa wydaje sie by¢ droga, ktéra poszedt Trybunat w sprawie Soeringa. Zatem tylko
ryzyko razacego naruszenia prawa do rzetelnego procesu moze rodzi¢ skutek w postaci
odmowy przeprowadzenia ekstradycji.

Nalezy jeszcze zastanowic sie, jakim naruszeniom mozna nada¢ miano razacych? W lite-
raturze zostaty wysuniete nastepujace propozycje: powofanie trybunatu specjalnego (ad
hoc) dla osadzenia Sciganego; oczywiste podporzadkowanie systemu wymiaru sprawiedli-
wosci wladzy wykonawczej w panistwie wzywajacym; uniemozliwienie skorzystania z po-
mocy obroncy; brak elementarnych srodkéw obrony Sciganego; w przypadkach retroak-
tywnego dziafania prawa karnego na niekorzys¢ oskarzonego*'. Przyktady mozna by mno-

37 A. Redelbach, Prawa naturalne — prawa czlowieka — wymiar sprawiedliwosci, Toruii 2000,
5.293in.

3 In circumstances where the fugitive has suffered or risks suffering a flagrant denial off a fair trial in
the requesting country”.

¥ Miedzynarodowe Pakty Praw Obywatelskich i Politycznych — art. 14, Europejska Konwencja Praw
Cztowieka —art. 6, Amerykariska Konwencja Praw Cztowieka — art. 8, Afrykarska Karta Praw Czlowieka
i Ludéw —art. 7.

0 Np. Amnesty International.

#1S. Trechsel, The Role of Organs Controlling Human Rights in the Field of International Cooperation,
(w:) Principles and Procedures for a New Transnational Criminal Law, red. A. Eser, O. Lagodny, Freiburg
1992, . 658.
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zy¢, wiele pytait wymaga badari i jest polem do popisu dla obroricéw oséb, ktére maja pod-
lega¢ ekstradycji*2.

Kolejna kwestia jest odmiennos¢ procesu inkwizycyjnego i kontradyktoryjnego. Sad par-
stwa wezwanego nie jest zwykle w stanie, ani nie jest zainteresowany wnikliwym bada-
niem, opartego na odmiennym modelu, postepowania karnego w parstwie wzywajacym*,
gdyz dysponuje ograniczonymi $rodkami, brak mu wiedzy w tym zakresie, powodowatoby
to przediuzenie postepowania. Moze to powodowac¢ konsekwencje dwojakiego rodzaju.
Sad, nie zwazajac na potencjalne naruszenia, wydaje skazanego, ktéry nastepnie staje sie
ofiarg nierzetelnego procesu, albo sad odmawia wydania, na czym moze ucierpie¢ wymiar
sprawiedliwosci oraz moze skutkowac to napieciami miedzynarodowymi, gdyz paristwo
wzywajace moze poczuc sie urazone negatywna oceng swojego systemu prawa, powotujac
sie przy tym na naruszenie prawa miedzynarodowego jesli oba paristwa taczy umowa eks-
tradycyjna.

Réznice dobrze uwidaczniaja sie przy badaniu zasady ,réwnosci broni”. Prawnicy z kre-
gu krajéow common law interpretuja art. 14 pkt 3 lit. e MPPOP jako nienaruszalne prawo do
krzyzowego przestuchania swiadkéw (cross examination), tj. oskarzenia i obrony, podczas
gdy systemy oparte na prawie kontynentalnym czesto tego prawa nie przyznaja. Europejski
Trybunat Praw Cztowieka stanat na stanowisku, ze odpowiednik tej normy zawarty w art. 6
pkt 3 lit. d nie zawiera tej gwarancji*. Zreszta logiczng konsekwencjg podejscia prawnikow
anglosasskich, tj. wymagania cross examination réwniez w postepowaniu ekstradycyjnym,
stafoby sie zupetne zablokowanie mozliwosci wydania sciganych z panstw systemu com-
mon law do paristw systemu kontynentalnego.

F) PRAWO DO PRYWATNOSCI | PRAWO DO ZYCIA W RODZINIE

Zarzut, ze ekstradycja naruszy prawo do prywatnosci i do zycia w rodzinie jest szczegdl-
nie czesto podnoszony przez Sciganych. Jednakze same konwencje, ktére przyznaja to pra-
wo, pozwalajg na jego ograniczenie (np. art. 9 MPPORP art. 15 EKPC), a ekstradycja zakoii-
czona prawomocnym skazaniem jest wtasnie jedng z dopuszczalnych form takiego ograni-
czenia, niezbedna dla ochrony porzadku publicznego w demokratycznym spoteczen-
stwie®>. W sprawie X przeciwko Bundesrat fiir Polizeiwesen*® Szwajcarski Trybunat Federalny
opierajac sie na orzecznictwie bytej Europejskiej Komisji Praw Cztowieka odrzucit taki za-
rzut uzasadniajac swoje orzeczenie tym, ze bez wzgledu na to, gdzie X zostatby skazany,
jego prawo do prywatnosci i tak zostatoby ograniczone®”.

Niewatpliwie uznanie naruszenia prawa do prywatnosci i prawa do zycia w rodzinie za
przeszkode uniemozliwiajaca ekstradycje doprowadzitoby do paralizu miedzynarodowej
wspotpracy w sprawach karnych, przynajmniej na obecnym etapie rozwoju prawa ekstra-
dycyjnego. W tym wypadku ponownie jako rozwigzanie mozna wskaza¢ holenderska insty-

*2Np. uchybienia w postepowaniu przygotowawczym, wydanie wyroku pod nieobecnos¢ oskarzo-
nego.

3. Dugard, Ch. Van der Wyngaert, op. cit., s. 204.

* Ibidem.

* G. Gilbert, Aspects of Extradition Law, Nijhoff Dordrecht 1991, s. 89.

* X p-ko Bundesamt fiir Polizewesen, ATF 117 1b 210 (1991).

*7). Dugard, Ch. Van der Wyngaert, op. cit., s. 204-205.
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tucje ,wydania warunkowego”. Rozpowszechnienie jej bez watpienia zmniejszytoby dole-
gliwos¢ zwigzang z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci*®.

3. Prawa czlowieka jako nowa i odrebna przeszkoda ekstradycyjna?

Nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze nie mozna podnosi¢ zarzutu ogélnego tamania
praw cztowieka jako przeszkody ekstradycyjnej sui generis. Duze zr6znicowanie charak-
teru, zakresu derogacji praw cztowieka, a takze zr6znicowanie interpretacji i stosowania
poszczegdlnych praw powodujg istotne réznice w zakresie jaki paistwa przyznaja po-
szczegblnym z nich. Wspominany na wstepie podziaf praw cztowieka na trzy kategorie
ttumaczy niemoznos¢ uznania dowolnego naruszenia praw cztowieka za bariere ekstra-
dycyjna. Przeciwne podejicie do tego zagadnienia, potaczone z prawem aktywnego
udziatu Sciganego w postepowaniu ekstradycyjnym, spowodowatoby zatamanie wsp6t-
pracy miedzynarodowej w Sciganiu 0s6b podejrzanych o popetnienie czynéw zabronio-
nych. Zwolennicy tego postepowania powotuja sie na norme zawarta w wiekszosci kon-
wencji praw cztowieka stanowiaca, ze panstwo-strona takiej konwencji zapewni prze-
strzeganie wszystkich zawartych w niej praw, w stosunku do wszystkich os6b przebywaja-
cych na jego terytorium®. Jednak takie rozumienie przestrzegania konwencji rodzitoby
naruszenia innych zobowigzan miedzynarodowych ciazacych na panstwie, zwtaszcza
zobowigzujacych do zwalczania przestepczosci miedzynarodowej oraz Scigania i karania
sprawcow naruszef praw czfowieka®®. Zmusza to do poszukiwania ,ztotego srodka” po-
miedzy obowiazkiem skutecznego zwalczania przestepczosci a obowiazkiem catosciowej
ochrony praw cztowieka. Temu wiasnie celowi ma stuzy¢ rozwéj nowoczesnego prawa
ekstradycyjnego®'.

Wiele naruszeri praw cztowieka (np. tortury) stanowi bezwzgledna i niepodwazalna
przeszkode ekstradycyjng, inne (np. prawo do rzetelnego procesu) w zaleznosci od okolicz-

*8 Niejednokrotnie jednak wieZniowie wolg odbywac kare pozbawienia wolnosci w kraju skazania
w zwiazku z nieporéwnywalnymi réznicami w warunkach jej odbywania w stosunku do kraju ojczyste-
go. Zob. M. Ptachta, Przekazywanie skazanych miedzy paristwami w celu wykonania kary, Prokuratura i
Prawo 1997, nr 3, s. 21.

* Miedzynarodowe Pakty Praw Obywatelskich i Politycznych —art. 2; Europejska Konwencja Praw
Cztowieka —art. 1, Amerykanska Konwencja Praw Cztowieka —art. 1; Afrykariska Karta Praw Czlowieka
i Ludow —art. 1.

50 Amerykariska Komisja Praw Cztowieka stwierdzita, ze amnestie ogfoszone w Urugwaju i Argenty-
nie stanowity naruszenie Amerykanskiej Konwencji Praw Cztowieka, gdyz chronity one sprawcéw tych
naruszeri przed stusznym oskarzeniem i kara. Inter-Am. C.H.R. Report No. 29/92, OEA/Ser.L./V/11.82,
doc 25 (1992) (Urugwaj); Inter-Am. C.H.R. Report No. 28/92, OEA/Ser.L./V/11/82, doc. 24 (1992) (Ar-
gentyna).

51 Przykfadem sg dziatania podejmowane na forum Unii Europejskiej w celu modernizacji systemu
ekstradycyjnego. Zob. M. Pfachta, Konwencja o uproszczonej procedurze ekstradycyjnej miedzy par-
stwami cztonkowskimi Unii Europejskiej. Komentarz; tenze: Konwencja w sprawie ekstradycji miedzy
panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej opracowana na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Europej-
skiej. Komentarz, (w:) Prawo Wspdlnot Europejskich a prawo polskie, t. 11l: Dokumenty karne, red.
E. Zielinska, Warszawa 2000, s. 231 71.
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nosci moga spowodowac odmowe wydania. Jeszcze inne (np. prawo do zycia w rodzinie)
nie sg przeszkoda do przekazania Sciganego panstwu wzywajacemu. To zréznicowanie, jak
wyzej zaznaczono, nie pozwala na podnoszenie ogélnego zarzutu naruszania praw czfo-
wieka w panstwie wzywajacym jako przeszkody ekstradycyjnej w pafstwie wezwanym?®2.
Warto wiec na koniec przytoczy¢ opinie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w spra-
wie Soeringa: art. 1 EKPC (gwarantujacy kazdemu prawa i wolnosci w obrebie terytorium
parnstw stron) nie moze by¢ interpretowany w spos6b uzasadniajacy ogélna zasade, zgodnie
z ktéra — niezaleznie od zobowiazan traktatowych w zakresie ekstradycji — parfistwo wezwa-
ne nie moze wydac $ciganego zanim sie nie upewni, ze wszelkie warunki oczekujace extra-
diturusa w panstwie wzywajacym w petni i catej rozciagfosci odpowiadaja gwarancjom za-
wartym w Konwengji*.

52 LA Report 1996: Report of 67" Conference of the International Law Association, Helsinki 1996,
s.226.
3 Soering, op. cit., § 86.
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