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Teza glosowanej uchwaty brzmi:

Dopuszczalna jest kasacja strony od wyroku sadu
odwotawczego, ktérym orzeczono w przedmiocie
odszkodowania i zado$¢uczynienia na podstawie
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za nie-
wazne orzeczein wydanych wobec 0séb represjo-
nowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panistwa Polskiego (Dz.U. 1991 r., Nr 34, poz.
149 z p6zn. zm.), chocby nie podnoszono w niej
zarzutu opartego na uchybieniu wymienionym w
art. 439 § 1 k.p.k., gdyz nie dotycza jej ogranicze-
nia wnoszenia kasacji, okres§lone w art. 523 § 2i 3
k.p.k.

Teza glosowanej uchwaty zostata sformutowana jako odpowiedz na pytanie
prawne przekazane powiekszonemu sktadowi Sadu Najwyzszego w nastepujacej
sytuacji procesowej: W dniu 5 pazdziernika 2000 r. Sad Apelacyjny w L. wydat wy-
rok, moca ktérego utrzymano w mocy wyrok Sadu Okregowego w L. oddalajacy
wniosek Bogdana J. i Anny A., domagajacych sie odszkodowania i zados¢uczynie-
nia z tytutu niestusznego aresztowania i pobytu w fagrze sowieckim Witolda J. w la-
tach 1945-1948. Wyrok sadu odwotawczego zostat przez wnioskodawcéw zakwe-
stionowany poprzez wniesienie kasacji. Zarzadzeniem z dnia 11 grudnia 2000 r.
przewodniczacy Wydziatu Sadu Apelacyjnego w L. odméwit przyjecia nadzwyczaj-
nego srodka odwotawczego. W uzasadnieniu wskazano, iz po 1 wrzesnia 2000 ., z
uwagi na tres¢ art. 523 § 2 k.p.k., w brzmieniu nadanym nowelg z dnia 20 lipca

* Uchwata opublikowana (w:) OSNKW 2001, z. 9-10, poz. 74.
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2000 ., kasacja strony od kwestionowanego wyroku, oparta na innych podstawach
niz uchybienia wymienione w art. 439 § 1 k.p.k., jest niedopuszczalna. Decyzja tej
tresci zostata zaskarzona przez petnomocnika strony. Uzasadniajac wniesiony sro-
dek odwotawczy skarzacy podniést, iz dopuszczalnos¢ kasacji determinuje fakt
wniesienia jej na korzys¢ niezyjacej osoby, ktéra w przesztosci skazano na pozba-
wienie wolnosci.

Rozpoznajac wniesiony srodek odwotawczy Sad Najwyzszy uznat, iz kwestia
dopuszczalnosci nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w postaci kasacji po dniu
1 wrzesnia 2000 ., tj. po wejsciu w zycie noweli do kodeksu postepowania karnego
z dnia 20 lipca 2000 r., stanowi zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wy-
ktadni ustawy i w trybie art. 441 k.p.k. przekazat je poszerzonemu sktadowi Sadu
Najwyzszego.

Uzasadniajac decyzje o wystapieniu z pytaniem prawnym wskazano kilka od-
miennych interpretacji znowelizowanego przepisu art. 523 k.p.k.

Pierwsza z mozliwych wyktadni przepiséw o dopuszczalnosci kasacji zaprezen-
towano w kwestionowanym zarzadzeniu, przyjmujac, ze art. 523 § 2 i 3 k.p.k. sta-
nowi doprecyzowanie okreslonej w art. 519 k.p.k. grupy wyrokoéw, ktére mogg by¢
kwestionowane przez strony w drodze wniesienia kasacji. W konsekwencji, mozli-
wos¢ ztozenia nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia przez strone z powotaniem sie
na inne razace naruszenie prawa, jezeli mogto ono mie¢ istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, dotyczytaby wyfacznie wyrokéw sadu odwotawczego koriczacych po-
stepowanie o tresci i kierunku okreslonychw § 2i 3 art. 523 k.p.k.

Odmienny sposéb interpretacji przepiséw o dopuszczalnosci kasacji opiera sie
na potraktowaniu art. 523 § 2 i 3 k.p.k. jako wyjatku od ogélnej reguty okreslonej w
przepisach art. 5191520 § 1 k.p.k., zgodnie z ktéra strona moze wnie$¢ kasacje od
wszelkich prawomocnych wyrokéw sadu odwotawczego koniczacych postepowa-
nie. Mechanizm dziafania rygoréw okreslonych w art. 523 § 2.i 3 k.p.k. ograniczat-
by kasacje stron, oparta na uchybieniach innych niz wady bedace bezwzglednymi
przyczynami uchylenia orzeczenia, tylko w stosunku do niektérych wyrokéw nale-
zacych do grupy orzeczen, mogacych stanowi¢ przedmiot skargi kasacyjnej wno-
szonej przez strony procesowe.

Ostatnia mozliwos¢ interpretacyjna norm regulujacych dopuszczalnos¢ kasacji
wnoszonej przez strony zakfada, iz ograniczenia w zakresie mozliwosci wniesienia
tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia okreslone wart. 523 § 2i 3 k.p.k. nalezy
odnosi¢ wytacznie do wyrokéw rozstrzygajacych w przedmiocie odpowiedzialno-
éci karnej. Tym samym rygory te nie moglyby znaleZ¢ zastosowania w przypadku,
gdy kwestionowane orzeczenie zakonczyto postepowanie, ktérego przedmiotem
byfa inna kwestia.

Rozpoznajac przekazane zagadnienie prawne Sad Najwyzszy sformufowat po-
glad stanowiacy teze glosowanej uchwaty.

Problematyka, ktérej dotyczy glosowana uchwata, koncentruje sie wokét dwéch
kwestii. Pierwszg z nich stanowi préba okreslenia charakteru wprowadzonych w
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art. 523 § 2. 3 k.p.k. ograniczen w zakresie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej stro-
ny podnoszacej zarzut innego razacego naruszenia prawa mogacego miec istotny
wplyw na tres¢ kwestionowanego wyroku. Druga zawiera sie w pytaniu: czy dziata-
nie rygoréw zawezajacych mozliwo$¢ wnoszenia kasacji nalezy odnosi¢ wytacznie
do grupy wyrokéw rozstrzygajacych w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego, czy tez znajduja one swoje zastosowanie takze w przypadku okresla-
nia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej od wyrokéw ferowanych w ramach postepo-
wan o odmiennym przedmiocie.

Twierdzenie, iz art. 523 § 2i 3 k.p.k. zawiera enumeratywne wyliczenie grupy
wyrokéw rozstrzygajacych w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej, ktére — przy
zachowaniu okreslonego kierunku — moga by¢ kwestionowane przez strony w dro-
dze wniesienia kasacji opartej na zarzutach innego razacego naruszenia prawa o
potencjalnym istotnym wptywie na tre$¢ orzeczenia, zostalo w znacznej mierze
wsparte argumentami odwotujacymi sie do wyktadni historycznej. Identyczna argu-
mentacja wsparfa takze teze odnoszaca stosowanie ograniczen okreslonych w art.
523§ 2i 3 k.p.k. wyfacznie do wyrokéw ferowanych w ramach postepowar tocza-
cych sie w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Fakt, iz przepisy
zawezajace mozliwos¢ wniesienia kasacji wprowadzono do kodeksu postepowa-
nia karnego w drodze nowelizacji dotychczasowych rozwiazar okreélajacych do-
puszczalnoé¢ tego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia posiada bezspornie naj-
wieksze znaczenie dla ich wyktadni. Zmiana obowiazujacych przepiséw pojawia
sie bowiem jako reakcja na niewtasciwe, niesprawne funkcjonowanie dotychcza-
sowych rozwiazan. Czynnik decydujacy o racjonalnej nowelizacji stanowi¢ zatem
powinny realne, konkretne potrzeby istniejagce w momencie dokonywania zmian.
Sposéb w jaki potrzeby te postrzega ustawodawca determinuje tres¢ znowelizowa-
nych przepiséw. Nie moze zatem ulega¢ watpliwosci, iz zasadniczo interpretacja
znowelizowanych przepiséw powinna by¢ dokonywana poprzez pryzmat intencji
towarzyszacych ustawodawcy przy ich uchwalaniu. Analiza uzasadnienia rzagdowe-
go projektu ustawy nowelizujacej przepisy o dopuszczalnosci kasacji wskazuje, w
sposob nie budzacy watpliwosci, iz intencja towarzyszaca ustawodawcy przy kon-
struowaniu kryteriéw uzalezniajacych wniesienie skargi kasacyjnej przez strony,
byto obustronne ograniczenie prawa do kwestionowania prawomocnych wyro-
kow. Z jednej strony zamyst ten miat by¢ zrealizowany poprzez zawezenie mozli-
wosci inicjowania kontroli kasacyjnej przez strony do przypadkéw najbardziej do-
legliwych skazan, z drugiej zas — w drodze stworzenia rozwiazar gwarancyjnych,
ograniczajacych w sposéb maksymalny mozliwo$¢ wzruszania prawomocnych wy-
rokéw w kierunku niekorzystnym dla oskarzonego'. Nie moze budzi¢ watpliwosci,
iz skonfrontowanie tego rodzaju zamiaréw ustawodawcy z trescig przepisu art. 523
§ 2i 3 k.p.k. prowadzi do wniosku zawartego w tezie glosowanej uchwaty.

'S. Zabtocki, Nowela k.p.k. z 20 lipca 2000 r. Komentarz, Warszawa 2000, s. 152.
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Nie mozna jednak nie zwréci¢ uwagi na inny jeszcze aspekt wykfadni historycz-
nej, pominiety w rozwazaniach przeprowadzonych przez Sad Najwyzszy. Otéz
tworzac kryteria zawezajace mozliwos¢ wnoszenia kasacji zmierzajacych do pogor-
szenia sytuacji procesowej oskarzonego, ustawodawca dazyt do wyeliminowania
kasacji o charakterze bezzasadnym, stanowigcych okoto 80% skarg wnoszonych do
Sadu Najwyzszego?. Ich bezzasadnos¢ najczesciej byta efektem formutowania za-
rzutu rzekomego naruszenia prawa materialnego lub procesowego w zakresie kary
i kwalifikacji prawnej celem doprowadzenia do przyjecia mniej korzystnej dla
oskarzonego kwalifikacji prawnej oraz wymierzenia mu surowszej kary. Tym sa-
mym autorzy czesci tak sformutowanych skarg kasacyjnych naruszali zawarty w art.
523 § 1 k.p.k. in fine zakaz wnoszenia kasacji wytgcznie z powodu niewspétmier-
nodci kary. Nalezy podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego, iz akceptacja tezy traktuja-
cej ograniczenia dotyczace kierunku, podstaw kasacji oraz tresci kwestionowanego
w ten sposéb wyroku jako rozwiazan, stanowiacych wyjatek od ogélnej reguty do-
puszczajacej kasacje stron w przypadkach wskazanych wart. 519 § 1 k.p.k., ozna-
cza m.in. mozliwos¢ wniesienia kasacji powotujacej sie na zarzuty razacego naru-
szenia prawa, w kierunku niekorzystnym dla oskarzonego kwestionujacej wyrok
skazujacy, ktérym wymierzono kare fagodniejszg anizeli bezwzgledna kara pozba-
wienia wolnosci. Tym samym, przepis majacy w zamysle ustawodawcy stanowic
bariere uniemozliwiajgca wnoszenie bezzasadnych kasacji, nie wykluczatby do-
puszczalnosci skarg ukierunkowanych i powotujacych sie na zarzuty naruszenia
prawa w sposo6b, ktéry przed nowelizacja w znacznej czesci przypadkéw przesa-
dzat o bezzasadnym charakterze nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia. W dalszym
ciagu istniataby bowiem mozliwo$¢ instrumentalnego formutowania zarzutu naru-
szenia prawa materialnego lub procesowego celem doprowadzenia do wymierze-
nia oskarzonemu surowszej kary.

Interpretacja zaproponowana przez Sad Najwyzszy, ograniczajaca mozliwos¢
wnoszenia bezzasadnych kasacji, umozliwia tym samym osiagniecie celu zgodnego
z zatozeniami ustawodawcy. Skarga kasacyjna strony, oparta na zarzutach razacego
naruszenia prawa kwestionujaca wyrok wymierzajacy kare jest bowiem dopusz-
czalna tylko w celu poprawienia sytuacji procesowej oskarzonego. Natomiast fakt,
iz przedmiot skargi kasacyjnej strony opartej na zarzucie innego razacego narusze-
nia prawa wnoszonej na niekorzys¢ oskarzonego, moze stanowi¢ wyfacznie wyrok
uniewinniajacy lub umarzajacy postepowanie z przyczyn wyliczonych w art. 523
§ 3 k.p.k., powoduje, iz w ogéle nie pojawia sie element kary, stwarzajacy poten-
cjalne niebezpieczenstwo formufowania bezzasadnych kasagji.

Kluczowe znaczenie dla okreslenia relacji pomiedzy reguty okreslajaca przed-
miot skargi kasacyjnej i podmiot uprawniony do jej wniesienia a przepisami za-

?Tamze, s. 152; L.K. Paprzycki, Powinno by¢ szybciej i sprawniej, ,Rzeczpospolita”, nr 204 z 1 wrze-
$nia 2000 .
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wezajacymi mozliwos¢ wniesienia nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia stanowi
zawarte w art. 523 § 2 i 3 k.p.k. sformutowanie ,jedynie”, uzyte na oznaczenie
okolicznosci warunkujacych wniesienie kasacji. Wniosek o tym, ze postuzenie sie
tym sformufowaniem jest rownoznaczne z dopuszczalnoscia kasacji od wyroku
rozstrzygajacego w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, powo-
tujacej sie na zarzut innego razacego naruszenia prawa wytacznie w okoliczno-
Sciach opisanych w tych przepisach, mozna wesprze¢ argumentem odwotujacym
sie do sposobu postugiwania sie przez ustawodawce tego rodzaju okresleniem
badz tez okresleniami podobnymi. Nie ulega watpliwosci, iz uzycie tego sformu-
towania w pofgczeniu z wyliczeniem dopuszczalnych czynnosci badz tez z opi-
sem okolicznosci warunkujacych dopuszczalnos¢ okreslonej czynnosci, oznacza
mozliwos¢ dokonania wytgcznie wskazanych czynnosci lub mozliwos¢ ich doko-
nania wyfacznie z zachowaniem zawartych w ustawie warunkéw. Zasada ta znaj-
duje zastosowanie zaréwno w przypadku, gdy ustawodawca w sposéb pozytyw-
ny wylicza sytuacje, w ktérych dopuszcza mozliwos¢ dokonania czynnosci, jak i
w razie, gdy wprowadzajac pewne zawezenia regut, wyczerpujaco okresla czyn-
nosci mozliwe do dokonania. Odwotujac sie do konkretnych przyktadéw mozna
wskazac przepis art. 397 k.p.k., w ktérym ustawodawca konstruujac instytucje
zwrotu sprawy prokuratorowi do uzupetnienia postepowania przygotowawczego
wyczerpujaco okresla przestanki warunkujace mozliwos¢ podjecia tego rodzaju
decyzji procesowej. Prowadzi to do wniosku, iz zwrot nie jest mozliwy w innych
niz opisane okolicznosciach. llustracje drugiego ze wskazanych przypadkéw sta-
nowi¢ moga przepisy okreslajace przedmiot zaskarzenia zazaleniem. Regute
wskazujaca katalog decyzji mogacych stanowi¢ przedmiot zaskarzenia zazale-
niem zawiera przepis art. 425 § 1 k.p.k. Wyliczajac decyzje, ktére moga by¢ kwe-
stionowane w drodze wniesienia zwyczajnego srodka zaskarzenia przepis ten
postuguje sie stwierdzeniem ,orzeczenie”. Nie ulega watpliwosci, iz pojecie to
dotyczy zar6wno wyrokow, jak i postanowier. Prima facie mogtoby sie zatem
wydawac, ze ustawodawca, formutujac regute kontroli instancyjnej orzecze fe-
rowanych przez organy pierwszoinstancyjne, objat zakresem jej dziatania wszyst-
kie postanowienia. Te og6lna zasade ograniczono jednak w ten sposéb, ze w roz-
dziale zawierajacym przepisy specyficzne dla zazalenia $cisle wyliczono katego-
rie postanowiet mogacych stanowi¢ przedmiot skargi zazaleniowej (mimo iz
ustawodawca nie postuguje sie tym sformutowaniem sa to jednak przypadki, w
ktérych zazalenie jest ,jedynie” dopuszczalne). Nie podlega dyskusji fakt, iz rela-
cja pomiedzy reguta a przepisami stanowigcymi jej zawezenie ksztattuje sie w
tym przypadku w ten sposoéb, iz te ostatnie stwarzaja mozliwos¢ wniesienia zaza-
lenia tylko w stosunku do niektérych, sposréd ogélnej kategorii postanowien fe-
rowanych przez organ pierwszoinstancyjny. Tym samym technika polegajaca na
tworzeniu limitéw zawezajacych — w stosunku do reguty ogélnej — stosowanie
pewnej instytucji w niektérych tylko, wyraznie okre$lonych sytuacjach, nie byta
obca regulacji karnoprocesowej. Tym wieksze wiec prawdopodobienstwo, iz
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ustawodawca wprowadzajac bariery majace ograniczy¢ dopuszczalno$¢ nadzwy-
czajnego $rodka zaskarzenia postuzyt sie konstrukcja podobna do juz funkcjonu-
Jace).

Nie mozna takze pomina¢ odnotowanego przez Sad Najwyzszy spostrzezenia,
iz ustawodawca na okreslenie zar6wno odstepstw od regut okreslajacych zakres
podmiotowy skargi kasacyjnej (art. 520 § 2 k.p.k.), jak i zawezen przedmiotu za-
skarzenia w trybie kasacji (art. 523 § 2 i 3 k.p.k.) uzywa sformutowania ,ograni-
czenia” (art. 520 § 3523 § 4 k.p.k.). Brak jakichkolwiek podstaw, by jednakowe
okreslenia, uzyte przez ustawodawce na opisanie warunkéw dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej, traktowac w sposéb odmienny. Nakaz nadawania jednakowe-
go znaczenia identycznym sformutowaniom wystepujacym w tym samym akcie
prawnym stanowi bowiem jedna z podstawowych jezykowych dyrektyw inter-
pretacyjnych. Odstepstwa od takiego sposobu ustalania znaczenia tekstu praw-
nego sa mozliwe tylko wtedy, gdy przemawiaja za tym umotywowane racje. W
przypadku wykfadni przepiséw o dopuszczalnosci kasacji jedyna okolicznoscia,
wywotujaca pewne watpliwosci dotyczace relacji pomiedzy reguta okreslajaca
przedmiot zaskarzenia w trybie kasacji a jej ograniczeniami funkcjonujacymi na
gruncie postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej, jest umiejsco-
wienie tychze ograniczen. Nie sposéb jednak nie zauwazy¢, ze przepis art. 523
§ 2i 3 k.p.k. stanowi modyfikacje regut okreslajacych zaréwno przedmiot zaskar-
zenia kasacja (art. 519 k.p.k.), podmiot uprawniony do wystgpienia ze skarga ka-
sacyjna (art. 520§ Twzw. zart. 425 § 3 w zw. zart. 518 k.p.k.), jak réwniez prze-
pisu zawierajacego wyliczenie podstaw kasacji (art. 523 § 1 4 k.p.k.). Samo jego
usytuowanie nie moze stanowi¢ zatem zasadniczego argumentu. Tym samym,
przepisy uzalezniajace mozliwos¢ wniesienia kasacji od zachowania okre$lonego
kierunku i tresci kwestionowanego w ten sposéb wyroku musza by¢ interpreto-
wane w sposob zbiezny z wyktadnia norm warunkujacych kasacje stron od do-
petnienia przez nig stosownych czynnosci. Zgodnie z art. 520 § 2 k.p.k. strona,
ktora nie zaskarzyfa orzeczenia sadu pierwszej instancji, nie moze wnie$¢ kasacji
od orzeczenia sadu odwotawczego, jezeli orzeczenie sadu pierwszej instancji
utrzymano w mocy lub zmieniono na jej korzys¢. Przepis ten stanowi ogranicze-
nie reguty, stosownie do ktérej uprawnienie do wniesienia kasacji posiada strona
procesowa. Relacja pomiedzy reguta a przepisem bedacym jej ograniczeniem
ksztattuje sie w ten sposéb, ze w cisle okreslonym ukfadzie procesowym realiza-
cja ogodlnego uprawnienia jest mozliwa jedynie w wyliczonych przypadkach.
Wskazana wyzej koniecznoé¢ identycznej wyktadni art. 523 § 2. 3 k.p.k. przesa-
dza o traktowaniu zawartych w nim okreéleri kierunku, podstaw i tresci orzecze-
nia kwestionowanego w drodze kasacji, jako opisu warunkéw, w jakich nadzwy-
czajny srodek zaskarzenia jest wytacznie dopuszczalny.

Konstrukcja przepisow okreslajacych dopuszczalnos¢ kasacji wnoszonej przez
strony z powotfaniem sie na zarzut innego razacego naruszenia prawa opiera sie
zatem na wskazaniu, ktore sposréd ogoélnej kategorii prawomocnych wyrokéw
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sadu odwotawczego koriczacych postepowanie moga stanowi¢ przedmiot skargi
kasacyjnej’. Bariery ograniczajace mozliwos¢ wniesienia kasacji zostaty skonstru-
owane w taki sposob, iz werbalnie wskazuja na orzeczenia mogace zapas¢ wy-
tacznie na gruncie procesu toczacego sie w przedmiocie odpowiedzialnosci kar-
nej oskarzonego (skazanie na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego za-
wieszenia jej wykonania, uniewinnienie oskarzonego, umorzenie postepowania
z powodu znikomosci spotecznej szkodliwosci czynu, wytaczenia przez ustawe
karalnosci oraz niepoczytalnosci oskarzonego). Prima facie tre$¢ wyrokéw moga-
cych stanowi¢ przedmiot skargi kasacyjnej strony oraz fakt, iz ich wyliczenie ma
charakter enumeratywny, pozwalaja na wniosek o wykluczeniu mozliwosci za-
skarzenia kasacjq oparta na zarzucie innego razgcego naruszenia prawa wyrokow
ferowanych na gruncie postepowania, ktérego przedmiotem byta inna kwestia
niz odpowiedzialno$¢ karna oskarzonego. Bytby to jednak wniosek pochopny,
generalnie bowiem samo postuzenie sie przez ustawodawce zapisem werbalnie
odnoszacym mozliwos¢ zastosowania pewnej instytucji wytacznie do postepo-
wania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, nie oznacza jesz-
cze jej niedopuszczalnosci w postepowaniu toczgcym sie w innym nurcie niz za-
sadniczy przedmiot procesu. Gdyby tak byto, nalezatoby np. uzna¢, iz rozwigza-
nie zakazujace rozstrzygania na niekorzys¢ oskarzonego po uptywie 6 miesiecy
od uprawomocnienia sie orzeczenia nie znajdzie zastosowania w przypadku za-
skarzenia decyzji wydanej w postepowaniu o odmiennym przedmiocie niz kwe-
stia odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Statuujac tego rodzaju zakaz ustawo-
dawca postuguje sie bowiem okresleniem , oskarzony”, sugerujacym, iz instytucja
ta funkcjonuje wyfacznie na gruncie postepowania w przedmiocie odpowiedzial-
nosci karnej. Jednakze potrzeba zapewnienia stabilnosci orzeczeh prawomocnie
okreslajacych sytuacje os6b nimi objetych, stanowiaca ratio legis tego przepisu,
przesadza o jego stosowaniu takze w stosunku do decyzji ferowanych w postepo-
waniu toczacym sie w innym przedmiocie niz kwestia odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego*. Nie wydaje sig¢, by nalezato odmiennie potraktowac¢ sytuacje, w
ktorej dopuszczalno$¢ pewnej instytucji zawezono, postugujac sie kryteriami
mogacymi zaistnie¢ wyfacznie na gruncie postepowania w przedmiocie odpo-
wiedzialnosci karnej oskarzonego. W istocie bowiem skonstruowanie tego rodza-
ju limitéw ma analogiczne znaczenie jak zapis odnoszacy stosowanie okreslonej
czynnosci (w tym przypadku kasacji strony opartej na zarzucie razacego narusze-
nia prawa) wytacznie do postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego. Argument przemawiajacy za dopuszczalnoscia tak sformutowanej

* P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Suplement do
tomu Il, Warszawa 2000, s. 103-104; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, wyd. IlI,
Warszawa 2001, s. 859.

* Postanowienie SN z 2 lutego 1994 r., [l KRN 400/93, OSNKW 1994, z. 3-4, poz. 22.
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kasacji w postepowaniu toczacym sie w innym przedmiocie niz kwestia odpo-
wiedzialnosci karnej oskarzonego, takze w tym przypadku, stanowi¢ bedzie ratio
legis przepiséw statuujacych ograniczenia okreslone w art. 523 § 2i 3 k.p.k. Nie
ulega watpliwosci, iz racje te stanowi che¢ ograniczenia dopuszczalnosci kasacji
wytacznie na gruncie postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego. Tym samym, nalezy uzna¢ dopuszczalno$¢ kasacji stron opartej na
zarzucie innego razacego naruszenia prawa kwestionujacej orzeczenie wydane
na gruncie postepowania, ktérego przedmiotem jest inna kwestia niz odpowie-
dzialnos¢ karna oskarzonego.

Historyczny kontekst towarzyszacy nieuchronnie wyktadni znowelizowa-
nych przepiséw ma jeszcze inne znaczenie dla wykluczenia stosowania ograni-
czef okreslonych wart. 523 § 2i 3 k.p.k. w stosunku do wyrokéw rozstrzygaja-
cych w kwestii innej niz odpowiedzialnos¢ karna oskarzonego. Nie ulega bo-
wiem watpliwosci, ze przed wejsciem w zycie przepiséw nowelizujacych pro-
cedure karna reguty okreslajace katalog orzeczei mogacych stanowi¢ przed-
miot skargi kasacyjnej nie r6znicowaty mozliwosci zaskarzenia kasacja wyro-
kow rozstrzygajacych o zasadniczym przedmiocie procesu oraz dopuszczalno-
$ci nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia od wyrokéw konczacych postepowa-
nie, ktérego przedmiotem byta inna kwestia niz odpowiedzialnos¢ karna oskar-
zonego. Art. 519 k.p.k., zawierajacy katalog orzeczer podlegajacych zaskarze-
niu przez strony procesowe w drodze wniesienia kasacji postuguje sie bowiem
okresleniem ,prawomocny wyrok sadu odwotawczego koriczacy postepowa-
nie”, co obejmuje swoim zakresem obie te kategorie orzeczen. Nowelizacja
przepiséw, ktérej uchwaleniu towarzyszyty intencje skonstruowania kryterium
dopuszczalnosci kasacji odwotujacego sie do surowosci kary, nie powinna za-
tem modyfikowac uprawnien do kwestionowania wyrokéw rozstrzygajacych w
kwestii innej niz zasadniczy przedmiot procesu. Twierdzenie to staje sie jeszcze
bardziej oczywiste, jezeli uwzgledni sie, iz odmienna interpretacja musiataby
wynika¢ wytacznie z odpowiedniej relacji pomiedzy art. 519 oraz 523 §2i 3
k.p.k. Powyzej wskazano bowiem, iz bariery ograniczajace mozliwo$¢ wniesie-
nia kasacji zostaty skonstruowane w taki sposéb, iz werbalnie wskazuja na orze-
czenia mogace zapas¢ wytacznie na gruncie procesu toczacego sie w przed-
miocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Co prawda, przyjecie tezy o
tym, ze w przepisie art. 523 § 2 i 3 k.p.k. znajduje sie wyczerpujace wyliczenie
wyrokéw rozstrzygajacych kwestie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego mo-
gacych stanowic¢ przedmiot zaskarzenia kasacja oparta na zarzutach innego ra-
zacego naruszenia prawa, wydawatoby sie argumentem na rzecz takiego sposo-
bu wyktadni, w ktérym o wtasciwej interpretacji moze decydowac ustalenie
prawidiowej relacji pomiedzy reguta a pewnymi jej zawezeniami, jednakze nie
mozna pomina¢ sposobdéw za pomoca ktérych tego dokonano. Zasadniczym
byty argumenty natury historycznej, ktére w przypadku rozstrzygania zagadnie-
nia stosowania ograniczen okreslonych w art. 523 § 2 i 3 k.p.k. do kasacji kwe-
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stionujacej orzeczenie koriczace postepowanie, ktérego przedmiotem byta
inna kwestia niz odpowiedzialnos¢ karna oskarzonego, prowadza do zgota od-
miennych wnioskow.

Teza, iz dopuszczalno$¢ kasacji kwestionujacej wyrok rozstrzygajacy inna
kwestie niz odpowiedzialnos$¢ karna oskarzonego nie podlega ograniczeniom
zawartym w art. 523 § 2 i 3 k.p.k. ma oczywiscie charakter uniwersalny, nie-
mniej nie mozna zapominac, iz przyczynkiem do jej sformutowania byto zagad-
nienie mozliwosci wniesienia nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia na gruncie
postepowania w przedmiocie zasadzenia odszkodowania i zado$¢uczynienia z
tytutu szkéd i krzywd doznanych wskutek stosowania represji za dziatalno$¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Parstwa Polskiego. Ustawa z 23 lutego 1991 r. stano-
wi¢ moze jednak asumpt do jeszcze innych rozwazar dotyczacych dopuszczal-
nosci kasacji. Co prawda, jedynie posrednio dotyczy¢ one beda zagadnienia sta-
nowigcego przedmiot glosowanej uchwaty, niemniej, ze wzgledu na ich specyfi-
ke warto poswieci¢ im nieco uwagi. Przedmiotowa problematyka wiaze sie z
kwestia zaskarzania orzeczenia dajacego podstawe do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych, tj. decyzji w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci repre-
sjonujacego orzeczenia. W uzasadnieniu glosowanej uchwaty Sad Najwyzszy
stusznie stwierdza, iz forma orzeczenia eliminujacego z obrotu prawnego decy-
zje stanowigca przejaw represji (postanowienie) wyklucza ewentualne dyskusje
dotyczace stosowania, przy okreslaniu mozliwosci kwestionowania go w drodze
kasacji, ograniczer okreslonych w art. 523 § 2'i 3 k.p.k. Stwarza to jednak dos¢
specyficzna sytuacje dotyczaca dopuszczalnosci kasacji. Przedmiotem postepo-
wania rehabilitacyjnego okreslonego w ustawie lutowej jest bowiem kwestia
odpowiedzialnosci karnej osoby represjonowanej, jednakze tylko w takim za-
kresie jaki jest niezbedny dla ustalenia istnienia lub wykluczenia przyczyn nie-
waznosci. Najogélniej — zakres ten bedzie obejmowat badanie tego czy osoba
represjonowana istotnie dopuscita sie czynu, ktérego dotyczy kwestionowane
orzeczenie (w przypadku, gdy podstawa rehabilitacji jest fakt wydania orzecze-
nia w odwecie za dziafalnos¢ niepodlegtosciowa lub przeciwstawianie sie w
okreslony spos6b éwczesnej polityce rolnej), lub ustalanie przestepnosci czynu
faktycznie popetnionego przez osobe represjonowana (w razie, gdy podstawe
niewaznoésci stanowi zwiazek zarzucanego lub przypisanego czynu z dziatalno-
Scia niepodlegtosciowa, przeciwstawianiem sie polityce rolnej lub popetnienie
czynu w celu unikniecia represji za tego rodzaju dziatalnos¢). Tym samym, pro-
wadzi to do wyjatkowej sytuacji, w ktérej prawomocne orzeczenie rozstrzygaja-
ce kwestie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego nie moze by¢ w zadnym przy-
padku kwestionowane w drodze kasacji wnoszonej przez strony. Przed skrytyko-
waniem takiego rozwiazania powstrzymuja jednak dwa argumenty. Po pierwsze
— cechy postepowania rehabilitacyjnego okreslonego w tejze ustawie (charakter
reformacyjny, skargowos¢), jako niemal catkowicie zbiezne z regulacja kasacji i
wznowienia postepowania, lokujg je w grupie postepowarn toczacych sie w ra-

278



Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z 24 lipca 2001 r.

mach nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia®. W konsekwencji merytoryczna
decyzja unicestwiajaca represjonujace orzeczenie stanowi reformatoryjne roz-
strzygniecie podejmowane w postepowaniu toczacym sie w ramach nadzwy-
czajnego Srodka zaskarzenia. Wytaczenie mozliwosci wniesienia kasacji przez
strony nie stanowi zatem zadnego ewenementu. Dopuszczalno$¢ kwestionowa-
nia tego rodzaju decyzji zapadajacej na gruncie pozostatych nadzwyczajnych
Srodkow zaskarzenia w niektérych bowiem przypadkach wytaczono w sposéb
catkowity (art. 539, 547 § 4 k.p.k.). Drugim argumentem jest specyfika trybu i
charakteru postepowania rehabilitacyjnego. Ot6z koniecznym jest oddzielenie
instytucji bezwzglednej niewaznosci, ktéra postuzono sie dla unicestwienia bytu
prawnego represjonujacych orzeczer od charakteru prawnego postepowania, w
drodze ktérego nastepuje ich eliminacja. Fakt wykorzystania instytucji niewaz-
nosci przesadza m.in. o sposobie kwestionowania decyzji zapadajacej w nastep-
stwie przeprowadzenia postepowania rehabilitacyjnego. Jest on wtasciwy dla
orzeczenia wydanego w postepowaniu toczacym sie przedmiocie niewaznosci
(zazalenie, kasacja podmiotéw szczegblnych, wznowienie postepowania®).

W $wietle powyzszych rozwazar teza sformufowana przez Sad Najwyzszy w glo-
sowanej uchwale zastuguje na akceptacje.

Katarzyna Sychta

5 T. Grzegorczyk, ). Tylman, Polskie postepowanie..., s. 793, T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Krakow 1998, s. 1007; W. Daszkiewicz, T. Nowak. S. Stachowiak, Proces karny.
Czesc¢ szczegdlna, Poznan 1996, s. 14; K. Sychta, Charakter prawny postepowania rehabilitacyjnego
okreslonego ustawa z 23 lutego 1991 r., Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2001 r., z. 4,
s. 121.

¢ Postanowienie SN z 6 wrzesnia 1994 r., WO 128/93, OSNKW, z. 11-12, poz. 77.
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