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Jacek Masiota

UWAGI NA TEMAT
WYBRANYCH ASPEKTOW FUNKCJONOWANIA
KRAJOWEGQO REJESTRU SADOWEGO

I. Uwagi wstepne

Jednym z celéw zmian zachodzacych w systemie prawa Il Rzeczypospolitej byto
i jest ciagte jego unowoczesnianie, w tym takze tworzenie takich regulacji, ktére
odpowiadatyby potrzebom obrotu gospodarczego'. Ustawa z 15 wrzesnia 2001 r.
Kodeks spotek handlowych (dalej jako k.s.h.) oraz ustawa z 20 sierpnia 1997 r.— o
Krajowym Rejestrze Sadowym? wprowadzone zostaty na potrzeby dynamicznie
rozwijajacego sie rynku nowe regulacje dotyczace sposobu rejestrowania przedsie-
biorcéw. Postulat akcentujacy potrzebe wskazanej regulacji byt juz od kilku lat ak-
centowany w pi$miennictwie fachowym. Wypowiadajace sie w nim autorytety z
dziedziny prawa cywilnego i handlowego wskazywaty przede wszystkim na niedo-
statki dotychczasowego systemu, ktéry zamiast porzadkowac i koncentrowac dane
podlegajace rejestracji, powodowat — przez swa niesp6jnos¢ — sytuacje daleka od
tego, co okresla sie zasadg , pewnosci obrotu gospodarczego™.

Artykut przedstawia tylko fragment dziatalnoci Krajowego Rejestru Sadowego —
system rejestracji przedsiebiorcéw. Uwagi o jego funkcjonowaniu dotyczy¢ beda w
gléwnej mierze kwestii spornych, ktére pojawity sie w praktyce dziatania Wydzia-
léw KRS. Pozostate kwestie zwigzane z funkcjonowaniem KRS jako catosci, a wiec
rejestru stowarzyszen oraz rejestru dtuznikéw niewyptacalnych pozostajg poza sfe-
ra ocen autora.

' Por. Uzasadnienie projektu do k.s.h. — druk sejmowy nr 1687 Sejmu RP Il kadengji.

?Dz.U. 2001, Nr 17, poz. 209 z p6zn. zm.

* Zob. Uzasadnienie projektu ustawy o sadowym rejestrze gospodarczym, rejestrze stowarzyszen,
innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji i publicznych zakladéw opieki zdrowotnej oraz
o Krajowym Rejestrze Sadowym, Druk sejmowy nr 1882 Sejmu RP Il kadencji (ustawa uchwalona zo-
stafa jako ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym).
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II. Organizacja KRS

Ustawodawca tworzac Krajowy Rejestr Sadowy wyszedt naprzeciw postulatom kon-
centracji informacji gospodarczej w jednej instytucji. Krajowy Rejestr Sadowy skupia w
sobie rejestry trzech grup podmiotow: rejestr przedsiebiorcéw, rejestr stowarzyszer,
innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz publicznych zaktadéw
opieki zdrowotnej, oraz rejestr dtuznikow niewyptacalnych?. Spétki prawa handlowe-
go podlegaja rejestrowaniu w pierwszym z nich, niezaleznie od tego, czy przedmiotem
ich dziatalnosci jest prowadzenie dziafalnoéci gospodarczej. W swietle art. 151 § 1
k.s.h. spétka z 0.0. moze by¢ utworzona w kazdym celu prawnie dopuszczalnym, chy-
ba Ze ustawa stanowi inaczej — oznacza to, iz przedmiot jej dziatania nie musi mie¢
charakteru gospodarczego. Krytycznie nalezy ocenic brak korelacji przepiséw ustawy o
KRS z prawem dziatalnosci gospodarczej (art. 2)°, wedtug ktérego przedsiebiorca jest
podmiot wykonujacy zawodowo i we wiasnym imieniu dziatalno$¢ zarobkowa prowa-
dzona w sposéb zorganizowany i ciagly. Poréwnujac brzmienie powyzszego przepisu z
lista podmiotéw, ktére podlegaja wpisowi do rejestru przedsiebiorcow okazuije sie, ze
jest tam miejsce dla podmiotéw, ktére nie spetniaja cech definicji ustawowej prawa
dziatalnosci gospodarczej®. Oznacza to, iz rejestr przedsiebiorcéw obejmuje zaréwno
podmioty, ktére prowadza dziafalno$¢ gospodarcza (osoby fizyczne), lub sg tworzone
w celu podjecia i wykonywania dziatalnosci gospodarczej, jak i podmioty, ktére podle-
gaja wpisowi do rejestru przedsiebiorcow nawet wtedy, gdy nie maja zamiaru i nie wy-
konuja dziatalnosci gospodarczej, bowiem utworzono je dla innych celéw (np. jednost-
ki badawczo-rozwojowe, spétdzielnie mieszkaniowe lub spétdzielnie oszczednoscio-
we, sp6tki prawa handlowego tworzone w celach innych niz gospodarcze). Ta druga
grupa podmiotéw staje sie przedsiebiorcami takze wéwczas, gdy nie podejmuije i nie
wykonuije dziatalnosci gospodarczej, co w sposéb oczywisty przeczy definicji przedsie-
biorcy przyjetej wart. 2 ust. 2 prawa dziatalnosci gospodarczej’.

Rejestr przedsiebiorcéw, powotany do zycia przez ustawe o KRS, jest prowadzo-
ny w systemie informatycznym. Informacje na temat danych zawartych w KRS sa
dostepne dla podmiotéw zainteresowanych za posrednictwem Centralnej Informa-
cji KRSE. Dzieki wspomnianej nowej instytucji nastepuje rozdzielenie funkgji reje-
stracyjnej od informacyjnej’. Tym samym za stuszne nalezy uzna¢ zlikwidowanie

* Szerzej na temat organizacji KRS: I. Antczak-Bogajczyk, T. Kulig, Rejestracja spdtek w swietle regu-
lacji Kodeksu spétek handlowych i ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym. Materiaty konferencyjne
,Nowe prawo spétek”, Poznan — Sierakéw 2001.

5 Ustawa z 19 listopada 1999 r., Dz.U. Nr 101, poz. 1178 z p6zn. zm.

¢ Por. |. Antczak-Bogajczyk, T. Kulig, op. cit., s. 15 in.

7 C. Kosikowski, Pojecie przedsiebiorcy w prawie polskim, Pafistwo i Prawo 2001, nr 4, poz. 15.

8 Szerzej patrz: E. Turski, KRS: praktyczne uwagi do formularzy, Monitor Prawniczy nr 18 z 2001 r.

? D. Bugajna-Sporczyk, K. Kué-Kwasniewicz, Krajowy Rejestr Sagdowy — uwagi praktyczne, Monitor
Prawniczy nr4 z 2001 r.
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ewidencji dziatalnosci gospodarczej, ktéra do tej pory petnita funkcje quasi-reje-
stru, za$ dane w niej zawarte byty rozproszone i trudno dostepne (nie istniat ogol-
nokrajowy spis podmiotéw)™. Instytucjonalnie rzecz ujmujac Centrum Informagji
KRS stanowi komérke organizacyjng Ministerstwa Sprawiedliwosci z oddziatami
przy sadach rejestrowych. Podstawowym zadaniem Centralnej Informacji jest pro-
wadzenie zbioru danych i udzielanie informacji z rejestru. Osoby zainteresowane
moga uzyskac odpisy, wyciagi i zaswiadczenia z rejestru, ktére maja moc dokumen-
tow wydawanych przez sad"". Wszystkie wspomniane wyzej czynnosci sa odptat-
ne'. Ponadto zadaniem Centralnej Informacji jest przekazywanie z urzedu orga-
nom samorzadu gminnego, wiasciwym wedtug miejsca zamieszkania (siedziby)
przedsiebiorcy, danych z Rejestru o wpisaniu przedsiebiorcy i jego wykresleniu
wraz z adresem i przedmiotem jego dziatalnosci, w terminie 7 dni od dnia wprowa-
dzenia tych danych do rejestru™.

Jest to rozwiazanie nowe, ktére powinno zastugiwac na aprobate, pod warun-
kiem oczywiscie, iz w przysztosci bedzie sprawnie funkcjonowato w praktyce.
Obecnie czeste przestoje i okresy, kiedy system komputerowy jest zawieszony po-
woduja, iz znacznie utrudnione jest korzystanie z informacji znajdujacych sie w
Krajowym Rejestrze Sagdowym.

Oceniajac pozytywnie wprowadzenie do systemu rejestracji przedsiebior-
cow, instytucji umozliwiajacej dostep do danych takze o zasiegu krajowym, nie
spos6b przyznac racji glosom krytycznym skierowanym pod adresem ustawo-
dawcy z powodu zbyt ubogiej regulacji Centralnej Informacji w ustawie i uregu-
lowania wiekszosci przedmiotowej materii w drodze rozporzadzen'. Szczegél-
nie dotkliwie odczuwalny moze by¢ brak ustawowej regulacji zasad odpowie-
dzialnosci za ewentualne szkody spowodowane wadliwym dziataniem tej insty-
tucji'.

Kolejng nowoscig, zastugujaca na aprobate jest sprzezenie rejestru z systemami
numeracji REGON i PESEL, co w zasadniczy sposéb usprawnia przeprowadzanie
kontroli danych rejestrujacego sie przedsigbiorcy.

' M. Wrzotek-Romarnczuk, Krajowy Rejestr Sadowy — u progu XXI wieku, ,Palestra” 1997, nr 9-10,
s. 20.

" Por. E. Marszatkowska-Krzes, Ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym. Komentarz, Warszawa
2001,s.16in.

12Z dochodéw uzyskanych z optat tworzy sie Srodek specjalny Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktéry
przeznacza sie na usprawnienie funkcjonowania sadéw powszechnych, a w szczegélnosci na koszty
ich dziafalnosci podstawowej oraz zakupy inwestycyjne (art. 4 ust. 5 ustawy o KRS).

13 Szerzej patrz: E. Marszatkowska-Krzes, op. cit., s. 35 in.

" Art. 6 ustawy o KRS zawiera trzy delegacje ustawowe dla Ministra Sprawiedliwoéci do wydania
dwéch rozporzadzeri i zarzadzenia.

> Tak J. Szwaja, O potrzebie reformy systemu rejestracji przedsiebiorcéw i innych podmiotéw oraz o
proponowanym rejestrze sagdowym, s. 315.
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Ill. Postepowanie rejestrowe

Podstawowym Zrédtem prawa regulujacym zasady rejestracji podmiotéw jest
Ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym. Wprowadza ona og6Ing zasade, ze do
postepowania przed Krajowym Rejestrem Sadowym stosuje sie przepisy postepo-
wania nieprocesowego'®. Dodatkowo ustawodawca wprowadza w czesci pierw-
szej, ksiedze drugiej, tytule drugim Kodeksu postepowania cywilnego nowy dziat VI
— ,Postepowanie rejestrowe”. Przepisy tego dziatu stosuje sie wprost do postepo-
war rejestrowych przed Krajowym Rejestrem Sadowym.

Opisywany dziat zawiera przepisy modyfikujace ogélne zasady postepowania
nieprocesowego. Gtéwna modyfikacja sprowadza sie do konkluzji, ze uczestni-
kiem kazdego postepowania rejestrowego jest podmiot wpisany do Krajowego Re-
jestru Sadowego. Czes¢ przepiséw postepowania zawarta jest w Ustawie oraz Prze-
pisach Wprowadzajacych Ustawe'’, w przewazajacej czesci jednak znajduja sie
one w przepisach k.p.c. o postepowaniu nieprocesowym’®.

Z uwagi na rodzaj czynnosci dokonywanych przez sad rejestrowy wyr6zni¢ mo-
zemy dwa etapy postepowania: rozpoznanie merytoryczne przez sedziego (refe-
rendarza) oraz wpisywanie danych do systemu wpisow.

W toku postepowania rejestrowego (w pierwszym z wymienionych etapéw) po-
wsta¢ moga uchybienia formalne, ktére podzieli¢ mozna na cztery grupy:

1. braki wymienione w art. 19 ustawy o KRS, skutkujace zwrotem wniosku przez
sad, bez wzywania do usuniecia braku. Braki te nazwano wyraznie brakami wnio-
sku;

2. braki inne niz wymienione w art. 19 ustawy o KRS, ale bedace brakami z kate-
gorii wymienionych w art. 130 k.p.c. brakéw uniemozliwiajacych nadanie wnio-
skowi prawidtowego biegu. Brakami takimi moze by¢ np. brak petnomocnictwa
procesowego lub wystarczajacej ilosci odpiséw wniosku w rzadkiej niewatpliwie,
ale mozliwej sytuacji wystepowania wiekszej ilosci uczestnikéw postepowania’®;

3. braki merytoryczne wniosku, o ktérych mowa w art. 165 k.s.h., gdzie nazwa-
no je brakami zgfoszenia, a wiec (zgodnie ze wskazanym wyzej pojeciem zgtosze-

16 Por. art. 7 ustawy o KRS.

7'W szczegblnosci, jak wskazywatem powyzej w postepowaniu o pierwszy wpis do rejestru wyta-
czone jest stosowanie art. 130" kodeksu postepowania cywilnego. Oznacza to, ze mimo obowiazku
dokonywania zgfoszen na formularzach, formularz nieprawidtowo wypetniony nie podlega zwrotowi,
lecz wnioskodawca wzywany jest do uzupetnienia brakéw.

'8 Szerzej na temat postepowania rejestrowego patrz: P, Bielski, Spétki handlowe jako przedsiebiorcy
rejestrowi, cz. 11, Prawo Spotek nr 2 i 3, 2001 r.; M. Lesniak, Postepowanie w sprawach o wpis w Kra-
Jjowym Rejestrze Sadowym, Przeglad Prawa Handlowego 2001 r., nr5,s. 17 in.

YW wypadku wystapienia innych brakéw formalnych niz wymienione w art. 19 ustawy o KRS za-
stosowanie ma art. 130 k.p.c. i wezwanie do usuniecia brakéw. Niedopuszczalne wydaje sie stosowa-
nie art. 130" k.p.c., bowiem prowadzitoby to do wystapienia dwoch r6znych modeli postepowania w
tej samej sprawie, z ktérych jeden koriczytby sie zazaleniem, a drugi nie.
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nia) brakami w danych podlegajacych ujawnieniu odnosnie do spotki. Skutkiem ich
wystapienia jest wezwanie do ich usuniecia pod rygorem odmowy wpisu®;

4. drobne uchybienia, wymienione w art. 164 § 3 k.s.h., ktérych wystapienie nie
moze skutkowac odmowa wpisu. Co do tej kategorii istotne jest czy ogranicza sie
ona tylko do brakéw merytorycznych, czy tez dotyczy¢ moze brakéw formalnych?'.

Drugi etap czynnosci sadu, stworzony dla przyspieszenia postepowania i
usprawnienia dziafalnosci przedsiebiorcow, w praktyce dokonywania wpiséw spo-
wodowat szereg komplikacji. Wpis do rejestru polega bowiem na wprowadzeniu
do systemu informatycznego danych zawartych w postanowieniu sadu niezwtocz-
nie po jego wydaniu. Wpis jest dokonany z chwila zamieszczenia danych w reje-
strze. W praktyce powyzsze rozwiazanie okazato sie trudne do realizacji. System
wielokrotnie ulega awarii (zawieszeniu), co paralizuje dziatalnos¢ wszystkich wy-
dziatéw Krajowego Rejestru Sadowego?. Stan ten potwierdza paradoks regulacji
polegajacy na tym, ze wpis przedsiebiorcy do Krajowego Rejestru Sadowego doko-
nywany jest nie z data wydania postanowienia przez sad, lecz z data jego faktycz-
nego umieszczenia w systemie przez pracownikéw administracyjnych?®.

Opisana sytuacja powoduje takze problemy natury praktycznej; z wpisem do
rejestru kodeks spétek handlowych wigze bowiem okoliczno$¢ uzyskania przez nia
osobowosci prawnej. Takze dla oceny skutkéw dopuszczalnosci czynnosci cywilno-
prawnej czy tez zobowigzan podatkowych i celnych, w okreslonych prawem sytu-
acjach istotne znaczenie bedzie miata data dokonania wpisu. Nalezy jednak za-
uwazy¢, iz uwaga ta nie odnosi sie jedynie do wpiséw o charakterze konstytutyw-
nym. W praktyce istotne znaczenie przypada takze wpisowi deklaratywnemu
cztonkéw wiadz np. wpisaniu cztonkéw zarzadu czy okreleniu sposobu reprezen-
tacji podmiotu w KRS. W tym zakresie najwtasciwszym dokumentem bedzie wia-
$nie aktualny odpis z rejestru, a jego brak moze znacznie komplikowa¢, a nawet
paralizowac dziatalno$¢ przedsiebiorcy. Niewatpliwie dzisiejsze uregulowania reje-
strowe zawarte w ustawie o KRS sa konsekwencja zasady jawnosci rejestru i jego
powszechnej dostepnosci, nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze w wyniku jego prak-

20 Z reguly sady rejestrowe wzywaja wnioskodawcoéw do usuniecia ww. brakéw, jednakze nalezy
zwrdci¢ uwage na fakt, iz wedtug § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 21 grudnia 2000 r. w
sprawie szczegdtowego sposobu prowadzenia rejestréow wchodzacych w sktad Krajowego Rejestru Sa-
dowego i szczegbtowej tresci wpiséw w tych rejestrach, Dz.U. Nr 117 z 2000 ., poz. 1237, to sad okre-
$la w postanowieniu tres¢ wpisu w rejestrze, a wiec niewatpliwie powinien dokona¢ odpowiednich
korekt w tresci ztozonego formularza, jezeli jest to konieczne i mozliwe na podstawie dokumentéw
znajdujacych sie w aktach.

2! Por. W. tukowski, Pojecie zgtoszenia sadowi rejestrowemu spétki z ograniczong odpowiedzialno-
$cig, Materiaty konferencyjne ,Nowe prawo spétek”, Pozna — Sierakéw 2001.

2 Obecnie od zarzadzenia sedziego (referendarza) o wpisie przedsiebiorcy do KRS do wydania
postanowienia mija w Sadzie Rejonowym w Poznaniu i Wroctawiu ok. 2 miesiecy.

2 Por. A. Wisniewski, Przepisy o Krajowym Rejestrze Sadowym a reforma prawa handlowego, cz. |,
Przeglad Prawa Handlowego 1999, nr 4,s. 3 in.
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tycznego stosowania pracownikom administracyjnym przyznano istotng (czasem
wrecz kluczowa) role w procesie rejestracji podmiotéw (o dacie postanowienia
decyduje bowiem czas, w jakim pracownicy administracyjni wprowadza dane
przedsiebiorcy do KRS).

Innym waznym problemem praktycznym, przed jakim stanety sady, a takze sami
rejestrujacy, byt wtasciwy dobér formularzy dla przerejestrowania podmiotu. Na
poczatku funkcjonowania KRS nie byto bowiem jasne, czy spétka, ktéra dokonuje
,przerejestrowania” w zwiazku ze zmiang danych winna uczynic to na formularzu
przeznaczonym do rejestracji czy tez do zmian czy tez obu jednoczesnie. Sady, a
nawet sedziowie w ramach jednego wydziatu, niejednolicie interpretowali przepisy
wzywajac do uzupetnienia brakéw przez ztozenie wtasciwego formularza z odpo-
wiednimi zatacznikami. Brak jednolitego stanowiska wéréd sedziéw powodowat —
co fatwo sobie wyobrazi¢, znaczne nieporozumienia w praktyce i niezadowolenie
przedsiebiorcéw — czesto takze klientéw kancelarii adwokackich. Niejednokrotnie
zdarzato sie, ze dwa identyczne co do tresci wnioski byly odmiennie rozpoznawa-
ne. Obecnie wydaje sie, ze ugruntowata sie praktyka dokonywania ,przerejestro-
wania” na formularzu do rejestracji i uwzgledniania w nim zmian, ktére zaszty w
spofce. Praktyke te nalezy oceni¢ pozytywnie zaréwno ze wzgledéw ekonomiki
postepowania, jak i prawdziwosci danych zawartych w rejestrze. W innym bowiem
razie przedsiebiorca we wniosku bytby zmuszony podawac¢ nieprawdziwe (nieak-
tualne) dane. Sad zas, ktory na podstawie art. 23 Ustawy o KRS kontroluje prawi-
dtowos¢ ztozonego wniosku pod wzgledem merytorycznym, zmuszony bytby
whiosek oddali¢*.

Z zagadnieniem powyzszym wigzat sie takze problem optat, ktére nalezy uisci¢
za ,przerejestrowanie”. Zaréwno dla sadoéw jak i wnioskodawcéw nie do korica
byto jasne czy wniosek o przerejestrowanie zawierajacy w sobie wniosek o wpis
zmian objety jest ustawowym zwolnieniem od kosztéw sadowych zgodnie z art. 7
Przepiséw Wprowadzajacych Ustawe, czy tez konieczne jest uiszczenie 400 zto-
tych tytutem wpisu zmian w rejestrze. Ostatecznie wydaje sie, iz ugruntowata sie
praktyka niepobierania wpiséw sgdowych od wspomnianego wniosku, a jedynie
optaty za publikacje w Monitorze Sadowym i Gospodarczym.

Na skutek réznic, a takze braku dostosowania ustawy o KRS do Kodeksu spétek
handlowych, sady rejestrowe zaczety zada¢ przedstawiania coraz to nowych doku-
mentéw, niezaleznie od wymogéw okreslonych Ustawa i Przepisami Wprowadza-
jacymi Ustawe. Niektore z sadéw zadaja wiec przedstawienia oswiadczenia przez
kazdego z cztonkéw zarzadu potwierdzajacego fakt, ze nie byt on skazany prawo-
mocnym wyrokiem za przestepstwa wskazane w art. 18 § 2 k.s.h. Ocena powota-
nego przepisu k.s.h. wydaje sie pozostawac¢ poza ramami tematycznymi niniejsze-

4 Por. K. Wiater, Kilka uwag na temat poczatkowego funkcjonowania nowego sposobu rejestracji,
Materiaty konferencyjne ,Nowe prawo spotek”, Poznari — Sierakow 2001, s. 50 i n.
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go artykutu, na marginesie nalezy jednak zauwazy¢, iz przywotany przepis k.s.h.
pomija pewne grupy przestepstw jako nieistotne dla rzetelnosci sprawowania funk-
cji przez cztonkéw zarzadu. Roéwniez jego praktyczne stosowanie stanowi istotne
zaskoczenie dla przedsiebiorcéw (w szczegblnosci ze wzgledu na krétki termin do
uzupetnienia brakéw wniosku)*. Wykonanie zarzadzenia sadu staje si¢ wrecz nie-
mozliwe w przypadku zadania przedstawienia zaswiadczenia z Centralnego Reje-
stru Skazanych o niekaralnosci cudzoziemskiego cztonka zarzadu®.

Inne problemy wynikaja réwniez z niedostosowania regulacji k.s.h. i ustawy o
KRS w zakresie wymogéw dotyczacych umowy spétki. Kodeks wskazuje, ze umo-
wa spétki winna okresla¢ przedmiot dziatalnosci spotki. Ustawa wymaga, by przed-
miot jej dziatalnosci zostat okreslony zgodnie z Polska Klasyfikacja Dziatalnosci, nie
precyzujac jednakze wymaganego stopnia zgodnosci z PKD?. W praktyce pojawity
sie rézne koncepcje okreslania przedmiotu dziatalnosci przez spétki. Przyktadowo,
poprzez dopisanie na formularzu wniosku odpowiedniego rodzaju dziatalnosci
wedtug PKD jednoczes$nie bez zmiany umowy spétki lub poprzez zgtoszenie przed-
miotu dziafalnosci w brzmieniu EKD i zmiane jedynie numeracji klasyfikacji, czy
wreszcie poprzez pefng zmiane umowy spétki w zakresie przedmiotu dziatalnosci
w wyniku wpisania okreslers i numeracji PKD. Kazda z powyzej wskazanych mozli-
wosci byfa poczatkowo przez sady tolerowana, jednakze obecnie, zwazywszy na
ryzyko i konsekwencje odrzucenia wniosku, spétki dokonujg petnej zmiany umo-
wy spotki.

Kolejnym wymogiem wprowadzonym przez Ustawe o KRS jest obowiazek ujaw-
niania w spotkach kapitatowych cztonkéw Rady Nadzorczej wraz z podaniem ich
funkcji w organie oraz wsp6lnikéw spotki posiadajacych ponad 10% kapitatu zakfa-
dowego. Wymaga sie rowniez zaznaczenia, ze wspélnik jest jedynym wspdlnikiem
spotki oraz podania jego adresu. Wymég ten bedzie miat znaczenie przy ocenie czyn-
nosci podejmowanych przez wspdlnika w zwiazku z trescig przepisu art. 173 k.s.h.?.

IV. Podsumowanie

Niewatpliwie pewne ograniczenia sadu i niedociagniecia w jego dziatalnosci
wynikajg z prowadzenia rejestru w systemie informatycznym. Jak wskazano powy-

% Spotkac¢ mozna zarzadzenia sadow rejestrowych, gdzie zobowiazuje sie petnomocnika proceso-
wego wnioskodawcy do ztozenia w terminie 7 dni informadiji (facznie z oryginalnym wypisem z rejestru
handlowego) o jedynym wspdlniku wnioskodawcy bedacym spétka akcyjna prawa szwedzkiego.

2 bidem.

%7 Szerzej na temat probleméw praktycznych z dostosowaniem uméw spétek handlowych z Polskg
Klasyfikacja Dziatalnosci patrz: L. Lesniak, W. tukowski, Wybrane problemy zwiazane ze stosowaniem
ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym, Przeglad Prawa Handlowego 2001, nr9,s. 11 in.

28 Por. W. tukowski, op. cit., s. 65 i n.
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zej, to w zasadzie nie sedzia, lecz pracownik administracyjny i dziatanie systemu
informatycznego decyduja o dacie dokonania wpisu, moze sie takze okaza¢, ze
pion administracyjny oraz system bedzie spetniat decydujaca role w sprawie tresci
wpisu. Stwierdzenie takie nasuwa sie po przeanalizowaniu praktyki stosowania
przepiséw ustawy o KRS, dotyczacych ograniczenia dopuszczalnej ilosci znakéw w
kazdej z rubryk wpisu®. Wyobrazmy sobie bowiem sytuacje, kiedy przedmiot dzia-
talnosci lub firma spotki nie beda spetniaty ww. wymogu. Jakiego rodzaju postano-
wienie zostanie wydane przez sad — czy o niezgodnosci wnioskowanego wpisu z
dopuszczalng iloécig znakéw?

Wskazane w artykule problemy praktyczne funkcjonowania KRS sa efektem co
najmniej kilku naktadajacych sie na siebie okolicznosci. Celem ustawodawcy byto
stworzenie kompleksowej regulacji dotyczacej przedsiebiorcow (k.s.h., u. o KRS), a
polegajacej na wypracowaniu wspdlnej nomenklatury oraz ujednoliceniu prowa-
dzonych w systemach informatycznych rejestréw REGON i PESEL. Wzajemna syn-
chronizacja tych aktéw juz w ujeciu czysto teoretycznym rodzi szereg watpliwosci.

Ponadto potaczenie Krajowego Rejestru Sadowego, Centralnej Informacji KRS
oraz dziatalnosci Monitora Sadowego i Gospodarczego oznacza w praktyce pota-
czenie postepowania administracyjnego i sadowego, co, z przyczyn oczywistych
musiato wywotywac pewne niejasnosci w procesie rejestracji i ,przerejestrowywa-
nia” przedsiebiorcow.

Nie bez znaczenia sg réwniez aspekty techniczne wprowadzania nowego syste-
mu rejestracji — implementacja systemu informatycznego, wprowadzenie formula-
rzy, praktyczne przesuniecie ciezaru decyzyjnego w strone pionu administracyjne-
go, podniesienie kosztow rejestracji. Zaréwno te jak i inne mankamenty sa przyczy-
na wielu krytycznych ocen zaréwno ze strony przedsiebiorcéw, jak i prawnikéw
praktykow.

Niezaleznie od powyzszego mozna stwierdzi¢, iz omawiana regulacja ma szanse
w perspektywie najblizszych dwoch lat (po zakoriczeniu okresu przejsciowego dla
przedsiebiorcéw jednoosobowych, przedsiebiorcéw i organizacji podlegajacych
obowiazkowi ,przerejestrowania” oraz po dokonaniu niezbednych korekt legisla-
cyjnych) spetniac¢ swe podstawowe funkcje — tworzy¢ system zupetny, stojacy na
strazy pewnosci, jawnosci i jasnosci obrotu gospodarczego.

2 Szerzej na ten temat: K. Wiater, op. cit., s. 25 i n.
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