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DOKTRYNA ,,SYTUAC]I TRWALE]”
W ORZECZNICTWIE TRYBUNALU PRAW CZtOWIEKA

Kwestia kompetencji ratione temporis Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej:
Trybunat) byta ostatnio przedmiotem kontrowersji w zwigzku ze sprawa rozpoznawana
przez Trybunat w sprawie tzw. mienia zabuzarnskiego'. Warto wiec zastanowic sie, czy i w
jakich okolicznosciach Trybunat korzysta z jurysdykcji do rozpoznania skargi, ktéra dotyczy
zdarzeri z okresu sprzed ratyfikacji Konwencji przez panstwo-strone. Reguta ogdlna jest cza-
sowe ograniczenie wlasciwosci Trybunatu (przed wejsciem w zycie protokotu nr 11 —takze
Komisji Praw Cztowieka; dalej: ,, Komisja”) jedynie do zdarzer i faktéw, ktére miaty miejsce
po wejéciu w zycie Konwencgiji (lub protokoféw dodatkowych) w stosunku do danego par-
stwa. Wyjatkiem zas jest doktryna ,,sytuacji trwatej”, skoro w pewnych wyjatkowych oko-
licznosciach uzasadnia rozszerzenie kompetencji ratione temporis Trybunatu na zdarzenia i
fakty z przesztosci (zasztosci historyczne)?. Jezeli bowiem uda sie ustali¢, ze mamy do czy-
nienia z sytuacja trwatg, to istnieje kompetencja ratione temporis po stronie organéw stras-
burskich, mimo ze cze$¢ stanu faktycznego jest zwiazana i wynika z przesztosci.

Reguta ogoélna w kwestii zakresu czasowego obowiazywania Konwencji

Po dokonanych 10 ratyfikacjach Konwencja weszfa w zycie 3 wrze$nia 1953 r. Dnia
5 lipca 1955 r., po wyrazeniu zgody przez 6 parstw-stron, Komisja uzyskata kompetencje
do przyjmowania indywidualnych skarg i ich badania’. Zgodnie z regutg ogélna-parstwo
strona Konwencji moze zosta¢ pociagniete do odpowiedzialnosci tylko za te jej naruszenia,

' Sprawa Jerzy Broniowski v. Polska, wyrok z 19 grudnia 2002 r. skarga 31433/96. Szczegéty zobacz
W. Hermelifiski, Z. Cichon, Sprawa mienia zabuzanskiego przed Europejskim Trybunatem Praw Czto-
wieka w Strasburgu, (w:) ,Palestra” 1-2/2003, s. 129.

2 Sfowo ,,przeszlos¢” jest tu uzywane w znaczeniu prawnym, na oznaczenie okresu czasu sprzed
ratyfikacji i wejécia w zycie Konwencji w stosunku danego paristwa. Ten okres jest z punktu widzenia
Konwencji prawnie zamkniety, z uwzglednieniem jednakze wyjatkdw przedstawionych nizej.

* Godne polecenia sa takze uwagi wprowadzajace (w:) R. A. Lawson, H. G. Schermers, Leading ca-
ses of the European Court of Human Rights, (Ars Aequi Libri 1999), s. XV-XXXIX.
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ktére miaty miejsce po wyrazeniu przez nie zgody na zwiazanie sie przepisami Konwengji,
czyli po dokonanej ratyfikagji. Data ratyfikacji ma wiec pierwszorzedne znaczenie dla okresle-
nia, czy fakty, na ktérych opiera sie skarga, naleza do kompetencji ratione temporis Trybunatu®.
Fakty i zdarzenia sprzed ratyfikacji nie wchodza w zakres kompetencji czasowej Trybunatu®. Ta
podstawowa zasada czasowego obowiazywania Konwengji zostata wyrazona nastepujaco
przez Komisje w sprawie Nielsen: ,,zgodnie z ogdlnie przyjeta zasada prawa miedzynarodo-
wego Konwencja reguluje dla panstw-stron tylko te fakty, ktére sg p6Zniejsze w stosunku do jej
wejscia w zycie w odniesieniu dla konkretnego panistwa’’®. Zawsze podstawa wniesienia skargi
muszg by¢ zatem zdarzenia zaistniate po wejsciu w zycie Konwencji dla danego parstwa. To
samo dotyczy protokotéw dodatkowych: kompetencja ratione temporis w ich zakresie po-
wstaje po dacie ratyfikacji przez dane panstwo okreslonego protokotu”.

Orzecznictwo dostarcza wielu przyktadéw sytuacji braku kompetencji ratione temporis wha-
$nie z powodu tego, ze skargi oparte byly na faktach i zdarzeniach z przesztoéci, a wiec z okresu
,obojetnego” z punktu widzenia ustanowionego w Konwencji mechanizmu ochrony prawne;j.
W jednej ze spraw chodzito o sytuacje, gdy na mocy decyzji francuskiego prefekta, wiasciciele
nieruchomosci potozonych w departamencie Allier stali sie automatycznie cztonkami ,, zatwier-
dzonego stowarzyszenia gminnego mysliwych”, w rezultacie czego ipso iure i bez odszkodowa-
nia przeniesli wszystkie swoje dotychczasowe uprawnienia fowieckie na nowo powstate stowa-
rzyszenie. Prawo nie dawato im mozliwosci domagania sie odszkodowania ani mozliwosci wy-
stapienia ze stowarzyszenia. Skarzacy zarzucili, ze narusza to ich prawa do swobody zrzeszania
sie oraz korzystania z wiasnego mienia. Komisja uznata, ze nie moze przyjac¢ ich skargi, poniewaz
nie ma kompetencji ratione temporis, skoro decyzje prefekta zostaly wydane w 1971iw 1972,
Konwencja za$ w stosunku do Francji weszfa w zycie dopiero 3 maja 1974 r..

Ogolne wyjatki od reguly podstawowej — znaczenie faktéw z przesztosci

W przypadku artykutu 6 Konwencji®, gdy stan faktyczny sktada sie z szeregu czynnosci i
réznych postepowan, wejscie w zycie Konwencji w stosunku do okreslonego paristwa moze

*Zob. od strony praktycznej L. Clements, N. Mole, A. Simmons, Taking a case under the Conven-
tion, (Sweet and Maxwell, 1999),s. 20i 21.

® Istnienie tej reguty jest powszechnie zaakceptowane w doktrynie; zob. np. Frederic Sudre, Droit
international et europeen des droits de I’'homme, (Press Universitaires de France, 5 wydanie), s. 420,
ktory pisze: ,,En principe, la competence de la Chambre s’etend a tous les faits posterieurs a I’entree en
vigeur de la Convention a I'egard de I’Etat ...".

¢ Sprawa Nielsen v Denmark, decyzja z 2 wrze$nia 1959, (1959-1960) 2 Yearbook 412, s. 454.

7 Zob. C. Ovey, R. White, The European Convention on Human Rights, (Oxford University Press, 3
wydanie), s. 19.

8 Szczegblowa analiza i bogate orzecznictwo wskazane zostaty (w:) T. Zwart, The inadmissibility of
Human Rights Petitions: the case law of the European Commission of Human Rights and the Human Ri-
ghts Committee”, (Martinus Nijhoff Publishers, 1995), zwlaszcza rozdziat 4, s. 123 in.

% Co oczywiscie nie znaczy, ze nie mozna wskaza¢ artykutéw Konwengiji, przy ktérych interpretacji
sytuacje trwate wystepuja czesciej anizeli w zwiazku z innymi przepisami. Wskazuje sie, ze najczesciej
z sytuacjami trwatymi mozemy mie¢ do czynienia w kontekscie art. 5 i 6 Konwengji. Zob. R. A. Lawson,
H. G. Schermers, Leading cases of the European Court of Human Rights, op. cit., s. 600-601.
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podzieli¢ czas na dwa okresy: sprzed obowigzywania Konwengji, w stosunku do ktérego
Trybunat nie ma kompetencji ratione temporis, oraz okres po jej wejsciu w zycie. W sytuadji
drugiego rodzaju okolicznosci sprawy moga wymagac od Trybunatu wziecia pod uwage fak-
tow, ktére miaty miejsce przed wejsciem w zycie Konwencji. W sprawie, w ktérej sad krajo-
wy wydat wyrok po wejsciu w zycie Konwencji, Komisja uznafa sie za wtasciwa ratione tem-
poris stwierdzajac, ze wymaga tego zapewnienie, iz postepowanie zakoriczone takim wyro-
kiem spetnia wymagania Konwencji, skoro przyjmuje sie, ze wyrok ,,uosabia’ wszelkie nie-
prawidtowosci, jakie wystapity w trakcie poprzedzajacego postepowania. W sprawie tej
skarzacy zarzucili, ze sprawa zostafa rozpoznana z wytaczeniem jawnosci, co narusza arty-
kut 6 ust. 1 Konwencji. Pozwane paristwo utrzymywato, ze skarga nie nalezy do kompeten-
cji ratione temporis Komisji, skoro wieksza cze$¢ postepowania toczyta sie przed wejsciem
w zycie Konwengji w stosunku do Szwajcarii, a jedynie ogfoszenie wyroku nastapito po tej
dacie. Komisja nie podzielita tej linii obrony: usterki i nieprawidtowosci w postepowaniu
moga by¢ rektyfikowane w wyroku, w przeciwnym wypadku domniemywa sie, ze wyrok
taki inkorporuje wszelkie mozliwe nieprawidtowosci, jakie mogty mie¢ miejsce w postepo-
waniu poprzedzajacym jego wydanie. Tym samym Komisja uznatfa, ze posiada kompetencje
ratione temporis do zbadania, czy postepowanie prowadzace do wydania wyroku czynito
zadoé¢ artykutowi 6 Konwencji'®. Sprawa ta ukazuje, ze na gruncie artykutu 6 mozliwe jest
wyjatkowo wziecie pod uwage stanu sprzed ratyfikacji Konwencji. Komisja jednak co do
zasady stoi na stanowisku, ze, czas sprzed ratyfikacji Konwencji nie moze by¢ brany pod
uwage, skoro obowiazek przeprowadzenia postepowania w ,,rozsadnym terminie” jest wig-
zacy jedynie od chwili ratyfikacji. Wspomniana sprawa musi by¢ zatem postrzegana jako
absolutnie wyjatkowa. W systemie Konwencji jedynie ,,sytuacja trwafa” stanowi szczeg6lne
i ,,zinstytucjonalizowane” ograniczenie ogélnej zasady, zgodnie z kt6rg kompetencja czaso-
wa Trybunatu dziata tylko pro futuro.

Doktryna sytuacji trwalej

Przy ocenie kwestii kompetencji ratione temporis Trybunatu Praw Czfowieka niezwykle
istotne jest dokonanie kwalifikacji prawnej zdarzen (sytuacji), ktére maja miejsce, rozpoczyna-
ja swoj bieg przed wejsciem w zycie Konwencji (wobec konkretnego paristwa) i trwaja nadal
po jej wejsciu w zycie. W celu rozstrzygniecia tego zagadnienia Komisja i Trybunat wypraco-
waty doktryne , sytuacji trwatej’’ (continuing situation), czasami okreslanej mianem , trwafego
naruszenia” (continuing violation). Orzecznictwo Trybunatu stoi na stanowisku, ze z sytuacja
trwafa mamy do czynienia, gdy stan faktyczny naruszajacy Konwencje powstat przed jej raty-
fikacja i trwa nadal po jej dokonaniu. Wedtug definicji ustalonej przez Trybunat , sytuacja trwa-
ta” wystepuje, gdy ,,ingerencje polegaja na wywotywaniu skutkéw w sposéb ciagty, jak np.
przez pozbawienie wolnosci, czy odebranie praw cywilnych takich jak np. prawa do udziatu
w wyborach lub swobody wypowiedzi”. Definicja ta zostata sformutowana w sprawie De Bec-
ker, w ktorej rozstrzygniecie ma podstawowe znaczenie dla ugruntowania doktryny ,,sytuacji
trwatej”’. W omawianej sprawie skarzacym byt belgijski dziennikarz skazany w 1946 r. na kare
Smierci za wspétprace z Niemcami. Kara ta w wyniku apelacji zostata zamieniona na dozywot-

10 Skarga 6916/75, D.R. 6,5.111.
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nie pozbawienie wolnosci, a jeszcze pézniej na kare 17 lat pozbawienia wolnosci. Karami
dodatkowymi byty m.in. utrata (na zawsze) praw wyborczych i prawa wykonywania zawodu
dziennikarza. Skazany zostat warunkowo zwolniony w 1950 r. pod warunkiem, ze zamieszka
poza granicami Belgii. T wrzesnia 1956 r. ztozyt skarge do Komisji wskazujac na naruszenie
kilku artykutéw Konwencji (m.in. art. 10). Komisja uznata skarge w czesci za niedopuszczalna,
natomiast — co wazne — przyjeta ja w zakresie dotyczacym naruszenia wiasnie artykutu 10. Je-
zeli chodzi o wiasciwosc ratione temporis, Komisja wskazata wprawdzie, ze Konwencja w sto-
sunku do Belgii weszta dopiero 14 czerwca 1955 r., ale juz przed tg data skarzacy znajdowat
sie w sytuacji trwafej, majacej swoje Zrédto i poczatek przed wspomniana data wejécia w zycie
Konwencji. Co wiecej, sytuacja ta istniata nadal po tej dacie, skoro kary dodatkowe natozone
na skarzacego orzeczono dozywotnio. Zdaniem Komisji skarga bytaby niedopuszczalna ratio-
ne temporis, gdyby miata dotyczy¢ jedynie wyroku, a wiec konkretnego aktu wiadczego, ktéry
mozna umiejscowi¢ w czasie i wyizolowac sposréd innych zdarzen przesztych. Wyrok zapadt
zanim Belgia zostata strona Konwencji. Na podstawie jednak analizy akt sprawy Komisja uzna-
ta, ze skarzacy nie kwestionowat waznosci samego wyroku, lecz wyfacznie orzeczona wobec
niego, w sposdb automatyczny i na trwatfe, kare pozbawienia okreslonych praw, ktéra byta
skutkiem wyroku. Wyrok jedynie dat sygnat do automatycznego stosowania przepisu, ktéry
stawiaf skarzacego w sytuacji trwatej. W opinii Komisji sprawa wymagata nie tyle zbadania
zgodnosci wyroku z Konwencja, ile raczej dokonania oceny owego przepisu prawa. Skarzacy
znalazt sie w sytuacji trwatej, polegajacej na naruszeniu prawa do swobody wypowiedzi, ktéra
rozciagafa sie na okres czasu po wejsciu w zycie Konwencji. Dlatego skargi nie mozna byto
uzna¢ za niedopuszczalng ratione temporis. Przed wydaniem przez Trybunat merytorycznego
orzeczenia w sprawie De Becker Belgia zmienita swoje prawo, dopuszczajac czasowe ograni-
czenie okreslonych praw i umozliwiajac odpowiednia zmiane kar juz orzeczonych. W zwigz-
ku z tg zmiang Komisja i Belgia byty zdania, Ze skarzacy utracit interes prawny w odniesieniu
do skargi. Sam zreszta skarzacy uznat, ze zmiana prawa belgijskiego daje mu szanse odzyska-
nia pewnych uprawnien, ktérych go pozbawiono.

Chociaz wiec sprawa De Becker nie zostata rozstrzygnieta merytorycznie w przedmiocie
naruszenia Konwencji, ma ona podstawowe znaczenie dla okreslenia dopuszczalnosci ist-
nienia sytuacji trwatej. Kompetencja ratione temporis Trybunatu moze wyjatkowo rozciggac¢
sie na okres sprzed jej wejscia w zycie, jezeli zostanie wykazane, ze zdarzenie naruszajace
Konwencje ma charakter trwaty, tzn. powstato w przesztosci (czyli wedtug reguty ogdlnej —w
czasie obojetnym dla Konwencji), ale wystepuje nadal po jej wejsciu w zycie i narusza pra-
wa gwarantowane Konwencja. Ta cecha trwatosci w czasie uzasadnia kompetencje orga-
néw strasburskich do rozpatrzenia sprawy.

W pbzniejszej praktyce orzeczniczej organy strasburskie bardzo czesto préobowaty wyja-
$ni¢ i uzasadni¢ istnienie swojej kompetencji czasowej wiasnie przez odwotanie sie do poje-
cia ,,sytuacji trwatej”’. Kolejna sprawa ukazuje, ze Komisja nie byfa gotowa stosowac wy-
ktadni rozszerzajacej w stosunku do wyjatku od reguty ogélnej. W sprawie tej (notabene
zblizonej okolicznoéciami do rozstrzygniecia De Becker) skarzacy zostat skazany na 7 lat
pozbawienia wolnosci przez sad wojenny oraz na automatyczne pozbawienie pewnych
praw publicznych. Sad wojskowy odwotawczy obnizyt kare, ale utrzymat w mocy pozba-
wienie praw'". Ostatecznie sad powszechny przywrécit skarzagcemu prawa z wyjatkiem pra-

" Skarga 1028/61, Yearbook of the European Convention on Human Rights 4, s. 332-334.
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wa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktérego pozbawienie zostato utrzymane w
mocy na 20 lat. Wedtug skarzacego pozbawienie (nawet czasowe) tego prawa jest réwno-
znaczne z odebraniem mu $rodkéw utrzymania. Komisja stwierdzita, ze wszystkie wydane
w sprawie wyroki pochodza z okresu przed wejsciem w zycie Konwencji w stosunku do
Belgii, oraz uznata, ze skarzacy nie znajdowat sie w sytuacji trwatej, o ktérej byta mowa w
sprawie De Becker. Chociaz bowiem orzeczenie wobec skarzacego kary pozbawienia pew-
nych praw publicznych byfo wynikiem stosowania tego samego artykutu, co w tamtej spra-
wie, to jednak sad powszechny, korzystajac z marginesu swobody, przywrdcit skarzacemu
pewne prawa, zawieszajac inne. Zdaniem Komisji skarga tym razem nie dotyczyta wytacz-
nie samego przepisu prawa, ktérego stosowanie tworzytoby po stronie skarzacego sytuacje
trwala (w przeciwienistwie do sprawy De Becker), ale raczej i przede wszystkim jej celem
byto zakwestionowanie wyroku sadu, a wiec szczegélnego zdarzenia. Wyrok nie oznaczat
automatycznego stosowania przepisu prawa przez czas nieokreslony, lecz utrzymywat jego
skutki wzgledem skarzacego przez czas scisle okreslony, a nawet mégt zakoriczy¢ stosowa-
nie rzeczonego przepisu w catosci.

W kolejnej sprawie chodzito o zaoczne skazanie przez sad wojenny. Zgodnie z obowiazu-
jacym art. 9 ustawy z 26 maja 1944 r. wyrok zaoczny mégt by¢ kwestionowany w terminie
6 miesiecy od chwili ogtoszenia. W omawianej sprawie termin ten bezskutecznie uptynat.
Skarzacy uwazat, ze fakt zaocznego skazania narusza art. 6 Konwengji. Komisja stwierdzifa, ze
kazdy z wyrokéw, jakie zapadty w sprawie, pochodzit z okresu sprzed wejscia w zycie Kon-
wengji. Skarzacy nie znajdowat sie w sytuacji trwatej: trwajace pozbawienie wolnosci po wej-
Sciu w zycie Konwengji byto wynikiem wyroku zaocznego, a nie trwalego stosowania wobec
skarzacego spornego przepisu'2. Godna uwagi jest wreszcie sprawa ze skargi 2717/66". Skar-
zacy zostali zobowiazani do zaptaty podatku od udziatéw, co ich zdaniem naruszato art. 1
protokotu nr 1. Komisja wskazata, ze pewne zdarzenia miaty miejsce przed 13 lutego 1957 r.
(wejscie w zycie protokotu nr 1 w stosunku do RFN). Akty prawne, w oparciu o ktére wprowa-
dzono obowiazek podatkowy, pochodzity z okresu sprzed 13 lutego 1957 r. Podobnie decyzja
o wymiarze podatku naleznego zostafa podijeta przed ta data. W koricu przed nadejsciem tej
daty wystano wezwania do jej zaptaty. Wszystko wiec przemawiafo za twierdzeniem, ze brak
jest w sprawie kompetengiji ratione temporis po stronie Komisji. Komisja zwrécita jednak uwa-
ge na fakt, ze wptata naliczonego podatku w ratach miata obejmowac okres od 1 kwietnia
1952 do 15 marca 1979 r. Ponadto prawo niemieckie byto tak skonstruowane, ze jego regula-
cja zaczeta mie¢ bezposredni wptyw na sytuacje prawna skarzacych dopiero od lutego 1957
roku, czyli po wejsciu w zycie protokotu nr 1. Zdaniem Komisji skarzacy znajdowali sie w sytu-
acji trwafej, ktéra rozpoczeta sie w 1952 . (data poczatkowa stosowania prawa) i miata trwac
az do 1979 r. Mogli wiec kwestionowac zgodnos¢ prawa niemieckiego z Konwencja.

Deklaracje panstw czlonkowskich a sytuacja trwata
W przesztosci dla kwestii czasowej kompetencji organéw strasburskich duze znaczenie

miata mozliwos¢ sktadania przez panstwa-strony deklaracji ograniczajacych kompetencje

12 Skarga 369/58, Yearbook of the European Convention on Human Rights 2, s. 381 i 382.
'3 Yearbook of the European Convention on Human Rights 13, s. 234-236.
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Komisji i Trybunatu do przyjmowania skarg indywidualnych'. Ratio legis dopuszczenia
mozliwosci sktadania takich czasowych deklaracji polegato na dazeniu do ufatwienia ak-
ceptagji jurysdykcji Komisji i Trybunatu: skoro parstwa mogtyby sie waha¢, czy zrezygnowac
na czas nieokre$lony z czesci swoich suwerennych uprawnieri na rzecz nieznanych jeszcze
wtedy instytucji, tatwiejsze do zaakceptowania mogto by¢ uznanie jurysdykcji organéw
strasburskich na ograniczony, dajacy sie przewidzie¢ okres czasu™. Powstaje pytanie, jaki
jest wptyw deklaracji uznajacej kompetencje Komisji i Trybunatu na zakres kompetencji ra-
tione temporis. Ot6z powszechnie przyjmuje sie, ze ma ona dziatanie retroaktywne — jest
skuteczna juz od chwili ratyfikacji. Jezeli wiec zarzucane naruszenie Konwencji bylto p6z-
niejsze w stosunku do wejscia w zycie Konwencji dla danego panstwa, ale wczesniejsze w
stosunku do deklaracji, Komisja posiadata w sprawie kompetencje ratione temporis. Zasada
ta nie znajduje jednak zastosowania, gdy skutek retroaktywny deklaracji jest wyraznie wy-
kluczony w treéci samej deklaracji'®. Wéwczas Komisja uznaje, ze nie jest kompetentna ra-
tione temporis do oceny zdarzer i faktéw majacych miejsce przed wejsciem w zycie takiej
deklaracji'’.

Czy deklaracje sktadane przez paristwa moga wptywac na ograniczenie koncepgji, sytu-
acji trwatych”? Na przyktad Turcja wyraZznie zastrzegfa, ze deklaracja o uznaniu kompetengji
Trybunatu dotyczy jedynie zdarzen, w tym wyrokéw opartych na takich zdarzeniach, ktére
miaty miejsce po ztozeniu deklaracji. W sprawie Loizidou Trybunat, rozstrzygajac zarzut nie-
dopuszczalnosci skargi ratione temporis, wyraznie podkreslit w ust. 102 wyroku, ze decyzja
w tym zakresie nalezy do panstwa-strony, dodajac: ,,jurysdykcja Trybunatu obejmuje tylko
te spodréd zarzutdw skarzacej dotyczacych trwatego naruszenia jej praw wiasnosciowych,
ktére miaty miejsce po 22 stycznia 1990""'®. A zatem okres czasu wytaczony w deklaracji
spod jurysdykgji Trybunatu jest ,zamkniety” z punktu widzenia Konwencji. Uznanie jednak
mozliwosci paristwa-strony do ograniczenia kompetencji Trybunatu nie jest nieograniczone.
Ukazuije to kolejna sprawa, w ktérej pozwane paristwo prébowato rozszerzy¢ zakres zasto-
sowania deklaracji. Chodzi o sprawe Yagci and Sargiu versus Turkey'. Nie wchodzac w zawi-
tosci faktyczne sprawy mozna wskazaé, ze Turcja podniosta zarzut braku kompetengiji ratio-
ne temporis po stronie Trybunatu, powotujac sie na swoja deklaracje, w ktérej ograniczata
jurysdykcje Trybunatu do faktéw i zdarzer majacych miejsce po 22 stycznia 1990 r. Turcja
ponadto prébowata argumentowac, ze zakresem deklaracji objete sa nie tylko fakty i zda-
rzenia, jakie miaty miejsce przed wskazang data, ale takze te, ktore nastapity po 22 stycznia
1990 ., lecz sg nierozerwalnie zwiazane ze zdarzeniami wcze$niejszymi w stosunku do tej
daty i jako ich konsekwencje musza by¢ takze wykluczone z zakresu jurysdykgji ratione tem-
poris Trybunatu. Wida¢ wiec, ze Trybunat zostat skonfrontowany wprost z pytaniem o wta-
Sciwy zasieg obowiazywania deklaracji. W rzeczywistoéci bowiem Turcja dazyta do rozsze-

O obecnej sytuacji w tym zakresie zobacz L. Clements, N. Mole, A. Simmons, op. cit., s. 21.

> Tak R. A. Lawson, H. G. Schermers, op., cit., s. 605, uwaga 31.

'® Np. deklaracja Wielkiej Brytanii jasno okreslata, ze jest ograniczona do wszelkich czynnosci oraz
decyzji lub faktéw majacych miejsce po 13 stycznia 1966 .

17 Skarga 2749/66, Yearbook of the European Convention on Human Rights, 10, s. 378.

"8 Wyrok z 23 marca 1995 r., w sprawie Loizidou v Turkey, zawarty w R. A. Lawson, H. G. Schermers,
op. cit., s. 589 i n. Cytowany przeze mnie ustep 102 wyroku znajduje sie na stronie 600.

" Wyrok Trybunatu z 23 maja 1995 r.
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rzenia braku kompetencji czasowej Trybunatu na okres po 22 stycznia 1990 ., jezeli tylko
zostatoby wykazane, ze fakty majace miejsce po tej dacie wyptywaja z faktow sprzed tej
daty, a wiec z okresu, gdy Trybunat nie miat jurysdykcji. Chodzito wiec o to, czy wykluczenie
spod jurysdykcji sytuacji majacej swe zrédto w okresie sprzed deklaracji ma zosta¢ rozcia-
gniete na wszelkie skutki takiego zdarzenia, ktére ujawniaja sie w czasie obowiazywania
deklaracji. Zdaniem Komisji nawet jezeli Trybunat miatby uzna¢, ze ma jurysdykcje jedynie
co do faktéw po 22 stycznia 1990 r., to mimo to bedzie musiat wzia¢ pod uwage, ze juz w
tym dniu skarzacy byli tymczasowo aresztowani od ponad dwéch i pét roku w zwigzku z
zarzucanymi im czynami. Trybunat przyznat, Ze nie jest wladny zajmowac sie skargami do-
tyczacymi zdarzen, ktére mialy miejsce przed 22 stycznia 1990 r., skoro jego jurysdykcja
ratione temporis obejmuje tylko zdarzenia, jakie miaty miejsce po tej dacie. Jednakze roz-
poznajac zarzuty naruszenia art. 5 ust. 3 i art. 6 ust. T Konwengji, Trybunat bierze pod uwa-
ge stan postepowania w czasie zfozenia wymienionej deklaracji. Tym samym nie mozna
zgodzi¢ sie z argumentem Turcji, ze takze zdarzenia péZzniejsze w stosunku do daty 22 stycz-
nia 1990 r. nie sa objete jurysdykcja Trybunatu tylko dlatego, ze sg one przedtuzeniem juz
istniejacej sytuacji. Trybunat podkreslit mocno, ze ,,od krytycznej daty wszelkie dziafania i
zaniechania parstwa musza by¢ nie tylko zgodne z Konwencja, ale takze by¢ poddane kon-
troli sprawowanej przez organy konwencyjne”.

Dzisiaj doktryna sytuacji trwatej jest powszechnie akceptowana®. Zawsze jednak rozwa-
zajac kwestie, czy mozna sie do niej odwota¢, trzeba pamieta¢, ze jest ona wyjatkiem od
zasady, iz zdarzenia sprzed wejscia w zycie Konwencji stanowia rozdziat zamkniety. Dlatego
reguta interpretacyjna exceptiones non sunt extendae znajdzie tu zastosowanie, chyba ze na
podstawie szczegdlnych, jednostkowych okolicznosci danej sprawy wykazane zostanie, iz
mamy wiaénie do czynienia z sytuacja trwafa.

20 Doktryna sytuacji trwatej nabiera szczegéInie duzego znaczenia w kontekscie interpretacji artyku-
tu 1 protokotu dodatkowego numer 1 do Konwencji (ochrona wtasnosci). Tytutem przyktadu zobacz
ostatnio sprawa Malama v Creece, skarga 43622/98, wyrok z 1 marca 2001 r.
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