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Jerzy Naumann

Czy wszystkie chwyty dozwolone?
Uwarunkowania i powinnosci w pracy adwokata
a sytuacja pokrzywdzonego (ofiary przestepstwa)

w Swietle zasad, celéw i potrzeb procesu karnego

Istnieje poglad, zgodnie z ktérym koniecznym elementem pracy adwokata jest
opresyjne oddziatywanie na osobe pokrzywdzonego. Niejeden uwaza, ze od
obroricy nalezy spodziewac sie bezwzglednego podejscia do ofiary przestepstwa i,
z samego zatozenia, trzeba liczy¢ sie, ze adwokat bedzie te ofiare gnebit, oSmieszat,
ogtupiat w oczach sedziego. Opracowanie to ma na celu zweryfikowanie tego po-
gladu i udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy poglad ten jest zasadny. Oczywiscie
zachowujemy w $wiadomosci, ze na sali sadowej spotyka sie adwokatéw dziafaja-
cych opresyjnie na pokrzywdzonego, ale czy dziafanie takie nalezy do istoty zawo-
du adwokackiego? Czy adwokat musi stosowac wszelkie chwyty?

A propos: juz w pierwszych zdaniach uzyliémy wymiennie terminologii zaczerp-
nietej z norm prawnych — pokrzywdzony — oraz stowa ofiara — przynaleznego jezy-
kowi obiegowemu. Mozna sie przez chwile zastanowi¢, skad ta nagta popularnosc¢
terminu ofiara, dlaczego coraz czesciej akceptujemy ten termin, mimo ze nie nale-
zy do jezyka prawniczego. Gdyby rzecz rozwaza¢ wychodzac ze zrédet etymolo-
gicznych, stowo pokrzywdzony, jako 6w, ktéry poniést krzywde, wydaje sie w petni
wystarczajace. Zetkniecie sie jednak z ludzka krzywda z reguty zabarwia nasz stosu-
nek emocjonalnie: krzywda wymaga odruchu wspétczucia. Stowo pokrzywdzony,
po stokro¢ odmienione w slangu prawnikéw stracito, jak sie wydaje, 6w (koniecz-
ny?) wymiar emocjonalnej wiezi z osobg, ktéra zostata skrzywdzona przestep-
stwem. Stad plynie swoista potrzeba odnowienia naszego jezyka; stad wzrastajaca
popularnos¢ stowa ofiara, kodeks praw ofiary, czy wziecie ofiary przestepstwa w
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snop reflektoréw niejednej konferencji. Nie nalezy zatem oponowac przeciwko
uzywaniu w dysputach prawnikéw stowa spoza jezyka zawodowego, skoro oddaje
ono sedno rzeczy, o ktérej sie mowi.

Na wstepie nie mozna jednak nie powiedzie¢ o innej tendengji, ktéra coraz cze-
$ciej daje o sobie zna¢, a ktéra moze juz wywiera¢ bezposredni wplyw zaréwno na
tok procesu karnego, jak i zachowanie jego uczestnikéw.

Ot6z obserwuije sie tego rodzaju zjawisko, ze coraz czesciej pozycje pokrzyw-
dzonego w procesie traktuje sie jako niedostatecznie uprzywilejowang. Zgodnie z
tym podejsciem, pokrzywdzony powinien by¢ inaczej traktowany, a jego rola po-
winna by¢ fatwiejsza, mniej dolegliwa, traktowana z wyrozumiatoscia wpisang ex
definitione w procesowy teatr.

Po okresie gtebokiego pochylenia nad oskarzonym, ktéremu w czesci wrécono
jego prawa, a w czesci, czasem nadmiernie', gwarancjami obdarzono, przyszedt
czas na druga strone — na refleksje nad procesowym usytuowaniem, zakresem
uprawnien oraz oczekiwaniami, ktérych spetnienia ma prawo oczekiwac ofiara
przestepstwa. Jedno jest pewne: w catej tej sprawie potrzeba rzetelnosci podejscia
i rozsadku. Musimy pamietac, ze obie te cechy rozkwitaja, gdy dyskusja przebiega
w granicach rzeczowosci, a wiedng, gdy prezentacja stanowisk odwotuje sie do in-
nych niz rzeczowe wzgledéw, jak chwytliwe hasta, czy obliczone na zdobycie po-
klasku demagogiczne zawotania lub uniesienia.

Mozna wiec powiedzie¢ tak: Panie i Panowie; proces karny to zbyt powazna
sztuka, by wpuszczac na nig klakieréw.

Jezeli mamy tu zaproponowac zarys odpowiedzi na pytanie o granice poczynan
adwokackich, ktére moga wkracza¢ w dobra psychiczne i prawne pokrzywdzone-
go, to jednak w pierwszej kolejnosci nalezy przypomniec istote samego postepo-
wania karnego. Sam proces, jak i wszyscy jego uczestnicy maja przeciez, poprzez
sume swych staran, da¢ odpowiedz na pytanie, czy dany cztowiek popetnit prze-
stepstwo. Jesli odpowiedZ na to pytanie brzmi ,tak”, to czy sprawca ponosi wine?
Jesli znéw uzyskujemy odpowiedz ,tak” — pada caty szereg dalszych pytan. Przy
czym i pytajacy i odpowiadajacy dziatajg w szczegblnych warunkach: podstawa
kazdego rozstrzygniecia maja by¢ ustalenia prawdziwe?.

Przypominam o tym nie bez kozery. Skoro naczelnym wyzwaniem dla catej pro-
cesowej mitregi jest dotarcie do prawdy, to w wielu aspektach dziafar adwokata,
ale takze sedziego i prokuratora, nie powstaje dylemat, czy co$, co stuzy prawdzie
procesu, wolno zrobi¢; nie tylko wolno, ale trzeba. Powstaje wytacznie pytanie ja k
to zrobi¢. Dobrze jest pamieta¢, Ze jedli istnieje kilka drog mozliwego postepowa-

' Vide ostatnie chociazby korekty postepowania karnego wchodzace wtasnie w zycie, a usuwajace
oczywiste mankamenty przyjetych w kodeksach z 1997 r. rozwigzan, ktérych Zrédfa tkwig w nadmier-
nej ideologizacji i oderwaniu ich od realiéw postepowar przygotowawczego i judykacyjnego.

ZArt. 282 k.p.k.
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nia, to nakazem moralnym staje sie wybra¢ droge mniej dolegliwg czy to dla osoby
pokrzywdzonej, czy to dla oskarzonego.

Stres tego, kto padt ofiarg przestepstwa jest koniecznym jego nastepstwem. Tyle,
ze niewidzialnym. Glebokos¢ tego stresu jest rézna. Zalezy od predyspozycji psy-
chicznych osoby, ktéra poniosta krzywde. Raz bedzie to tylko przykre wspomnie-
nie, podczas gdy dla kogo innego przezycie bedzie potworna trauma, czesto prze-
zywana przez reszte zycia. Te oczywiste uwarunkowania sprawiaja, ze nie mozemy
moéwic o jakiejs uniformizacji zachowan wzgledem pokrzywdzonego. Kazdy, kto z
nim procesowo obcuje musi bra¢ pod uwage wrazliwosc danej jednostki, a nie wy-
tacznie traktowac ja jako pokrzywdzonego opisanego w art. 49 i n. kodeksu poste-
powania karnego.

Skoro jednak potrzeba dziatania adwokata, ale i sedziego, a takze policjanta jest
udzielenie odpowiedzi na pytanie czy popetniono przestepstwo, a w postepowaniu
jurysdykcyjnym — sedzia (przy pomocy adwokata) musi udzieli¢ odpowiedzi, czy
przestepstwo popetnit ten wiasnie cztowiek, ktéry przed sedzia stoi, to odpowiedzial-
ne spetnienie tych powinnosci wymaga¢ bedzie dochowania okreslonych wymogami
procedury potrzebnych czynnosci. Tak, jak rodzina zmartego w niejasnych okolicz-
nosciach nie moze skutecznie zapobiec przeprowadzeniu autopsji — jakkolwiek by to
nie byto dla niej przezyciem dramatycznym, a nawet gwalcito odczucia np. religijne,
tak samo ofiara przestepstwa nie moze zadac¢ np. wytaczenia z akt sprawy dowodoéw,
ktére jej sprawiaja niepowetowany bél. Mysle tu o dowodach ze zdje¢ fotograficz-
nych, protokotach ogledzin, sekcji zwlok itd. Z tych samych przyczyn pokrzywdzony,
chocby nie wiadomo jak gleboko doswiadczony wstretnym czynem zboczerica czy
gwalciciela, nie moze odmoéwi¢ poddania sie przestuchaniu: przy wszystkich jego
bolesnych nieraz, ale niezbednych uwarunkowaniach.

Wiele tu uwagi poswiecamy wymaganiom i potrzebom procesu. Czas na powré6t
do fawy obroniczej. Zasiadajac w niej sala sadowa wyglada jednak zupetnie inaczej,
niz zza stotu sedziowskiego, zza barierki $wiadka, czy z przeciwka, skad proces od-
prawia oskarzyciel. Obroica ma bowiem za plecami cztowieka, ktéremu jest cos
zawodowo winien. Adwokat ma przeciez ustawowy i deontologiczny obowiazek
pilnowania interesu cztowieka, ktérego los, w pewnych granicach, ztozono w ad-
wokackich rekach. Tak wiec sedzia kieruje sie prawdg i tylko prawda. Adwokat ma
jeszcze jeden paradygmat wiasnych dziataih — prawa swego klienta, z jego prawem
naczelnym: prawem do rzetelnego procesu.

Stad tez, co niektérym nalezy przypomnie¢, a innym po prostu uswiadomic, w pra-
cy obroriczej nie mozemy sobie pozwoli¢ na komfort przekonania, z ktorym na sale
wkracza prokurator. Ze mianowicie znamy prawde. Ze takie a takie przestepstwo
popetnit ten, kogo wskazano w akcie oskarzenia. Elementarnym poczatkowym pyta-
niem, jakie sobie zadaje adwokat, to pytanie bez zadnych zafozen a priori.

Jezeli sobie to uswiadomimy, to dla wielu stanie sie jasne, ze niektére pytania
zadawane przez adwokata ofierze przestepstwa nie sa dowodem na cynizm i bez-
wzglednos¢ profesji. Adwokat te pytania zada¢ musi, chocby jego wiasne serce pe-
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kafo z bélu i wspétczucia. Przed sercem, adwokat ma bowiem adwokackie sumie-
nie. Inaczej bytby na swoim miejscu omytkowo i Zle wykonywat swoje obowiazki.
A nie wymyslono ich w 1997 roku, 1969, czy jakimkolwiek innym roku ery nowo-
zytnej, lecz znacznie, znacznie wczesnie;.

Wypowiadajacy te stowa zdaje sobie sprawe, jak dozgonng nieche¢ sobie fun-
duje ze strony wszystkich organizacji stojacych na strazy praw ofiar przestepstw.
Powaga okazji i miejsca, w ktérym odbywa sie sympozjum nakazuje jednak albo
moéwienie tego, co sie mysli, albo niezabieranie glosu. Zapraszajacy pozbawit mnie
mozliwosci skorzystania z tatwej ucieczki w milczenie: kazat méwic. A zatem trze-
ba jasno powiedzie¢, ze adwokatowi nie wolno przystgpi¢ do petnienia obowiaz-
kéw obroriczych, o ile petniac je nie zada wpierw sobie samemu, a potem —sagdowi
okreslonych pytan. Z tym tylko, ze pytania zadawane sobie samemu beda miaty
zawsze charakter merytoryczny, podczas gdy pytania stawiane w przytomnosci se-
dziego, z reguty beda pytaniami retorycznymi. Tak jest i tak bedzie.

Dlatego tez jednym z pierwszych poddanych rozstrzygnieciu dylematéw bedzie,
czy wskazany przez oskarzyciela pokrzywdzony jest istotnie osobg pokrzywdzona
okreslonym zdarzeniem. W dalszym ciagu procesu przyjdzie tez czas na pytanie,
czy cztowiek postawiony pod sad jest sprawca krzywdy, a jesli tak — jakiej krzywdy?

Tym, i innym trudnym pytaniom obroficzym towarzyszy¢ bedzie koniecznos¢
zadawania, czasem bolesnych pytar ofierze przestepstwa. Przepraszam za upér, z
jakim to powtarzam, ale od koniecznosci zadawania trudnych pytan podczas pro-
cesu karnego ofiara nie doczeka sie ucieczki.

Wywéd zmierza do osadzenia tezy, ze nie mozemy pytac ,czy”, tylko ,jak” po-
stepowac w stosunku do osoby (najprawdopodobniej) skrzywdzonej popetnionym
na niej przestepstwem; popetnionym (prawdopodobnie) przez oskarzonego.

Nie bedzie ulegato watpliwosci, ze budujac wzorzec zachowar wskazemy tu na
obronfczy umiar i takt. Skoro wszystkie niezbedne pytania musza by¢ zadane, cza-
sem zgwatconej, czasem skrzywdzonemu strasznie dziecku, to wzorcowa matryca
zachowania nakazuje takie postepowanie adwokata, aby przestuchiwany nie trak-
towat go jak wroga. A to jest mozliwe! Przeciez pokrzywdzony dorosty wie, do cze-
go ta cata gra zmierza, po co odbywa sie proces, wie o co i dlaczego jest pytany.
Wochodzac na sale pokrzywdzony mniej wiecej wie, co go spotka. Wie réwniez, ze
nie bedzie to doswiadczenie mite. Wewnetrznie godzi sie jednak na uczestnictwo i
wypetnienie swojej niewdziecznej roli pod pewnymi wszakze warunkami. Pierw-
szym z nich jest wiara, ze w sadzie doczeka sie sprawiedliwosci; drugim — ze nikt
nie bedzie naruszat jego godnosci.

Wiasnie. Jezeli na wstepie zapytalismy, czy adwokatowi wolno stosowac wszyst-
kie chwyty, byleby usprawiedliwiaty interes klienta, to dotarliémy wreszcie do jasnej
granicy adwokackich poczynan. Ta — oczywista dla wiekszosci — granica jest bez-
wzgledny zakaz podejmowania przez adwokata jakichkolwiek dziatar naruszaja-
cych godnos¢ pokrzywdzonego. To, o czym tu dyskutujemy podczas ses;ji to uprzy-
tomnienie sobie, ze zakaz ten dotyczy nas wszystkich: sedziéw, prokuratoréw, po-
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licjantéw, kuratoréw, no i — oczywiscie —adwokatéw. Wynika to nie tylko z norm
prawnych, zasad adwokackiej deontologii zawodowej, czy tradycji zawodu, ale z
wartoéci daleko wazniejszych: podstawowych imperatywéw moralnych, z ktérych
nikt nigdy i nigdzie nie jest zwolniony.

Méwiac o wzorcu nie ulegniemy zaktamaniu udajac, ze zapominamy, iz za
oknami toczy sie zwykte zycie: nie $wieci garnki lepia. Wiemy, ze spotykamy na sa-
lach sadowych r6zne naganne zachowania. Nie wszyscy przeciez, w tym takze nie
wszyscy adwokaci, maja w swoim genomie zawodowym zaszczepione wartosci, o
ktérych tu debatujemy. Trudno. Bede jednak bronit nawet tych kolegéw adwoka-
tow, ktorzy przekraczaja dozwolone granice naruszajac granice rzeczowosci, umia-
ru i taktu. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze na sali sadowej wszyscy podlegamy wtadzy
sadu. A wiadza ta siega tak daleko, ze kazde niestosowne, czy niedopuszczalne za-
chowanie adwokata moze zosta¢ natychmiast powsciagniete moca reakcji sedzie-
go. W kazdej sprawie i w kazdej sytuacji sad moze przywrdci¢ pokrzywdzonemu
jego przyrodzone prawo do poszanowania jego osoby.

Jako przedstawiciel samorzadu adwokackiego powiedzie¢ moge, ze wiekszos¢
adwokatow i ich samorzadowych organéw odniesie sie z uznaniem, szacunkiem i
zyczliwoscia do kazdego aktu przypominajacego, ze naszym dziataniem podczas
sztuki zwanej teatrum sagdowym w zadnym momencie nie wolno nam zapominac¢ o
naczelnej wartosci, jaka jest godnos¢ czfowieka. Prosze i apeluje: w tym waznym
dziele obrony godnosci pilnujmy jeden drugiego.

Jest to tekst wystapienia wygfoszonego 22 lutego 2003 r. na konferencji poswieconej sy-
tuacji ofiar przestepstw zorganizowanej w Ministerstwie Sprawiedliwosci.
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