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Mirostaw Gdesz

REWINDYKACJA NIERUCHOMOSCI
WYWLASZCZONYCH W TRYBIE
DEKRETU WYWLASZCZENIOWEGO
Z 26 KWIETNIA 1949 R.

Wprowadzenie

Kontynuujac podjeta w nr. 5-6 , Palestry”! problematyke rewindykacji nierucho-
mosci, przedstawiona zostanie ponizej problematyka dotyczaca zasad odzyskiwa-
nia nieruchomosci wywtaszczonych w trybie dekretu z 26 kwietnia 1949 r. o naby-
waniu i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych dla realizacji narodowych pla-
néw gospodarczych (dalej dekret wywtaszczeniowy z 1949 r.)*. Dekret ten postuzyt
m.in. do przejecia prywatnych kamienic znajdujacych sie w centrach Poznania,
Czestochowy, Gdyni, todzi oraz Bydgoszczy.

Dekret obowiazywat w okresie od 4 maja 1949 do 4 kwietnia 1958 roku?, jed-
nak wiekszo$¢ decyzji na podstawie jego przepiséw zostato wydanych po tzw. ,du-
zej nowelizacji” dekretu z 1951 r.* ktéra wprowadzita w przepisach dekretu az 33
zmiany, co zmusito ustawodawce do ogtoszenia tekstu jednolitego dekretuw 1952 .,
ktory to tekst jest powotywany w wiekszosci orzeczei jako podstawa wywiaszcze-
nia.

' Artykut ,Rewindykacja nieruchomosci wywlaszczonych w trybie przepiséw dekretu wywlaszcze-
niowego z 7 kwietnia 1949r.”,s. 61 in.

?Dz.U.z1952r.Nr4, poz. 31.

3 Po 5 kwietnia 1958 r. zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wy-
wilaszczania nieruchomosci, przepisy dekretu z 1949 r. mialy zastosowanie do spraw wszczetych po
1949 r., a niezakoriczonych do tego dnia, z tym wyjatkiem ze do postepowan wszczetych po dniu
1 lipca 1956 r. stosowano juz nowe zasady ustalania odszkodowania okreslone w ustawie z 1958 .

* Ustawa z 29 grudnia 1951 r. zmieniajaca dekret z 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu i przekazywa-
niu nieruchomoéci niezbednych dla realizacji narodowych planéw gospodarczych (Dz.U. z 1952 r. Nr
4, poz. 25 dalejnowelaz 1952 r.).
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Materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci wywlaszczenia

Wywtlaszczenie w trybie dekretu z 1949 r. byto dopuszczalne, po spetnieniu na-
stepujacych przestanek dopuszczalnosci, ktére nalezy wyinterpretowac z tresci art.
1,art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 1, art. 5 ust. 2 dekretu z 1949 roku.

A) CEL ZWIAZANY Z REALIZACJA NARODOWYCH PLANOW GOSPODARCZYCH

Zgodnie z funkcja jakiej miat stuzy¢ dekret, nieruchomos¢ mogta by¢ wywtasz-
czona tylko na cele zwiazane z realizacja narodowych planéw gospodarczych. Na-
stapifo zatem odejscie od uzywanego dotychczas pojecia ,celu uzytecznosci pu-
blicznej” i zastapienie go o wiele szerszym pojeciem ,celu zwiazanego z realizacja
narodowych planéw gospodarczych”. Przestanka ta miata charakter formalny i
organ wywtaszczeniowy nie byt zobligowany do oceny celowosci realizacji dane;.
Zakres przestanki byt bardzo szeroki, co wynikato z objecia planami prawie wszyst-
kich dziedzin gospodarki. Warunkiem spetnienia jej znamion byto zatem ujecie in-
westycji w odpowiednim planie gospodarczym (np. plan wojewédzki).

Najdobitniej przestanke te oceniono w wyroku NSA z 30 wrze$nia 1997 r.° (...)
art. T powotanego dekretu jako materialnoprawng podstawe nabycia nieruchomo-
sci, w tym réwniez w drodze wywlaszczenia, wskazywal jej niezbednos¢ do realizacji
narodowych planéw gospodarczych. Otéz tak lapidarnie sformufowana przestanka,
zezwalajgca na wywlaszczenie nieruchomosci, w zasadzie identyfikujgca interes
publiczny z interesem paristwa — charakterystyczna dla rzadéw autokratycznych —
czyni prawnie i faktycznie bardzo trudnym do wykazania, ze konkretne orzeczenie o
wywlaszczeniu wykraczato poza dyspozycje cytowanego przepisu”.

B) PRZEStANKA ,NIEZBEDNOSCI”

Literalnie w trybie dekretu wywtaszczeniowego z 1949 r. mogly by¢ przejmowa-
ne wylacznie nieruchomosci niezbedne dla realizacji narodowych planéw gospo-
darczych. Wywtaszczeniem mogta by¢ objeta zatem tylko taka nieruchomos¢, kt6-
rej pozyskanie byfo konieczne dla zrealizowania zadania ujetego w planie gospo-
darczym.

Przestanka ta wynika z treéci art. 1 dekretu, gdzie moéwi sie wprost o niezbedno-
Sci oraz z tredci art. 4 ust. 1 dekretu, gdzie ujeta zostata w sposéb opisowy — , jezeli
wykonawcy planéw nie moga uzyskac nieruchomosci w trybie okreslonym w art. 3
tj. przede wszystkim od Skarbu Paristwa, spélek z udziatem Skarbu Paristwa oraz
spotdzielni, wéwczas uprawnieni sg do nabycia nieruchomosci, bez ktdrych plan nie
moze by¢ wykonany, od 0s6b fizycznych i prawnych” .

Pojecie ,niezbednosci” zostato sprecyzowane w przepisach rozporzadzenia
Rady Ministréw z 2 sierpnia 1949 r. w sprawie przekazywania nieruchomosci nie-

5 Sygn. akt IV SA 97/97 niepubl.
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zbednych dla realizacji narodowych planéw gospodarczych (Dz.U. Nr 47, poz.
354). Zgodnie z § 3 rozporzadzenia ,nieruchomoscig niezbedng dla wykonywania
narodowego planu gospodarczego jest nieruchomos¢ majaca stuzy¢ badz bezpo-
$rednio, badz posrednio do wykonania planu”. Wprawdzie rozporzadzenie regulo-
walo przekazywanie nie za$ nabywanie nieruchomosci, to nalezy uzna¢ iz § 3 miat
zastosowanie do ustalania niezbednosci réwniez przy nabywaniu nieruchomosci w
drodze wywiaszczenia, poniewaz w innym przypadku mielibysmy do czynienia z
dwoma odmiennymi tresciami pojecia niezbednos¢ na gruncie tego samego aktu
prawnego.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 dekretu nabycie nieruchomosci od oséb nie bedacych
wykonawcami narodowych planéw gospodarczych mogto nastapic tylko w sytu-
acji, kiedy nie byto odpowiednich nieruchomosci stanowiagcych wtasnoé¢ Skarbu
Panstwa albo podmiotéw wymienionych w art. 2 dekretu, ktére mogtyby by¢ prze-
kazane wykonawcy w zarzad albo na wtasnosc. Jezeli nie byto takich nieruchomo-
Sci, to dopiero dopuszczalne stawalo sie wystapienie o nabycie nieruchomosci w
drodze wywtaszczenia.

Ocena czy nieruchomosc¢ jest niezbedna w celu przejecia miata charakter
sformalizowany. Powinna by¢ dokonana na podstawie opinii prezydium wtasciwej
wojewddzkiej rady narodowej oraz tresci zezwolenia wtasciwego ministra. Doku-
menty te przesadzaty o tym, ze nie jest mozliwe nabycie nieruchomosci w innej for-
mie niz wywlaszczenie.

Sformalizowany charakter oceny tej przestanki potwierdzit réwniez NSA w wy-
roku z 9 stycznia 2003 . stwierdzajac, ze ,w ramach postepowania prowadzonego
przez Paristwowg Komisje Planowania Cospodarczego, konieczne bylo ustalenie, ze
dla realizacji planu gospodarczego konkretna inwestycja moze zostac zrealizowana
tylko na nieruchomosci objetej trescia postepowania o wydanie zezwolenia (...).
Wydane przez Przewodniczacego Paristwowej Komisji Planowania Gospodarczego
zezwolenia, dawaly wiec podstawe do przyjecia, ze nieruchomos$c potozonaw B. (..)
byta niezbedna do realizacji narodowego planu gospodarczego”.

Ponadto uzyskanie zezwolenia Przewodniczacego Parstwowej Komisji Planowa-
nia Gospodarczego stanowifo formalny warunek dopuszczalnosci wszczecia poste-
powania wywtaszczeniowego’.

¢ Sygn. akt | S.A. 2788/01 niepubl.

7 W wyroku NSA w Warszawie z 3 kwietnia 2000 r. sygn. akt IV SA 396/98 niepubl. stwierdzono:

,Nadestany przez organ odwotawczy materiaf aktowy wskazuje, iz organ ten dokonaf oceny istot-
nych dla rozstrzygniecia sprawy dokumentéw pomimo ich braku w aktach administracyjnych. W aktach
tych brak jest bowiem zaréwno odpisu zezwolenia Przewodniczacego Paristwowej Komisji Planowania
Gospodarczego na nabycie nieruchomosci oraz opinii Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej (art. 5
ust. 1i 2 dekretu z 26 kwietnia 1949 r.), ktére mialy stanowic zalgczniki do wniosku o wywlaszczenie.
Skoro zas organ odwolawczy, a prawdopodobnie takze organ | instancji, nie dysponowaly w czasie orze-
kania tymi dokumentami to nie mogfy dokonac ich formalnej oceny a w konsekwencji nie mogly takze
dokonac oceny zgodnosci z prawem orzeczenia wywlaszczeniowego”.
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Od nowelizacji dekretu w 1951 r. rozbudowano tryb uzyskania zezwolenia, do-
datkowym dokumentem majgcym stanowi¢ podstawe do wydania zezwolenia byta
opinia prezydium wojewddzkiej rady narodowej co do niezbednosci nieruchomo-
Sci dla realizacji narodowych planéw gospodarczych.

W swoim orzecznictwie NSA wskazuje, ze brak zezwolenia stanowi uchybienie,
ktore w okreslonych okolicznosciach sprawy moze by¢ uznane za razace naruszenie
prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. m.in. wyrok NSA z 22 lutego 2000 r.
sygn. akt | S.A. 20-24/99 | SA 39/99 gdzie stwierdzono , dla oceny legalnosci decy-
zji o wywlaszczeniu spornej nieruchomosci rzecza podstawowa byfo ustalenie, czy
wnioskodawca wywlaszczenia (....) posiadal przymiot wykonawcy narodowych pla-
néw gospodarczych oraz czy zamierzona inwestycja uzyskata aprobate Przewodni-
czacego PKPC”.

W niektorych dawniejszych orzeczeniach NSA wskazywat jako istotne uchybie-
nie postepowania wywtaszczeniowego brak w aktach sprawy samej opinii organu
wojewddzkiego. Moim zdaniem byta to jednak zbyt szeroka interpretacja, ponie-
waz jezeli w zezwoleniu PKPG byta wzmianka o wydaniu opinii przez organ woje-
wadzki, to nalezy domniemywac, Ze taka opinia zostata wydana. W orzeczeniach
NSA wydanych w latach 2001-2003 kwestia braku opinii WRN nie byta poruszana.

C) NIEMOZLIWOSC NABYCIA NIERUCHOMOSCI W DRODZE CYWILNOPRAWNE]

Kolejnym warunkiem dopuszczalnosci wywfaszczenia w trybie przepiséw dekre-
tu byto uprzednie wezwanie wiasciciela nieruchomosci niezbednej dla realizacji
planu do odstgpienia nieruchomosci (art. 8 ust. | dekretu). Wywtfaszczona mogta
by¢ tylko nieruchomos¢, ktérej wtasciciel nie zgadzat sie na ,dobrowolne” jej od-
stapienie na rzecz Skarbu Paristwa.

Art. 8. 1. Wykonawca narodowych planéw gospodarczych, ktéry uzyskat ze-
zwolenie, przewidziane w art. 5, obowiazany jest wezwac wtasciciela nierucho-
mosci, niezbednej dla realizacji planu, by odstgpit mu te nieruchomos$¢ za cene,
okreslong na podstawie art. 28 przez wykonawce, a zatwierdzong przez prezy-
dium wojewddzkiej rady narodowej. Zatwierdzajac cene, prezydium wojewddz-
kiej rady narodowej ustali jednoczesnie warunki zaptaty. Cene zatwierdza i ustala
warunki zaptaty wtadza naczelna w przypadkach, kiedy sama jest nabywca nieru-
chomosci.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 powolanego dekretu wywlaszczeniowego wezwanie
do odstapienia nieruchomosci powinno zawiera¢ cene kupna nieruchomosci, a
w przypadku jezeli nieruchomos$¢ niezbedna wykonawcy narodowych planéw
gospodarczych nalezata do kategorii nieruchomosci okreslonych w art. 30
ust. 1 dekretu wywlaszczeniowego, wezwanie powinno zawiera¢ zgodnie z art. 8
ust. 2 powotanego dekretu wyrazenie gotowosci zawarcia umowy o przejecie
nieruchomosci w zamian za nieruchomos$¢ zamienna.
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W orzecznictwie NSA interpretacja pojecia ,odstapienia nieruchomosci za cene
okreslong na podstawie art. 28 dekretu” byta zmienna. W wyrokach z lat 1994-
1996° NSA wskazywat, ze niezamieszczenie w wezwaniu ceny albo w okreslonych
przypadkach niezaoferowanie nieruchomosci zamiennej stanowi o niedopetnieniu
obowiazku przeprowadzenia rokowar, a przez to o wadliwosci rokowan.

Jednak w kilku wyrokach (por. wyroki NSA z 20 grudnia 2000 . — ISA 1184/99 i z
19 stycznia 20071 r. — | SA 2477/99) sad ten przedstawit odmienng wyktadnie tego
zapisu w oparciu o art. 57 przepiséw ustawy z 18 lipca 1950 r. — Przepisy ogblne
prawa cywilnego (Dz.U. Nr 34, poz. 311) oraz art. 294 i 296 Kodeksu zobowiazan,
zgodnie bowiem z art. 296 tego kodeksu cene mozna byto okresli¢ przez wskaza-
nie samych podstaw do ustalenia jej w przysztosci, dlatego wezwanie skierowane
do wspotwiascicieli nieruchomosci bez podania konkretnej ceny w zadnym razie
prawa nie naruszaty.

Powr6t do tzw. ,starej linii” nastapit w wyrokach Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego w Warszawie: z 19 stycznia 2001 r. — sygn. akt | SA 2477/99, z 29 czerwca
2001 r. sygn. akt 1 SA 220/20001i | S.A. 221/2000, z 12 marca 2002 r. sygn. akt | SA
1654/00, z 6 maja 2003 r. sygn. | 406/01), gdzie stwierdzono, ze nieokreslenie ceny
w wezwaniu ma charakter razacego naruszenia prawa w rozumieniu art. 156 § 1
pkt 2 k.p.a. Réwniez w doktrynie wyrazono poglad o koniecznosci wskazania ceny
nieruchomosci w wezwaniu dokonanym na podstawie art. 8 dekretu z 1949 roku®.
Moim zdaniem nalezy catkowicie podzieli¢ ten poglad i powt6rzy¢ najdobitniejsze
w tej kwestii sformufowanie zawarte w wyroku NSA z 12 marca 2002 r."° ,ubiegaja-
cy sie o wywlaszczenie (Dyrekcja Osiedli Robotniczych w ...) w wezwaniu nie okres]it
ceny, ktdra stanowifa — zgodnie z art. 8 ust. T powolanego dekretu wywlaszczenio-
wego — warunek sine qua non, zas jego niedotrzymanie powodowalo nieskutecz-
nos¢ wezwania, a w konsekwencji z razgcym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a.) wywlaszczenie przedmiotowej nieruchomosci”.

Ostatnio jednak w wyroku z 30 lipca 2003 r."" NSA stwierdzit, ze w wezwaniu do
dobrowolnego odstapienia nieruchomosci nie byto konieczne ustalanie ceny. Ta
rozbiezno$¢ w orzecznictwie sadu administracyjnego wymaga rozstrzygniecia usta-

8 M.in. wyrok z 24 stycznia 1994 sygn. IV SA 118-119/93 niepubl., wyrok z 27 listopada 1996 r.
sygn. akt IV SA 589/95 niepubl.

% Patrz A. Zieliriski w glosie do wyroku z 29 czerwca 2001 r. sygn. akt | SA 220/2000 i | S.A.
221/2000 - OSP 2002 nr 1, s. 54 i n., gdzie stwierdzit m.in. ,Jesli zas odmowa przyjecia propozycji za-
warcia umowy ma uzasadniac wszczecie postepowania wywlaszczeniowego, wilasciciel musi wiedziec,
jaka doktadnie umowe proponuje sie mu zawrzec, inaczej méwiac — jaka propozycje zaakceptuje lub
odrzuca. Wprawdzie pod rzadem art. 8 n.p.n. istnialy zasady ustalania wysokosci ceny, jednakze swiado-
mos¢ istnienia zasad, ktcre przeciez zakladaly ich konkretyzacje, to nie to samo co $wiadomos¢ konkret-
nej ceny”.

10 Sygn. akt | SA 1654/00 niepubl.

" Sygn. akt I S.A. 2395/01 niepubl., oméwiony w artykule ,Oferta bez ceny zgodna z prawem”
A. Grabowskiej na tamach Rzeczypospolitej z 31 lipca 2003 .
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lajacego jednolita linie orzecznictwa w kwestii oceny art. 8 powotanego dekretu
wywlaszczeniowego.

Proponowana cena nabycia powinna byta by¢ okreslona na podstawie art. 28
dekretu, a w praktyce na podstawie przepiséw wykonawczych wydanych na pod-
stawie tego przepisu. Podstawa do okreslenia proponowanej ceny byty przepisy
rozporzadzenia z 3 czerwca 1950 r. w sprawie ustalenia norm szacunkowych dla
nieruchomosci nabywanych w celu realizacji narodowych planéw gospodarczych
(Dz.U. Nr 26, ze zm. poz. 234).

Jezeli miata by¢ wywtaszczona nieruchomos¢, ktéra stanowita gospodarstwo rol-
ne lub ogrodnicze, warsztat rzemieslniczy badz jedyna dziatke wywtaszczonego z
domem jednorodzinnym lub dwurodzinnym, badz tez przeznaczona pod budowe
takiego domu, to wezwanie musiato zawiera¢ réwniez wyrazenie gotowosci zawar-
cia umowy o przejecie nieruchomosci w zamian za nieruchomos¢ zamienna.

Tryb wzywania okreslony zostat w zarzadzeniu Przewodniczacego Parstwowe;]
Komisji Planowania Gospodarczego z 17 listopada 1949 r. w sprawie trybu wzywa-
nia 0s6b nie bedacych wykonawcami narodowych planéw gospodarczych do
przekazywania nieruchomosci niezbednych dla realizacji tychze planéw (Mon. Pol
Nr A-89, poz. 1084 ze zm.).

Ustalenie wtasciciela nieruchomosci powinno byto nastapi¢ na podstawie da-
nych z ksiegi wieczystej albo zbioru dokumentéw (w przypadku ich istnienia). Jezeli
nie istniaty te dokumenty, co potwierdza¢ musiato zaswiadczenie wtasciwego sadu
powiatowego. W tym przypadku na ubiegajacym sie o wywtaszczenie spoczywat
obowiazek ustalenia osoby wtasciciela nieruchomosci, poniewaz do niego nalezato
skierowa¢ wezwanie do odstapienia nieruchomosci, dlatego nieprawidtowe ustale-
nie osoby wiasciciela powodowato tak wadliwo$¢ wniosku jak i niespetnienie wa-
runku okreslonego w art. 8 ust. 1 dekretu. Obowiazek ten ograniczat sie jednak do
formalnego sprawdzenia w ksiedze wieczystej kto jest wiascicielem nieruchomosci,
jezeli bowiem osoba tam ujawniona nie byfa znana z miejsca adresu, albo kiedy
wiadomo byfo iz nie zyje, to dalszych ustaler ubiegajacy sie o wywfaszczenie nie
byt zobowigzany dokonywa¢, poniewaz we wniosku wywtaszczeniowym nalezato
wtedy stwierdzi¢, ze nieruchomos¢ wg stanu w ksiedze wieczystej stanowi wia-
snos¢ danej osoby, natomiast jest ona nieznana z miejsca pobytu i wezwanie zosta-
to dokonane za pomoca obwieszczer publicznych. Nie byto zatem istotnym uchy-
bieniem wymienienie we wniosku wywtfaszczeniowym jako wiasciciela osoby nie-
zyjacej, jezeli jego spadkobiercy nie ujawnili sie w ksiedze wieczystej.

Zagadnienia procedury wywlaszczeniowej
Organem wiasciwym w sprawie wywfaszczen byto od 1950 r. Prezydium Woje-

wodzkiej Rady, natomiast organem Il instancji — Odwotawcza Komisja Wywtasz-
czeniowa przy Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej.
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Postepowanie wywtfaszczeniowe mogto by¢ wszczete wyfacznie na wniosek oso-
by (jednostki) bedacej wykonawca narodowych planéw gospodarczych np. tereny
w centrach miast byly przejmowane przez Dyrekcje Budéw Osiedli Robotniczych,
kt6re wystepowaty o nabycie kamienic w celu ich , przebudowy”. W praktyce po-
stepowan rewindykacyjnych kwestie zwigzane z podmiotem wystepujacym o wy-
wlaszczenie nie sg zbyt istotne, skoro caty system gospodarki opierat sie na planach,
to w praktyce kazda publiczna jednostka byta wykonawca planu gospodarczego.
Dlatego to zagadnienie nie stanowi podstawy wzruszenia decyzji wywtaszczenio-
wych™.

Zagadnieniem proceduralnym istotnym dla rewindykagji jest natomiast tres¢
whniosku o wywfaszczenie oraz weryfikacja czy do wniosku zataczono wszystkie
konieczne zataczniki.

Niedopuszczalne byto bowiem wszczecie postepowania na podstawie wniosku,
ktory nie zawieraf wszystkich wymienionych w art. 17 ust. 2 dekretu elementéw, a
zatem uchybieniem uniemozliwiajacym wszczecie postepowania byt w szczegél-
nosci brak okreslenia nieruchomosci wraz z wymienieniem jej powierzchni oraz
wskazaniem wiasciciela nieruchomosci.

Juz na tym etapie mogfo dojs¢ bowiem do istotnego uchybienia poprzez btedne
ustalenie wlasciciela (wspétwtascicieli) nieruchomosci przeznaczonej do wy-
wiaszczenia. Jezeli miejsce pobytu wiasciciela byto znane, to musiat on by¢ bez-
wzglednie powiadomiony o postepowaniu wywfaszczeniowym poprzez skierowa-
nie do niego zawiadomienia. Dlatego konieczne byto zweryfikowanie przez organ
wywtaszczeniowy na podstawie dostepnych dokumentéw, kto jest wiascicielem
nieruchomosci.

Postepowanie wywtaszczeniowe byto przeprowadzone wadliwie ponadto w
tych przypadkach, kiedy nie zawiadomiono wtasciciela o fakcie wszczecia poste-
powania wywfaszczeniowego. Ponadto w zawiadomieniu o wszczeciu postepowa-
nia wywlaszczeniowego powinno sie znalez¢ pouczenie o prawie wywtaszczanych
wiascicieli do przegladania akt oraz o prawie zgtaszania wnioskéw i sprzeciwéw
(art. 18 ust. 4 pkt 5 dekretu).

Po przeprowadzeniu postepowania organ wywtaszczeniowy wydawat orzecze-
nie o wywfaszczeniu, badZ o odmowie wywtaszczenia. Ten drugi typ moégt zostaé
wydany tylko w przypadku kiedy odpadty powody stanowigce podstawe wszczecia
postepowania wywtaszczeniowego, a wiec w praktyce w takich sytuacjach, kiedy
nieruchomos¢ przestata by¢ niezbedna dla realizacji narodowych planéw gospo-
darczych. Zgodnie z art. 75 Rozporzadzenia o postepowaniu administracyjnym,
kazda decyzja winna byta zawiera¢: powotfanie si¢ na podstawe prawna, date,
osnowe decyzji, oznaczenie jej rodzaju, podpis oraz wskazywac czy przystuguje od

2 Wyjatkiem moze by¢ sytuacja, kiedy zwykle stowarzyszenie (nie byty one wykonawcami planéw)
wystapito o wywtaszczenie.
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niej odwotanie czy skarga. Omawiany dekret zawierat ponadto dodatkowe warun-
ki jakim powinno odpowiada¢ orzeczenie wywtaszczeniowe (art. 21 ust. 2 de-
kretu). Warunkami tymi byto ustalenie przedmiotu i rozmiaru wywfaszczenia,
wskazanie, na czyja rzecz nastepuje wywtaszczenie oraz uzasadnienie przyjecia
lub odrzucenia wnioskéw lub sprzeciwéw (jezeli wptynety). W zwiazku z tym brak
jednego z tych koniecznych elementéw orzeczenia rowniez wptywa na wadliwos¢
orzeczenia.

Odszkodowanie

W wielu wnioskach rewindykacyjnych podnoszone sa zarzuty zwigzane z nie-
wyptaceniem odszkodowania albo nieprzyznaniem nieruchomosci zamiennej.
Ustalenie odszkodowania nastepowato na wniosek badz wywtaszczanego, badz
podmiotu ubiegajacego sie o wywtaszczenie. W samym orzeczeniu o wywtaszcze-
niu nie bylo zatem konieczne ustalanie odszkodowania'. W praktyce zasada byto
ustalanie odszkodowania odrebng decyzja.

Jednym z podstawowych zarzutéw wytaczanych w postepowaniach rewindyka-
cyjnych jest nieprzyznanie nieruchomosci zamiennej tytutem odszkodowania. Sy-
tuacje, kiedy obowiazkowe byto przyznanie nieruchomosci zamiennej regulowat
art. 30 ust. 1 dekretu, zgodnie z ktérego trescia:

Jezeli wywlaszczona nieruchomos¢ stanowi gospodarstwo rolne lub ogrodnicze,
warsztat rzemieslniczy badz jedyna dziatke wywtaszczonego z domem jednorodzin-
nym lub dwurodzinnym, badz tez przeznaczona pod budowe takiego domu, wy-
wlaszczajgcy obowigzany jest zaofiarowac tytutem odszkodowania nieruchomos¢
zamienng, pofozona, o ile moznosci, w tej samej miejscowosci i o tym samym lub
zblizonym charakterze.

Tak wiec obowigzek dostarczenia nieruchomosci zamiennej powstawat tylko
woéwczas, kiedy przedmiotem wywtaszczenia byfa nieruchomos¢ stanowiaca go-
spodarstwo rolne lub ogrodnicze, warsztat rzemieslniczy albo jedyna dziatke wy-
wiaszczonego z domem jednorodzinnym. Przy czym obowiazek ten nie powsta-
wat, kiedy przedmiotem wywtaszczenia byta tylko czes¢ gospodarstwa'.

Dla ustalenia czy istnieje obowiazek dostarczenia nieruchomosci zamiennej ko-
nieczne byto ustalenie charakteru nieruchomosci na podstawie zapiséw w ewiden-
gji gruntéw oraz ustalenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzenne-

3 Patrz m.in. wyrok NSA Warszawa z 15 grudnia 1999 r. sygn. IV S.A. 1284/97 (system LEX nr
48681).
' Tak NSA Warszawa m.in. w wyroku z 17 pazdziernika 2000 r. sygn. akt IV SA 1770/98.
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go'. Przy czym w okresie obowigzywania dekretu wywtaszczeniowego z 1949 r.
polskie prawo nie definiowato pojecia ,gospodarstwa rolnego”. Wydaje sie, ze
tres¢ tego pojecia powinna by¢ interpretowana przez pryzmat definicji zawartej w
art. 1 ust. 2 dekretu z 30 czerwca 1951 r. o podatku gruntowym’.

Niezwykle istotnym przepisem dla oceny skutecznosci wnioskéw dotyczacych
odszkodowania za nieruchomosci wywfaszczone w trybie dekretu z 1949 r. jest
jego art. 39, ktéry wprowadzat szczegélng zasade przedawnienia roszczenia o od-
szkodowanie za wyptate odszkodowania'’. Zgodnie z tym przepisem:

Art. 39. 1. Roszczenia odszkodowawcze przedawniaja sie po uptywie trzech lat
od dnia, w ktérym orzeczenie o wywtaszczeniu stafo sie ostateczne w toku instan-
cji.

2. W przypadkach istnienia sporu, przewidzianego w art. 26 ust. 3, przedawnie-
nie nie biegnie w czasie od wniesienia pozwu do prawomocnego zakonczenia spo-
ru, jezeli pozew wniesiony zostat w terminie jednego roku od dnia, o ktérym mowa
w ust. 1. Przedawnienie nastepuje w kazdym razie po uptywie szesciu lat od dnia, o
ktérym mowa w ust. 1.

Dlatego jezeli wniosek o wyptate odszkodowania zostat ztozony po uptywie ter-
minu przedawnienia, to brak byto podstaw do ustalenia i wypfaty odszkodowania.

Postepowania rewindykacyjne

Podstawowym i, jak wskazuje praktyka, najskuteczniejszym postepowaniem re-
windykacyjnym jest wystapienie z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci orzecze-
nia wywfaszczeniowego. Organem wtasciwym do rozpatrzenia takiego wniosku
jest, w odniesieniu do orzeczen wydanych w trybie dekretu z 1949 r., obecnie Pre-
zes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast'®.

Nie mozna oczywiscie wykluczy¢ mozliwosci z zadaniem wznowienia postepo-
wania na podstawie art. 145-153 k.p.a. Jednak w wielu przypadkach granica po-
miedzy przestankami wznowienia (art. 145 k.p.a.) a przestankami niewaznosci (art.
156 § 1 k.p.a.) jest dos¢ wzgledna i skuteczniej jest np. wystapi¢ o stwierdzenie nie-
waznosci decyzji wywtaszczeniowej z tego wzgledu, ze Zle ustalona zostata osoba

15 Tak NSA Warszawa m.in. w wyroku z 12 stycznia 1998 r. sygn. akt IV SA 1365/90.

©Dz.U.z1966 1. Nr 2, poz. 12.

7 W ramach niniejszego opracowania przyjmuje generalne zatozenie, ze roszczenie o odszkodo-
wanie z tytutu wywlaszczenia nieruchomosci ma charakter cywilnoprawny i co do zasady podlega
og6lnym zasadom przedawnienia, jednak w orzecznictwie istnieje réwniez odmienny poglad.

'8 Po planowanej likwidacji tego organu z dniem 1 stycznia 2004 r. kompetencje te powinien prze-
ja¢ Minister Infrastruktury.
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wiasciciela nieruchomosci (wskazujac na razace naruszenie art. 17 dekretu), niz
wystepowanie o wznowienie postepowania z tej przyczyny, ze wiasciciel nie brat
udziatu w postepowaniu, co jest obwarowane ograniczeniami z art. 148 k.p.a.

Dla przyspieszenia postepowania pozadane jest wskazanie wszystkich osob, ktére
sa nastepcami prawnymi poprzednich wiascicieli. Jezeli zatem jesteSmy pefnomocni-
kami jednego ze wspoétwiascicieli, to warto ustali¢ spadkobiercéw pozostatych wspét-
wiascicieli w celu okreslenia wszystkich stron postepowania i niedawania organowi
okazji do przedtuzania postepowania czy jego ewentualnego zawieszania.

W swoim orzecznictwie NSA wskazuje, ze brak akt wywtaszczeniowych nie
moze stanowi¢ podstawy do odmowy stwierdzenia niewaznosci. Obowiazkiem
organu jest zebranie materiatu dowodowego celem wydania decyzji poprzez od-
tworzenie zaginionych akt wywtaszczeniowych, wystuchanie swiadkéw oraz prze-
stuchanie stron postepowania.

W praktyce ponadto moze okazac sie, ze materiat dowodowy mozna odnalez¢
mimo niezachowania akt wywtaszczeniowych, poniewaz istotne dla sprawy doku-
menty mogty zachowac sie w dokumentacji realizacji okreslonej inwestycji oraz w
archiwum Parstwowej Komisji Planowania Gospodarczego.

Na tle spraw rewindykacyjnych na gruncie dekretu z 1949 r. pojawito sie wiele
watpliwosci dotyczacych interpretacji pojecia , nieodwracalnych skutkéw praw-
nych” (art. 156 § 2 k.p.a.) jakie wywofafa decyzja wywlaszczeniowa. Najwazniejsza
z nich to sformutowanie waznej dla wszystkich postepowar rewindykacyjnych oce-
ny, ze zmiana wiasciciela wywtaszczonej nieruchomosci poprzez przeksztatcenie
prawnej formy prowadzenia przedsiebiorstwa panstwowego w spétke prawa han-
dlowego powoduje nieodwracalnos¢ skutkow prawnych™.

Zwrot nieruchomosci wywlaszczonych

Instytucja zwrotu nieruchomosci wywtaszczonych uregulowana w art. 136—142
ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami?® obejmuje wszystkie
nieruchomosci przejete w drodze decyzji wywtaszczeniowej bez wzgledu na to,
kiedy taka decyzja zostata wydana. W zwiazku z tym jedng z metod rewindykac;ji
nieruchomosci wywtaszczonych w trybie dekretu z 1949 r. jest postepowanie o
zwrot nieruchomosci wywtaszczonej. Warunkiem skutecznosci tej Sciezki rewindy-
kacyjnej jest wykazanie, ze nieruchomos¢ wywtaszczona lub jej czes¢ jest zbedna
na cel wywfaszczenia (art.137 u.g.n.).

Podstawowe znaczenie przy konstruowaniu wniosku o zwrot ma uwzglednienie
ustalent zawartych w uchwale Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 1995 r.?', z ktérych

19 NSA Warszawa z 19 stycznia 2001 r. sygn. akt | SA 2477/99 niepubl.
2'Dz.U.z2000r. Nr 46, poz. 543 ze zm.
21 Sygn. Il AZP 3/95 OSNP 1995 nr 24/296.
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wynika, iz jezeli nieruchomos¢ zostata wykorzystana przed dniem wejscia w zycie
ustawy o gospodarce gruntami i wywfaszczaniu nieruchomosci na cel, dla ktérego
orzeczono wywlaszczenie, a nastepnie zostata przekazana innej panstwowej jed-
nostce organizacyjnej, to nie podlega ona zwrotowi. Konieczne jest zatem wykaza-
nie, ze cel, dla ktérego wywtaszczono nieruchomos¢ nie zostat na przedmiotowej
nieruchomosci zrealizowany. Mozna ponadto wskazywa¢ w oparciu o definicje
zbednosci okreslong w art. 137 u.g.n., ze inwestycja zostata zaczeta po uptywie 7
lat od daty wywtaszczenia?.

Na tle instytucji zwrotu nieruchomosci wywtaszczonych powstaje jednak pro-
blem nieruchomosci przejetych w drodze umowy eksprioracyjnej zawartej w wyni-
ku wezwania wtasciciela do dobrowolnego odstapienia nieruchomosdci (tj. zawartej
pod grozba wywtaszczenia i na zasadach analogicznych do wywfaszczenia). Nieru-
chomosci te nie byty przejete stricte w formie wywtaszczenia. Wprawdzie pojecie
nieruchomosci wywtaszczonej jest rozszerzone w art. 216 u.g.n., lecz nie wymienia
sie tam umoéw zawartych w trybie art. 8 dekretu z 1949 r. Jest to niedopuszczalne
uchybienie ustawodawcy, ktére wskazuje, ze katalog nieruchomosci podlegajacych
pod pojecie ,nieruchomosci wywtaszczonej” zostat skonstruowany w sposéb przy-
padkowy z naruszeniem konstytucyjnej zasady réwnosci obywateli.

W zwiazku z tym, na gruncie obecnie obowiazujacego prawa, wystepowanie o
zwrot nieruchomosci nabytych w trybie uméw wywtaszczeniowych zawartych w
latach 1949-1958 musi by¢ oparte na przyjeciu, ze nieruchomodci te sg objete po-
jeciem ,nieruchomosci wywtlaszczonej” w rozumieniu art. 136 u.g.n.**. W takim
przypadku uzasadnione jest powotanie sie przez wnioskodawce na szerokie rozu-
mienie pojecia ,nieruchomosci wywtaszczonej” przyjete w wyroku Sadu Najwyz-
szego z 20 lutego 1985 roku?*. Jezeli za$ organy administracji publicznej a p6zniej
sad administracyjny odméwi prawa do zwrotu, to uzasadnione bedzie wystapienie
ze skarga konstytucyjna o niezgodnos$¢ art. 216 u.g.n. zart. 21 ust. 11 2, art. 64 ust.
1-3 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP* poprzez wytgczenie z ujetego tam katalo-
gu umow zawieranych w trybie art. 8 dekretu wywtaszczeniowego.

Jednak z punktu widzenia prakseologicznego o wiele skuteczniejsza Sciezka prawna
dla rewindykacji nieruchomosci jest wystapienie o stwierdzenie niewaznosci orzecze-
nia wywlaszczeniowego, niz wystepowanie o zwrot nieruchomosci wywtaszczonej.

2 Szczegdtowo kwestie te wyjasnia SN w wyroku z 6 marca 2002 r., [I1RN 11/01 (OSP 2002, nr 21/513).

2 Tak tez T. Wos (w:) Wywlaszczenie i zwrot nieruchomosci, Warszawa 1998, s. 178, oraz NSA OZ
Katowice wyrok z 25 marca 1996 r. sygn. SA/Ka 109/95, ONSA 1997, z. 1, poz. 36.

24 Sygn. akt 11l AZP 8/84, OSNC 1985, z. 10, poz. 145, w wyroku tym SN wskazat na analogiczna
umowe zawarta w trybie art. 6 ustawy z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywfaszczania nierucho-
mosci (Dz.U.z 1974 r. Nr 10, poz. 64) z umowa zawarta w trybie art. 8 dekretuz 1949 r.

# Ocena art. 216 u.g.n. jako niezgodnego z Konstytucja RP przez wyfaczenie konkretnych norm zo-
stafa wyrazona w wyroku z 24 pazdziernika 2001 r. sygn. SK 22/01, OTK 2001/7/216.
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