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SKARGA NA PRZEWLEKtOSC
POSTEPOWANIA KARNEGO

Podstawa prawna skargi na przewlekto$¢ postepowania karnego jest ustawa z 17
czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w po-
stepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki' (zwana dalej ustawa). Powyzsza
ustawa ma na celu realizacje zapisu przewidzianego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
ktory stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.
Ponadto ustawa jest realizacjg unormowania zawartego w art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., prze-
widujacego postulat, aby rozstrzygniecie sprawy karnej nastapito w rozsadnym termi-
nie. Nalezy podkredli¢, iz pojecie rozsadnego terminu wywodzi sie z art. 6 ust. 1 Euro-
pejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listo-
pada 1950 r.” (zwana dalej Konwencja), stanowigcego, ze , kazdy ma prawo do rze-
telnego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawi-
sty i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach i obo-
wiazkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczo-
nej przeciwko niemu sprawie karnej”. W orzecznictwie miedzynarodowym przyjeto,
ze w sprawach karnych ocena rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie winna by¢
dokonywana od chwili oskarzenia, tj. oficjalnego poinformowania danej osoby przez
wiasciwy organ o podejrzeniu, iz dopuscita sie przestepstwa, lub podjecia innych
dziafan, ktére na to wskazujg, np. zatrzymania, przeszukania. Przy ocenie, czy dfu-
gos¢ postepowania w danej sprawie byta rozsagdna w rozumieniu art. 6 ust. 1 Kon-
wencji, Europejski Trybunat Praw Cztowieka (zwany dalej Trybunatem) wypracowat
w szczegblnosci takie kryteria jak: stopiert skomplikowania sprawy, sposéb zachowa-
nia samego oskarzonego (podejrzanego), znaczenie sprawy dla oskarzonego oraz za-
chowanie sie organéw wiasciwych do jej rozpatrzenia. Zdaniem Trybunatu, jesli prze-
wlekfo$¢ wynika z nadmiernego nagromadzenia niezatatwionych spraw, duzego ich
naptywu w krétkim czasie, paristwo nie ponosi odpowiedzialnosci na podstawie Kon-
wencji, gdy zalegfosci te sa tylko przejsciowe i zostaty podjete rozsadne, szybkie i sku-

"Dz.U.Nr179, poz. 1843.
2 Weszta w zycie 8 wrzesnia 1953 r.; Polska podpisata Konwencje 26 listopada 1991 r., a ratyfikowa-
ta 19 listopada 1992 r. (Dz.U. Nr 85, poz. 427).
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teczne Srodki zaradcze. Z drugiej strony Trybunat zauwazyt, Zze panstwo jest odpowie-
dzialne nie tylko za op6Znienie sadéw, ale réwniez innych wtadz publicznych, nawet
wystepujacych jako strona postepowania. Sad ponosi odpowiedzialno$¢ za opiesza-
tos¢ biegtych, bo wykonuja swoje obowiazki pod jego kontrola. Z orzecznictwa Try-
bunatu wynika takze to, ze okolicznoscig usprawiedliwiajacg nie moga by¢ trudnosci
kadrowe czy lokalowe organéw Scigania i wymiaru sprawiedliwosci®. Wydaje sie, iz
fakt wejscia w zycie ustawy w sposob istotny wptynie na kierowanie tego typu skarg
do Trybunatu. Zgodnie z trescig art. 35 ust. T Konwencji Trybunat moze rozpatrzy¢
skarge dopiero po wykorzystaniu wszystkich srodkéw odwotawczych przewidzia-
nych prawem wewnetrznym parstwa, przeciwko ktéremu skarga jest skierowana.
Unormowanie to podkresla nie tylko subsydiarny charakter mechanizmu strasbur-
skiego wobec krajowych systeméw ochrony praw cztowieka, ale i daje pafistwu szan-
se naprawienia we wiasnym zakresie, w granicach swego systemu prawnego, do-
mniemanego naruszenia na szkode jednostki. Obowiazek przewidziany w art. 35 ust.
1 Konwencji oznacza, ze skarzacy, zanim skieruje sprawe do Trybunatu, bedzie mu-
sial w pierwszej kolejnosci skorzystac z , polskich” srodkéw odwotawczych, w tym
m.in. ze skargi na przewlekto$¢ postepowania. Wymiernym skutkiem powyzszej re-
gulacji bedzie przede wszystkim ograniczenie liczby skarg kierowanych do Trybunatu
na przewlektos¢ postepowan, w ktérych Polska, niestety, dominuje. Ponadto liczy¢
mozna na istotne odcigzenie pod wzgledem finansowym Skarbu Parstwa, poniewaz
kwota zasadzana przez polski sad w wyniku uwzglednienia skargi nie bedzie mogta
przekroczy¢ wysokosci 10 000 zt i bedzie wyptacana ze srodkéw wiasnych sadu, w
ktorym nastapita przewlekfos¢ postepowania, podczas gdy kwoty zasadzane przez
Trybunat sa wieksze i obciazaja Skarb Parstwa, a nie sad winny przewlekfosci.
Ustawodawca w art. 18 ustawy wprowadzit regulacje przejsciowa odnosnie do
skarg, ktore zostaty juz skierowane do Trybunatu. Zgodnie z trescia powotanego
przepisu w okresie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy (tj. od 17 wrze$nia
2004 r.) osoby, ktére przed tym dniem ztozyly skarge do Trybunatu, zarzucajac na-
ruszenie prawa do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie, o ktérym mowa w
art. 6 ust. 1 Konwencji, moga wnies¢ skarge o stwierdzenie przewlektosci postepo-
wania na podstawie omawianej ustawy pod dwoma warunkami, ktére musza by¢
spetnione tacznie, tj. skarga do Trybunatu zostata wniesiona w toku postepowania,
ktérego dotyczy, i Trybunat nie wydat jeszcze postanowienia w przedmiocie do-
puszczalnosci skargi. Skarga wniesiona w tym trybie do sadu polskiego powinna
wskazywa¢ date wniesienia skargi do Trybunatu. Przedstawione unormowanie
oznacza, ze skargi spefniajace wymagania wskazane w art. 18 ust. 1 ustawy nie
beda rozpoznawane przez Trybunat, jako Ze nie beda spetniaty przestanki wyczer-

3 M. A. Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej. Krétki komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, Krakow 2002, s. 205-210.
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pania wszystkich srodkéw odwotawczych przewidzianych prawem wewnetrznym
danego kraju, tj. nie beda czynity zados¢ tresci art. 35 ust. 1T Konwencgji.

Art. 1 ust. 1 ustawy reguluje zasady i tryb wnoszenia oraz rozpoznawania skargi
strony, ktérej prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki zostato
naruszone na skutek dziatania lub bezczynnosci sadu. Mozliwos¢ wniesienia skargi
ma miejsce, gdy sprawa karna nie zostafa rozpoznana bez nieuzasadnionej zwtoki
w wyniku zachowania sie sadu. Skarga nie przystuguje w razie opieszale prowadzo-
nego postepowania przygotowawczego przez organy scigania.

Kluczowa przestanka uprawniajaca do wniesienia skargi jest naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej
zwloki, czyli innymi stowy przewlektos¢ postepowania. Pojecie przewlektosci po-
stepowania zostafo zdefiniowane w art. 2 ust. 1 ustawy. Zgodnie z powofanym
unormowaniem strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
kt6rego skarga dotyczy, nastapito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dtuzej niz to ko-
nieczne do wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sg istotne
dla rozstrzygniecia sprawy. W celu stwierdzenia, czy w sprawie karnej doszto do
przewlekfosci postepowania, sad rozpoznajacy skarge powinien w szczeg6lnosci
oceni¢ terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania
w sprawie rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajac charakter sprawy, stopier fak-
tycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzy-
gnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczeg6lnosci strony, kto-
ra zarzucita przewlektos¢ postepowania (art. 2 ust. 2 ustawy). Z powyzszego wyni-
ka, ze dla oceny przewlektosci postepowania zasadnicze znaczenie ma przede
wszystkim zachowanie sie sadu rozpoznajacego sprawe karna. Przestankami prawi-
dtowosci postepowania sadu sa terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych
w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia. Sad rozpoznajacy skarge badac¢ bedzie
np., kiedy sprawa zostata skierowana na wokande, jak dfugie terminy istniaty mie-
dzy kolejnymi rozprawami, czy nie zasiegano kolejnych opinii biegtych odnosnie
do tej samej problematyki i jakie terminy im zakreslano itp. Fakt wystepujacych w
sadzie rozpoznajacym sprawe problemoéw kadrowych czy trudnosci lokalowych
nie moze by¢ okolicznoscig usprawiedliwiajaca przewlektos¢ postepowania. Jesli
nawet powody te byty gtéwnymi przyczynami sprawczymi, ktére doprowadzity do
przewlektosci postepowania, to mimo wszystko nie moga one by¢ wyttumacze-
niem sadu rozpoznajacego sprawe, jak i nie moga by¢ przez sad rozpoznajacy skar-
ge brane pod uwage. Niewatpliwie na terminowos¢ rozpoznania sprawy i wydania
w tym zakresie rozstrzygniecia ma wptyw charakter sprawy, stopien faktycznej i
prawnej jej zawitosci. Fakt obszernosci i komplikacji materiatu dowodowego, ranga
sprawy, konieczno$¢ zasiegniecia opinii biegtych, wezwania swiadkéw, zwrécenia
sie do SN z zapytaniem prawnym, czy tez podjecie innych czynnosci potrzebnych
do wydania prawidtowego rozstrzygniecia niewatpliwie beda wptywaty na ocene
tego, czy doszto do naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowa-
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niu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki. Z drugiej strony — obowiazkiem sadu
rozpoznajacego skarge na przewlektos¢ bedzie dokonanie oceny tego, czy, a jedli
tak, to w jakim stopniu zachowanie sie stron, a w szczeg6lnosci tej, ktéra ze skarga
wystapita, przyczynito sie, czy tez mogto przyczyni¢ sie do przewlektosci postepo-
wania. Jest rzecza oczywistg, ze z praktycznego punktu widzenia strony badz ich
przedstawiciele procesowi niejednokrotnie podejmuja celowe dziatania zmierzaja-
ce do opdznienia postepowania. Zrozumiate, ze nie bedzie mozna uwzglednic¢
skargi na przewlektos¢ postepowania, do ktérej to przewlektosci w sposob ewi-
dentny przyczynit sie lub do niej doprowadzit sam skarzacy badz inna strona tego
postepowania. Skarga na przewlekto$¢ postepowania zastuguje na uwzglednienie
tylko wtedy, gdy przy prawidfowym zachowaniu sie stron, a w szczegélnosci strony,
ktéra zarzucita przewlekto$¢ postepowania, sad, mimo zwyktej sprawy oraz prze-
cietnego stopnia faktycznej i prawnej jej zawitosci, przez swa nieterminowos¢ lub
nieprawidtowos¢ podejmowanych czynnosci nie wydat rozstrzygniecia co do istoty
w rozsadnym terminie.

Sadem wiasciwym do rozpoznania skargi jest sad przetozony nad sadem, przed
ktérym toczy sie postepowanie. W zwiazku z tym, jesli postepowanie prowadzi sad
rejonowy, wéwczas skarge nalezy skierowac do sadu okregowego, z kolei w wy-
padku prowadzenia postepowania przez sad okregowy skarge trzeba bedzie
wnies¢ do sadu apelacyjnego. Jesli natomiast skarga dotyczy przewlekfosci poste-
powania przed sadem apelacyjnym lub SN, wtasciwym do rozpoznania skargi be-
dzie SN (art. 4 ust. 1i 2 ustawy). Nalezy nadmieni¢, iz sad rozpoznaje skarge w skfa-
dzie trzech sedziéw (art. 8 ust. 1 ustawy). Skarge o stwierdzenie, ze w postepowa-
niu, ktérego skarga dotyczy, nastapita przewlektos¢ postepowania, wnosi sie w toku
postepowania w sprawie (art. 5 ust. T ustawy). Niedopuszczalne jest wniesienie
skargi po zakoriczeniu postepowania sadowego, poniewaz stwierdzenie przewle-
ktosci moze nastapi¢ jedynie w odniesieniu do postepowania, ktére toczy sie, bo
ma ono na celu przyspieszenie postepowania i zakoriczenie dalszego naruszania
prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki. Po prawomoc-
nym zakoriczeniu postepowania co do istoty sprawy strona zamiast skargi moze je-
dynie dochodzi¢ w postepowaniu cywilnym naprawienia szkody wyniktej z prze-
wlektosci postepowania na podstawie art. 417 k.c. (art. 16 ustawy).

Zgodnie z trescig art. 3 pkt 4 ustawy uprawnionymi do wniesienia skargi w poste-
powaniu karnym sa strona oraz pokrzywdzony, nawet jesli nie jest strona. Zatem
skarge na przewlektos¢ postepowania bedzie mégt wnies¢: oskarzony, oskarzyciel
positkowy, oskarzyciel prywatny, powéd cywilny, a takze pokrzywdzony, nawet
wtedy gdy nie jest strong postepowania przed sagdem. Jak wiadomo strong postepo-
wania karnego jest rowniez oskarzyciel publiczny, jednakze w jego wypadku nie
wydaje sie, izby przystugiwato mu prawo wniesienia skargi na przewlektos¢ poste-
powania. Mimo braku wyraznego wytaczenia w ustawie wydaje sie, iz przyjecie ta-
kiego pogladu jest uzasadnione, w szczeg6lnosci w Swietle ratio legis omawianej
ustawy. Przede wszystkim celem tej ustawy jest realizacja konstytucyjnego zapisu
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art. 45 ust. 1, ktéry przewiduje prawo kazdego do rozpoznania sprawy przez sad
bez nieuzasadnionej zwloki. Ustawa zmierza do zrekompensowania stronie szko-
dy, jaka doznata przez nierozpoznanie jej sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki i wy-
niktych stad nastepstw. W zwiazku z powyzszym nalezy przyjac, ze prawo wniesie-
nia skargi i dochodzenia wynikajacych ze stwierdzenia przewlektosci roszczen
przystuguje jedynie temu, przeciwko komu postepowanie toczy sie, albo w poste-
powaniu tym ma zapas¢ rozstrzygniecie bezposrednio go dotyczace. Innymi sfowy,
prawo wniesienia skargi przystuguije tylko tej stronie postepowania, ktéra reprezen-
tuje w nim swoj whasny, prywatny interes, jest to jej sprawa osobista. Z kolei oskar-
zyciel publiczny niewatpliwie dziafa jak strona, jest strong postepowania, ale nie
reprezentuje w nim swego prywatnego interesu, jak pozostate strony, lecz interes
publiczny z uwagi na rozdziat kompetencji miedzy organami paristwowymi. Gdyby
nawet przyja¢ — zgodnie z wyktadnia gramatyczng — Zze oskarzyciel publiczny, ktéry
jest strong w postepowaniu karnym, ma prawo wystapic ze skarga na przewlekfos¢
postepowania, to nalezafoby przyja¢ takze i to, ze ma on prawo domagac sie przy-
znania mu odpowiedniej sumy pienieznej zgodnie z trescig art. 12 ust. 4 ustawy,
poniewaz przepisy nie przewidujg w tym zakresie zadnego ograniczenia. Zatem
sad, w ktérym nastapita przewlektos¢ postepowania, musiatby ze srodkéw wta-
snych zaptaci¢ odpowiednia sume pieniezna oskarzycielowi publicznemu. Taka za$
interpretacja przyjeta by¢ nie moze, poniewaz dochodzitoby do paradoksalnej sy-
tuacji polegajacej na tym, ze de facto odszkodowanie bytoby wypfacane ze Skarbu
Paristwa na rzecz Skarbu Panstwa, tyle ze w catej tej transakcji uczestniczytyby réz-
ne podmioty wykonujace funkcje publiczne. Argumentem przemawiajacym za
prawem oskarzyciela publicznego do wnoszenia skargi na przewlektos¢ postepo-
wania mogfoby by¢ to, ze wystepujac z taka skarga dziatatby on jako rzecznik inte-
resu spotecznego (praworzadnosci). Jednakze oskarzycielem publicznym w proce-
sie karnym poza prokuratorem moga by¢ takze inne podmioty, jak chociazby np.
organy Inspekcji Handlowej, Paristwowej Inspekgcji Sanitarnej, Strazy Granicznej,
Straz Lesna, straznicy Strazy towieckiej itd., a podmiotom tym trudno bytoby w
réwnym stopniu co prokuratorowi przypisa¢ funkcje rzecznika interesu spoteczne-
go*. Zatem nalezatoby przyja¢, ze tylko oskarzyciel publiczny bedacy prokuratorem
ma prawo wnies$¢ skarge na przewlekto$¢ postepowania na rzecz wszystkich stron
funkcjonujacych w procesie karnym, ktérych konstytucyjne prawo do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki zostato naruszone, bowiem wtedy dziatatby
jako rzecznik interesu spotecznego. Gdyby za$ o to ustawodawcy chodzito, wéw-
czas wydaje sie, ze podobnie jak uczynit to np. wart. 49a, art. 52, art. 60 § 1 czy w
art. 64 k.p.k., zastrzegtby w ustawie, ze prawo do wniesienia skargi przystuguje pro-
kuratorowi, eliminujac tym samym inne podmioty, ktére moga by¢ oskarzycielem

*T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2003, s. 360 i n.; S. Waltos$, Pro-
ces karny zarys systemu, Warszawa 2003, s. 194-197.
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publicznym, czyli strona postepowania karnego. Skoro ustawodawca niczego ta-
kiego nie uczynit, to nalezatoby przyja¢, ze albo kazdy oskarzyciel publiczny ma
prawo whniesienia skargi, albo w ogéle prawem tym nie dysponuje. Jak wyzej wska-
zano, ta druga interpretacja wydaje sie wiasciwa.

Prawo wniesienia skargi na przewlekto$¢ postepowania nie przystuguje réwniez
podmiotowi, co do ktérego prokurator wnosi o zobowiazanie do zwrotu Skarbowi
Panstwa uzyskanej z przestepstwa oskarzonego korzysci majatkowe;j. Taki poglad
znajduje swoje uzasadnienie w tym, ze ustawodawca kwestie statusu podmiotu, o
ktérym mowa w art. 416 k.p.k., catkowicie pominat w dziale Il k.p.k. o stronach,
cata za$ regulacja dotyczaca jego sytuacji procesowej, ujeta w poszczegdlnych
przepisach (np.art. 156 § 112, art. 167, art. 352, art. 370, art. 384 § 4, art. 406 § 1,
art. 425, art. 444 k.p.k.), wskazuje na to, ze ma on przyznane jedynie niektére
uprawnienia procesowe stron. Stad tez w doktrynie procesu karnego podmiot, o
ktorym mowa w art. 416 k.p.k., uznawany jest za quasi-strone postepowania kar-
nego®, quasi-pozwanego cywilnie®, osobe odpowiedzialng positkowo?, quasi-
-oskarzonego®, czy tez za uczestnika procesowego wyraznie w ustawie nienazwa-
nego’. Niezaleznie od tego jak nazwiemy podmiot, o ktérym mowa w art. 416
k.p.k., faktem jest, ze nie jest on strona postepowania karnego i nie moze ztozy¢
skargi na przewlektos¢ postepowania.

Skarge na przewlektos¢ postepowania wnies¢ moga takze przedstawiciele pro-
cesowi stron, tj. odpowiednio obronca w przypadku oskarzonego oraz petnomoc-
nik w przypadku oskarzyciela positkowego, oskarzyciela prywatnego, powoda cy-
wilnego oraz pokrzywdzonego.

Skarge na przewlekto$¢ postepowania sktada sie do sadu, przed ktérym toczy
sie postepowanie (art. 5 ust. 2 ustawy). W zwiazku z tym, ze w mysl| art. 8 ust. 2
ustawy w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania toczacego sie
na skutek skargi sad stosuje odpowiednio przepisy o postepowaniu zazalenio-
wym obowiazujace w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, to oznacza, ze w
przypadku skargi na przewlekto$¢ rozpoznania sprawy karnej nalezy stosowac
przepisy o postepowaniu zazaleniowym przewidziane w kodeksie postepowania
karnego.

Pod wzgledem formalnym skarga na przewlektos¢ postepowania powinna czy-
ni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego oraz wskazanym
wart. 6 ust. 2 ustawy. Zatem skarga powinna zawierac¢:

> T. Grzegorczyk, ). Tylman, op. cit., s. 333.

©S. Waltos, op. cit., s. 179.

7 B. Bierikowska, P. Kruszynski, C. Kulesza, P. Piszczek, Wyklad prawa karnego procesowego, Biaty-
stok 2004, s. 155.

8J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyriski, S. M. Przyjemski, R. A. Stefaiski, S. Zabtocki, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2004, t. I, s. 841.

K. Marszat, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2003, s. 170.
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1) oznaczenie sadu wiasciwego do rozpoznania skargi oraz sprawy, ktérej dotyczy;

2) oznaczenie oraz adres wnoszacego skarge;

3) zadanie stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie, ktérej skarga
dotyczy;

4) przytoczenie okolicznosci uzasadniajacych zadanie;

5) date i podpis sktadajacego skarge.

Dodatkowo, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy, skarga moze zawierac takze zadanie
wydania sagdowi rozpoznajacemu sprawe zalecenia podjecia w wyznaczonym ter-
minie odpowiednich czynnosci oraz zasadzenia odpowiedniej sumy pieniezne;j.

Skarga podlega stafej opfacie w wysokosci 100 zt. Jesli skarge wniosto kilka oséb,
kazda z nich uiszcza optate oddzielnie, jezeli zostata uiszczona jedna optata bez
odpowiedniego wskazania od kogo pochodzi, uznaje sie, ze wniosta ja osoba wy-
mieniona jako pierwsza w skardze. W razie uwzglednienia skargi sad z urzedu do-
konuje zwrotu uiszczonej optaty. Z przytoczonej tresci art. 17 ustawy wynika, ze
dopuszczalne jest wniesienie jednej skargi przez kilka uprawnionych oséb, z tym ze
kazda z nich powinna uisci¢ optate oddzielnie, w przeciwnym bowiem razie sad
przyjmie, ze skarga zostata wniesiona przez osobe wymieniona jako pierwsza w
skardze. W efekcie pozostate osoby nie bedg uznawane za skarzacych i sad nie be-
dzie ustosunkowywat sie do ich zadan.

Po wniesieniu skargi do sadu, przed ktérym toczy sie postepowanie, prezes tegoz
sadu bada wniesiona skarge pod katem formalnym. W wyniku dokonanej kontroli
prezes sadu skarge przyjmuje badz tez odmawia jej przyjecia, jezeli skarga zostata
whiesiona po terminie (tj. po zakoficzeniu postepowania sadowego) lub przez oso-
be nieuprawniong albo jest niedopuszczalna z mocy ustawy (tj. art. 14 ustawy) lub
gdy z uwagi na nieuzupetnienie w terminie brakéw skargi (np. brak opfaty) skarga ta
jest bezskuteczna (art. 8 ust. 2 ustawy w zw. z art. 429 § 11 2 k.p.k.). Na zarzadzenie
odmawiajace przyjecia skargi przystuguje zazalenie do sadu odwotawczego (art. 8
ust. 2 ustawy w zw. z art. 429 § 2 k.p.k. i art. 466 § 2 k.p.k.). Jesli jednak skarga spet-
nia wszystkie wymogi formalne, wéwczas zgodnie z art. 7 ustawy sad, do kt6rego
wniesiono skarge, przedstawia ja niezwtocznie sadowi wtasciwemu wraz z aktami
sprawy, w ktorej toczy sie postepowanie. Po przekazaniu skargi sadowi wtasciwemu
do jej rozpoznania przeprowadza sie kolejna kontrole skargi. Sad wtasciwy do roz-
poznania skargi w mysl art. 9 ustawy, bez wzywania do uzupetnienia brakéw skarge
odrzuca, jezeli nie spetnia ona wymagan przewidzianych w art. 6 ust. 2 ustawy,
skarga zostafa wniesiona przez nieuprawnionego albo jest niedopuszczalna na
podstawie art. 14 ustawy (tj. zostata wniesiona przed uptywem 12 miesiecy od daty
wydania przez sad orzeczenia w przedmiocie skargi w tej samej sprawie). Na posta-
nowienie sadu w przedmiocie odrzucenia skargi przystuguje zazalenie do innego
réwnorzednego skfadu sadu odwotawczego, chyba ze orzekat SN, kiedy to zazale-
nie juz nie przystuguje (art. 8 ust 2 ustawy w zw. z art. 430 § 2 k.p.k.).

Przyjeta skarga moze by¢ przez skarzacego cofnieta (art. 8 ust. 2 ustawy w zw. z
art. 431 § 1 k.p.k.). Cofniecie nie jest limitowane czasem, przeto moze nastgpi¢ az
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do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie skargi. Cofajacy nie musi uzasadnia¢
swojej decyzji i moze cofnac skarge na pismie lub ustnie do protokotu posiedzenia.
Cofnieta skarge sad wiasciwy pozostawia bez rozpoznania (art. 8 ust. 2 ustawy w
zw. zart. 432 k.p.k.).

Rozpoznanie skargi nastepuje na posiedzeniu, poniewaz do postepowania to-
czacego sie na skutek skargi sad stosuje odpowiednio przepisy o postepowaniu za-
zaleniowym. Sad wiasciwy do rozpoznania skargi zawiadamia o toczacym sie po-
stepowaniu Skarb Panstwa — prezesa tego sadu, ktérego dziatanie lub bezczynnos¢
wedtug twierdzen skarzacego spowodowato przewlektos¢ postepowania, dorecza-
jac mu odpis skargi (art. 10 ust. T ustawy). Skarbowi Paristwa przystuguja prawa
strony w zakresie rozpoznania skargi w razie zgloszenia udziatu w sprawie (art. 10
ust. 3 ustawy). Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca nie zakreélit zadne-
go terminu do zgtoszenia przez Skarb Panistwa udziatu w sprawie. Zatem mozna
przyja¢, iz takie zgtoszenie dopuszczalne jest w kazdym momencie, az do czasu
wydania przez sad rozstrzygniecia w przedmiocie skargi. Jezeli Skarb Panstwa sko-
rzysta ze swojego uprawnienia i dokona zgfoszenia udziatu w sprawie (forma zgto-
szenia dowolna), wowczas moze ztozy¢ pisemna odpowiedz na skarge (art. 8 ust. 2
ustawy w zw. z art. 428 § 2 k.p.k.).

Sad rozpoznajacy skarge moze zezwoli¢ stronom albo petnomocnikom na wzie-
cie udziatu w posiedzeniu (art. 8 ust. 2 ustawy w zw. z art. 464 § 2 k.p.k.). Wydaje
sie, iz sad co do zasady powinien udzielac¢ takiego zezwolenia, wskazuje bowiem
na to potrzeba realizacji zasady kontradyktoryjnosci. Ponadto udziat w posiedzeniu
otwiera stronom mozliwos¢ bezposredniego sktadania wnioskéw i o$wiadczen,
ustnej argumentacji racji skargi lub jej niezasadnosci.

Zgodnie z trescig art. 11 ustawy sad wydaje orzeczenie w terminie dwoch miesie-
cy, liczac od daty ztozenia skargi. Jest to termin instrukcyjny, zatem fakt jego przekro-
czenia przez sad nie powoduje zadnych negatywnych konsekwencji. Po rozpoznaniu
skargi sad moze postanowieniem skarge oddali¢ albo uwzgledni¢. Skarge niezasadna
sad oddala (art. 12 ust. 1 ustawy), zas skarge zasadna sad uwzglednia. Uwzgledniajac
skarge, sad stwierdza, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapita przewle-
ktos¢ postepowania (art. 12 ust. 2 ustawy). Odpis orzeczenia uwzgledniajacego skar-
ge sad dorecza prezesowi wtasciwego sadu (art. 13 ust. T ustawy). Ponadto sad na
zadanie skarzacego moze zleci¢ sadowi rozpoznajacemu sprawe co do istoty podje-
cie odpowiednich czynnosci w wyznaczonym terminie. Zalecenia te nie moga wkra-
cza¢ w zakres oceny faktycznej i prawnej sprawy. Zakres owych zaleceri bedzie
ksztaftowat sie w zaleznoéci od stanu konkretnej sprawy. Dla przyktadu sad moze zle-
ci¢ przestuchanie konkretnych swiadkéw, powotanie biegtych z zakresleniem im od-
powiedniego terminu do wydania opinii, dokonanie konfrontacji itp. Natomiast sad
nie moze w ramach zalecer nakaza¢ czy zasugerowac sadowi rozpoznajacemu spra-
we co do istoty, aby dat wiare zeznaniom niektérych swiadkow, czy tez, aby dokonat
zmiany kwalifikacji prawnej czynu. Zalecenia sadu moga dotyczy¢ jedynie wskazarn
czynnosci, ktérych podijecie powinno przyczynic sie do szybkiego wydania rozstrzy-
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gniecia ostatecznego. Sad takie zalecenia moze sformutowac takze z urzedu, bez ini-
cjatywy skarzacego, ze wzgledu na obowigzujaca w procesie karnym zasade oficjal-
nosci. Tak wiec nie ma zadnych przeszkéd, aby sad, stwierdzajac przewlekfos¢ poste-
powania, z wlasnej inicjatywy wskazat sadowi, jakie podjac¢ czynnoéci zmierzajace do
szybkiego zatatwienia sprawy.

Sad uwzgledniajac skarge moze takze na zadanie skarzacego przyznac od Skarbu
Paninstwa odpowiednig sume pieniezng w wysokosci nieprzekraczajacej 10 000 zt.
W wypadku przyznania takiej sumy pienieznej od Skarbu Panistwa wyptaty doko-
nuje sad prowadzacy postepowanie, w ktérym nastapita przewlektos¢ postepowa-
nia ze Srodkéw wiasnych tego sadu (art. 12 ust. 4 ustawy). Zasadzanie odpowied-
niej sumy pienieznej nastepuje na zadanie skarzacego i co do zasady zadanie to
powinno by¢ przez sad uwzglednione. Kwota 10 000 zt stanowi gorna granice
sumy pienieznej, jaka moze zosta¢ przyznana w razie stwierdzenia przewlekfosci
postepowania. Oprocz tego strona, ktérej skarge uwzgledniono, moze w odreb-
nym postepowaniu dochodzi¢ naprawienia szkody wyniktej ze stwierdzonej prze-
wlektosci od Skarbu Paristwa (art. 15 ust. 1 ustawy). Oznacza to, ze skarzacy, ktére-
mu zostafa zasadzona odpowiednia suma pieniezna na mocy art. 12 ust. 4 ustawy,
niezaleznie moze dochodzi¢ w procesie cywilnym takze naprawienia szkody wyni-
ktej ze stwierdzonej przewlektosci. Suma pieniezna przyznana od Skarbu Paristwa
stanowi jedynie rekompensate za naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki i nie stanowi naprawienia
szkody. Konkludujac - skarzacy w razie uwzglednienia skargi moze zazadac przy-
znania mu od Skarbu Panstwa odpowiedniej sumy pienieznej nieprzekraczajacej
10 000 zt z tytutu naruszonego prawa oraz dochodzi¢ réwniez od Skarbu Pafstwa
w procesie cywilnym naprawienia szkody wyniktej ze stwierdzonej przewlekfosci
postepowania. Nalezy nadmieni¢, iz w mysl art. 15 ust. 2 ustawy postanowienie
uwzgledniajace skarge wigze sad w postepowaniu cywilnym o odszkodowanie lub
zado$¢uczynienie co do stwierdzenia przewlektoéci postepowania. Innymi stowy,
postanowienie uwzgledniajace skarge jest rozstrzygnieciem konstytutywnym.

Kwestionowanie szybkosci rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym nie
ma charakteru jednorazowego. Strona w tej samej sprawie moze wielokrotnie wy-
stepowac ze skarga na przewlekto$¢ postepowania. Jednoczesnie, aby nie dopusci¢
do sytuacji, w ktérej strona ,bez opamietania” wnositaby skarge za skarga, ustawo-
dawca w art. 14 ustawy zastrzegt, iz skarzacy moze wystapi¢ z nowa skarga w tej
samej sprawie po uptywie 12 miesiecy od daty wydania przez sad orzeczenia w
przedmiocie skargi. Ponowne wystapienie ze skarga w tej samej sprawie moze na-
stapi¢ zaréwno w sytuacji, kiedy sad wczesniejsza skarge oddalit, jak i woéwczas,
gdy ja uwzglednit. Rodzaj rozstrzygniecia dla ponownego wystapienia ze skarga nie
ma znaczenia, natomiast istotne jest zachowanie odstepu czasowego, tj. 12 miesie-
cy liczac od daty wydania przez sad orzeczenia. Jezeli strona wystapi z ponowng
skarga przed uptywem 12 miesiecy, wowczas sad zgodnie z 9 ust. 2 ustawy skarge
odrzuci jako niedopuszczalna.
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Przewlektos$¢ postepowania moze wyjs¢ na jaw, czy tez moze okazac sie takze
po zakoriczeniu postepowania. W zwigzku z tym ustawodawca w art. 16 ustawy
postanowit, ze strona, ktéra w toku postepowania w sprawie nie wniosta skargi,
moze dochodzi¢ na podstawie art. 417 k.c. naprawienia szkody wyniktej z prze-
wlektosci po prawomocnym zakonczeniu postepowania co do istoty sprawy. Ta re-
gulacja ustawodawca zapewnit stronie, ktérej prawo do rozpoznania sprawy w po-
stepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki zostato naruszone, mozliwos¢
dochodzenia roszczen takze wtedy, gdy proces zakonczyt sie. Nalezy zauwazy¢, ze
omawiany art. 16 ustawy stanowi ,szanse” dochodzenia roszczer réwniez dla tych
stron postepowania, ktére przez niedbalstwo czy tez przez nieuwage nie wystapity
ze skarga w toku postepowania, czyli uchybity warunkowi przewidzianemu w art. 5
ust. T ustawy. Poza tym unormowanie wskazane w art. 16 ustawy oznacza, ze kaz-
dy, kto bedzie chciat ztozy¢ skarge do Trybunatu, bedzie musiat uprzednio wyto-
czy¢ powddztwo cywilne, o ktérym mowa w art. 16 ustawy, aby spetni¢ wymoég
przewidziany w art. 35 ust. 1T Konwencgji, jakim jest wykorzystanie srodkéw odwo-
tawczych przewidzianych prawem wewnetrznym panstwa, przeciwko ktéremu
skarga jest skierowana.
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