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Glosa do uchwaty
z 21 pazdziernika 2003 r.

1 KZP 33/03 "

Teza glosowanej uchwaty brzmi:

Karta uprawniajaca do podjecia pieniedzy z auto-
matu bankowego nie jest , rzecza ruchoma” w ro-
zumieniu art. 284 § 1 k.k.

Zadajacy Sadowi Najwyzszemu pytanie Sad Apelacyjny uznat, Ze zachodza po-
wazne watpliwosci, jak w Swietle przepiséw obowiazujacego Kodeksu karnego
traktowac czyn polegajacy na przywtfaszczeniu karty uprawniajacej do podjecia
pieniedzy z bankomatu. Wprowadzenie w Rozdziale XXXV Kodeksu karnego obej-
mujacym przestepstwa przeciwko mieniu, wart. 278 § 5 k.k., penalizacji kradziezy
karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy z bankomatu, jako odrebnego typu
przestepstwa kradziezy, obok kradziezy energii, wywotato — zdaniem sadéw — kom-
plikacje w praktyce orzeczniczej.

W tej sytuacji uzasadniona jest konstatacja — pisze SN, ze ustawodawca, tworzac
typ kradziezy karty do bankomatu (art. 278 § 5 k.k.), utworzyt lex specialis w stosun-
ku do normy zawartej w art. 275 § 1 k.k., przewidujacej odpowiedzialno$¢ karna
m.in. za kradziez dokumentu. Zasada racjonalnego ustawodawcy wytacza¢ ma
wniosek, ze poza wypadkami kradziezy, karta do bankomatu pozbawiona zostata
ochrony prawnej przed innymi kryminalizowanymi dziataniami. Nalezy zatem
przyja¢, ze obok przewidzianej w art. 278 § 5 k.k. ochrony przed kradzieza, przy-
stuguje jej takze ochrona jako dokumentowi podlegajacemu zaliczeniu do zbioru
dokumentéw okreslonego wart. 115 § 14 k.k — twierdzi SN.

Kradziez karty do bankomatu wypetnia znamiona przestepstwa kradziezy okre-
Slonego w art. 278 § 5 k.k. Z uzasadnienia rzagdowego projektu kodeksu karnego
wynika, ze kradziez energii zostata wyodrebniona, ,gdyz nie obejmuje jej nazwa
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«cudza rzecz ruchoma»”?. Motywoéw wyodrebnienia typu przestepstwa kradziezy
karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy z automatu bankowego nie okreslono w
uzasadnieniu projektu juz jednak w tak kategoryczny sposéb, poprzestajac na
stwierdzeniu, ze podobnie jak energie , potraktowano kradziez karty magnetycznej
stuzacej do pobierania gotéwki z automatu bankowego, ktérej nie mozna poréw-
nac z kradzieza ksigzeczki oszczednosciowej”*. To lakoniczne uzasadnienie nowe-
go przepisu jest jak zwykle przyczyna niepewnosci targajacych orzecznictwem.

Zgodzi¢ sie trzeba ze stanowiskiem SN, Ze karta uprawniajaca do podjecia pienie-
dzy z automatu bankowego, jako przedmiot materialny, odpowiada pojeciu ,rzeczy”
okreslonemu w art. 45 k.c. Po trosze z zapatrzenia w cywilistyke (art. 555 k.c.) w prze-
pisie art. 278 § 5 k.k. uregulowano kradziez energii, co jest spowodowane niemate-
rialng postacia energii. Nie jest ona rzeczg zarobwno w $wietle art. 45 k.c., jak i w $wie-
tleart. 115 § 9 k.k. W czesci dotyczacej kradziezy energii uregulowanie art. 278 § 5
k.k. jest oczywiste. Watpliwosci powstaja co do kradziezy karty uprawniajacej do
podjecia pieniedzy z automatu bankowego. Przepis art. 278 § 5 k.k. ma niewatpliwie
charakter normy szczegdlnej. Postawic¢ nalezy pytanie, co jest zatem norma o charak-
terze ogélnym i dlaczego nie moze nia by¢ przepis art. 275§ 1 k.k.?

Karty pfatnicze, w tym karty uprawniajace do otrzymania pieniedzy z bankoma-
tu zyskaty regulacje ustawowa. Karte pfatnicza definiuje art. 4 pkt 4 Prawa banko-
wego*. Jest to karta identyfikujaca wydawce i upowaznionego posiadacza, upraw-
niajaca do wyptaty gotéwki i dokonywania zaptaty, a w przypadku karty wydanej
przez bank lub instytucje ustawowo upowazniona do udzielenia kredytu — takze do
dokonywania wypfaty gotéwki i zapfaty z wykorzystaniem kredytu. Zasady postugi-
wania sie kartami pfatniczymi reguluje ustawa z 12 wrze$nia 2002 r. o elektronicz-
nych instrumentach pfatniczych®. W mysl tej ustawy karta ptatnicza jest elektronicz-
nym instrumentem pfatniczym (art. 2 pkt 4). Zawiera ona dane, ktére wraz z ko-
dem identyfikacyjnym, czyli poufnym numerem lub innym oznaczeniem posiada-
cza, stuza do elektronicznej identyfikacji posiadacza. Szczegoty postugiwania sie
karta ptatnicza reguluje umowa o karte pfatnicza, zawarta na czas oznaczony, nie
dtuzszy niz dwa lata, pomiedzy wydawca a posiadaczem karty.

Ustawa okresla obowiazki posiadacza karty, czyli osoby uprawnionej do dokonywa-
nia w swoim imieniu i na swoja rzecz operacji finansowych. Posiadacz karty jest obo-
wigzany do jej przechowywania i ochrony kodu identyfikacyjnego z zachowaniem na-
lezytej starannosci, nieprzechowywania karty ptatniczej razem z kodem identyfikacyj-
nym, nieudostepniania karty ptatniczej i kodu identyfikacyjnego osobom nieuprawnio-
nym. Szczegdlnym obowigzkiem posiadacza jest obowiazek niezwtocznego zgloszenia
wydawcy karty jej utraty lub zniszczenia. Uprzedzajac dalsze rozwazania stwierdzi¢

2 Nowe kodeksy karne z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 206.
3 Tamze, s. 206.

4 Ustawa z 29 sierpnia 1997 r., Dz.U. 2 2002 r. Nr 72, poz. 665.

> Dz.U.Nr 169, poz. 1385.
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nalezy, ze o tych obowiazkach nalezy pamieta¢ podejmujac rozwazania, czy karta ptat-
nicza moze by¢ przedmiotem przestepstwa przywiaszczenia.

Karta uprawniajaca m.in. do podjecia pieniedzy z bankomatu, niezaleznie
od objecia jej ochrong przez przepisy rozdziatu zawierajacego przestepstwa
przeciwko mieniu, a w szczegélnosci art. 278 § 5 k.k., pozostaje — zdaniem SN
—nadal dokumentem, z ktérym zwiazane sg okre$lone prawa majatkowe. Nie
mozna ponadto skutecznie kwestionowa¢ faktu — twierdzi SN, Ze jest doku-
mentem uprawniajacym do otrzymania sumy pienieznej. Karta taka miesci sie
wiec zarbwno w szerszym zbiorze dokumentéw okreslonych w art. 115 § 14
k.k., jak i odpowiada pojeciu dokumentu szczegblnego, usytuowanego z inny-
mi, okreslanymi jako ,rzecz ruchoma”, w przepisie art. 115 § 9 k.k. To stanowi-
sko SN nalezy poddac¢ gtebszej analizie. Rozwazy¢ nalezy kwestie mozliwosci
traktowania karty pfatniczej zabezpieczonej kodem PIN jako dokumentu
stwierdzajacego cudze prawa majatkowe. Stwierdzi¢ nalezy, ze karta ptatnicza
nie jest samoistnie dokumentem uprawniajagcym do otrzymania sumy pienie-
dzy ani tez dokumentem stwierdzajacym prawa majatkowe konkretnej umowy.
Takim dokumentem staje sie dopiero po jej wprowadzeniu do odpowiedniego
urzadzenia i po podaniu kodu zabezpieczajacego. Dopiero wykonanie tej
czynnosci nada jej cechy dokumentu uprawniajacego do otrzymania sumy pie-
niedzy lub do dokonania zapfaty.

Brak znajomosci kodu zabezpieczajacego powoduije, ze kradziezy karty nie moz-
na uznac za kradziez dokumentu stwierdzajacego prawa majatkowe innej osoby ani
tez za przywlaszczenie w rozumieniu art. 275 § 1 k.k. Jedynie kradziez lub przywtasz-
czenie karty na szkode posiadacza lub uzytkownika, ktéry wbrew ustawowym obo-
wigzkom przechowywat ja wraz z kodem zabezpieczajacym, bedzie wyczerpywato
znamiona przestepstwa okreslonego w art. 275 § 1 k.k. Wejscie w posiadanie przez
osobe nieuprawniong karty wraz z kodem zabezpieczajacym jest rownoznaczne z
wejsciem w posiadanie dokumentu w postaci zapisu na elektronicznym no$niku in-
formacji, a konkretnie elektronicznego instrumentu pfatniczego. Dop6ki osoba, ktéra
weszta w bezprawne posiadanie karty ptatniczej, nie zna kodu zabezpieczajacego —
nie weszfa w posiadanie dokumentu , elektronicznego” zabezpieczonego tymze ko-
dem. Na tym przeciez polega sens kodu zabezpieczajacego, ze uniemozliwia on do-
step do dokumentu osobie nieuprawnionej do korzystania z tego dokumentu. Ten,
kto dysponuje karta ptatnicza lub innym komputerowym no$nikiem informacji, za-
bezpieczonym kodem dostepu, nie znajac tego kodu, nie dysponuje dokumentem w
postaci elektronicznego zapisu na nim naniesionego. Jest w posiadaniu no$nika infor-
macji z niedostepnym dla niego, zapisanym na tym nosniku dokumentem.

Potwierdza to znany kierunek orzecznictwa, wedtug ktérego za dokument nie
moze by¢ uznany przedmiot, kt6ry samoistnie nie stanowi dowodu prawa, stosun-
ku prawnego lub okolicznosci majacej znaczenie prawne®.

6 Postanowienie SN z 7 wrze$nia 2000 r. | KZP 25/00, Wokanda 2000/11/23.
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Pamieta¢ przy tym nalezy, ze karta ptatnicza jako rzecz ruchoma moze by¢
przedmiotem r6znych typéw kradziezy tylko do czasu, kiedy nie zostato zgfoszone
wystawcy jej zagubienie. Od tego momentu nie przedstawia zadnej wartosci, a
przedmiotem kradziezy moze by¢ tylko cudze mienie ruchome, tj. rzecz przedsta-
wiajaca warto$¢ materialng i mogaca by¢ w zwiazku z tym przedmiotem obrotu’.

Choc¢ karta ptatnicza sama w sobie wartosci materialnej nie przedstawia i nie
moze by¢ przedmiotem obrotu, to jednak niebezpieczenstwo, jakie niesie jej kra-
dziez, uzasadniato stosowanie odpowiednio to tego typu czynéw przepisu art. 278
§ 1 k.k. W przypadku kradziezy karty ptatniczej nie poprzedza jej niedochowanie
nalezytej starannosci przez posiadacza karty lub osobe uprawniong do korzystania
z niej. Wyjecie karty ptatniczej spod wtadztwa tych oséb nastepuje bez ich winy,
droga zaboru mienia. Uwzgledni¢ nalezy takze $cisle okreslone nastawienie spraw-
cy kradziezy karty. Celem dziatania sprawcy jest zabér mienia w celu przywtaszcze-
nia. Jezeli przedmiotem kradziezy jest karta ptatnicza, ztodziej moze usitowac prze-
tamac kod identyfikacyjny i dokona¢ w dalszej kolejnosci zaboru mienia w postaci
gotoéwki. Przedziat czasowy pomiedzy kradzieza karty a jej stwierdzeniem przez
posiadacza i zgtoszeniem wystawcy karty jej utraty moze by¢ dtuzszy. Ten dtuzszy
przedziaf czasowy ztodziej karty, a wiec osoba dziatajaca w Scisle okreslonym celu,
moze starac sie wykorzysta¢ na podejmowanie préb przetamania kodu zabezpie-
czajacego karte i dokonanie zaboru pieniedzy z bankomatu. Chyba te okolicznosci,
ktére moga nastapi¢ w $lad za dokonaniem kradziezy karty, przemawiaty za wpro-
wadzeniem do Kodeksu karnego typu kradziezy karty ptatniczej.

Przepis art. 284 § 1 k.k. dotyczy natomiast sytuacji, w ktérej mienie przypadko-
wo znalazto sie w posiadaniu sprawcy, do znamion tego przestepstwa nie nalezy
zab6r mienia, tak jak to ma miejsce w przypadku kradziezy. Czyn polegajacy na
,przywtaszczeniu” karty ptatniczej poprzedza zwykle nieprzestrzeganie przez jej
posiadacza lub osobe uprawniong do korzystania z niej wynikajacych z ustawy
obowiazkéw. Posiadacz karty nie dopetnit obowiazku przechowywania karty z za-
chowaniem nalezytej starannosci. Zostawit karte w cudzym lokalu lub tez zgubit ja
w miejscu publicznym. Przez to sam swoim dziataniem umozliwit , przywtaszcze-
nie” karty przez sprawce. Gdy tylko jednak stwierdzit utrate karty, powinien ten fakt
zglosi¢ wystawcy. Prawidtowo funkcjonujacy wystawca powinien uniewazni¢ karte.
Istnieje zatem prawdopodobieristwo, graniczace z pewnoscia, ze przedmiotem
przywifaszczenia stanie sie nie karta ptatnicza, ale karta ptatnicza anulowana przez
wystawce. Tu przedziat czasowy pomiedzy zgubieniem karty a jej znalezieniem
przez sprawce przywtlaszczenia moze by¢ dtuzszy. W tym przedziale czasowym
dochowujacy nalezytej starannosci jej posiadacz dokona powiadomienia wystawcy
karty o jej zagubieniu. Te okolicznosci, jak mozna przypuszcza¢, zadecydowaty, ze
w Kodeksie karnym nie wprowadzono przepisu nakazujacego stosowanie do przy-
wiaszczenia karty pfatniczej przepisu art. 284 § 1 k.k.

7 Wyrok SN z 1 lipca 1981 r. VKRN 122/81, OSNPG 1982/1/4.
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Powré¢my do wyktadni art. 278 § 5 k.k. i do tego, jaki jest charakter tego przepisu.
Umieszczenie go w Kodeksie w takiej konfiguracji sugeruije, ze jest to lex specialis w
stosunku do ktéregos z przepisow tego kodeksu. SN podaje, ze jest to przepis szcze-
goIny w stosunku do przestepstwa kradziezy dokumentu stwierdzajacego prawa ma-
jatkowe konkretnej osoby. Stanowisko to nie wydaje sie trafne. Przepis penalizujacy
naruszenie okreslonego dobra prawnie chronionego, w tym przypadku mienia, nie
moze by¢ przepisem szczegblnym w stosunku do przepisu penalizujacego naruszenie
innego dobra, jakim jest bezpieczenstwo obrotu prawnego. Gdzie indziej nalezy szu-
ka¢ normy o charakterze ogélnym w stosunku do normy wynikajacej z przepisu art.
278§ 5 k.k. Znalez¢ ja mozna w Kodeksie wykroczen. Przepis art. 119 § 1 k.w. zawie-
ra takg wtasnie norme. Penalizuje ona kradziez i przywtaszczenie rzeczy o wartosci
ponizej 250 zt. Ze karta bankomatowa jest rzecza ruchoma o takiej wartosci, potwier-
dza takze SN w glosowanej uchwale, skoro pisze, ze przepisart. 119 § 1 k.w., w kt6-
rym przedmiot czynnosci wykonawczej okreslony zostat jako ,cudza rzecz rucho-
ma”, nie moze by¢ stosowany w przypadku kradziezy karty do bankomatu, pomimo
ze karta taka jako rzecz (przedmiot) nie przedstawia wartosci przekraczajacej kwote
pozwalajaca na uznanie jej zaboru w celu przywtaszczenia za przestepstwo kradzie-
zy. Niestety, w nastepnym akapicie SN przeczy sam sobie piszac, ze typ kradziezy kar-
ty do bankomatu (art. 278 § 5 k.k.) utworzyt lex specialis w stosunku do normy zawar-
tejwart. 275 § 1 k.k., przewidujacej odpowiedzialno$¢ karng m.in. za kradziez doku-
mentu. Tu tkwi najistotniejszy btad w rozumowaniu SN. Lex specialis nie moze chro-
ni¢ dobra catkowicie odmiennego od tego, ktére chroni lex generalis. Dobro to musi
by¢ to samo, cho¢ moze by¢ okre$lone w sposob wezszy.

Przepis art. 278 § 5 k.k., bedacy lex specialis w stosunku do wykroczenia kradzie-
zy cudzej rzeczy ruchomej o wartosci ponizej 250 zt, penalizuje kradziez karty ban-
komatowej. Inaczej ma sie rzecz z przywtaszczeniem karty bankomatowej. W tym
przypadku ustawodawca nie utworzyt w okolicach art. 284 k.k. przepisu analogicz-
nego do przepisu art. 278 § 5 k.k. o charakterze lex specialis w stosunku do art. 119
§ 1 k.w. Wobec braku przepisu szczegblnego przywtaszczenie karty bankomatowej
bedzie wyczerpywato znamiona lex generalis, tj. wykroczenia okreslonego w art.
119 § 1 k.w. Nie mozna podzieli¢ stanowiska SN, wg ktérego wyodrebnienie karty
uprawniajacej m.in. do podjecia pieniedzy z automatu bankowego, jako osobnego
przedmiotu ochrony, nie pozwala na uznanie, ze karta miesci sie w pojeciu ,rzecz
ruchoma”, stanowigcym przedmiot pozostatych przestepstw (i wykroczen) prze-
ciwko mieniu. Innymi stowy SN stanaf na stanowisku, ze umieszczenie w katalogu
przedmiotéw wykonawczych przestepstwa z art. 278 § 5 k.k. karty bankomatowej
skutkuje pozbawieniem jej przymiotu rzeczy ruchomej. Z pewnoscia nie o to cho-
dzito ustawodawcy, a jedynie o skonstruowanie lex specialis w stosunku do przepi-
suart. 119 § 1 k.w. penalizujacego kradziez lub przywtfaszczenie cudzej rzeczy ru-
chomej o wartosci ponizej 250 zt. Skonstruowanie tej lex specialis nastapito przez
wymienienie w niej szczegélnego przedmiotu wykonawczego — karty bankomato-
wej. Wartos¢ jej jest rowna kosztom wystawienia nowej karty, ktérymi wystawca
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obciaza posiadacza, i jest zapewne nizsza niz kwota graniczna pomiedzy wystep-
kiem a wykroczeniem kradziezy lub przywtaszczenia.

Przyjecie konstrukgji, wg ktorej art. 278 § 5 k.k. jest norma szczegdIng w stosunku
doart. 119 § 1 k.w,, jest pozyteczne takze w tych przypadkach, gdy karta bankomato-
wa staje sie przedmiotem kradziezy z wtamaniem czy tez rozboju, kradziezy rozbéj-
niczej i wymuszenia rozbéjniczego. SN stanat tu na stanowisku, Ze ujecie przestepstw
kradziezy z wlamaniem i rozboju przez okreslenie czynnosci wykonawczej zwrotem
,kto kradnie” wskazuje, ze karta do bankomatu moze by¢ takze przedmiotem tych
przestepstw. Nie jest to do korica stanowisko trafne, gdyz przepis art. 278 § 5 k.k. jest
przepisem odsytajacym w przypadku kradziezy karty do bankomatu, ale tylkodo § 1,
3 i 4 tego artykutu. Brak jest takiego odestania, w przypadku gdy karta bankomatowa
miataby by¢ przedmiotem wykonawczym kradziezy z wtamaniem i rozboju. Trzeba
znaleZ¢ inng podstawe do stosowania w tych przypadkach art. 279 i 280 k.k. Podsta-
wa ta jestart. 130 § 2 i 3 Kodeksu wykroczen. Z przepiséw tych wynika, ze art. 119
k.w., penalizujacego kradziez cudzej rzeczy ruchomej o wartosci ponizej 250 zt nie
stosuije sie, jezeli sprawca popetnia kradziez z wtamaniem albo jezeli uzywa gwattu
na osobie albo grozi jego natychmiastowym uzyciem, aby utrzymac sie w posiadaniu
zabranego mienia, a takze gdy doprowadza cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub
bezbronnosci. Kradziez z wlamaniem albo rozb6j rzeczy ruchomej o wartosci ponize;j
250zt namocy art. 130 § 2 i 3 k.w. wyczerpuje znamiona przestepstw okreslonych w
art. 279 280 k.k. I tak jest rowniez, gdy przedmiotem kradziezy z wlamaniem lub
rozboju jest karta uprawniajaca do podjecia pieniedzy z automatu bankowego. W
gre moze wchodzi¢ przypadek mniejszej wagi okreslony w art. 283 k k.

Podsumowujac:

1. Kradziez albo przywtaszczenie karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy z
automatu bankowego, zabezpieczonej kodem PIN nieznanym sprawcy, nie wy-
czerpuje znamion wystepku okreslonego w art. 275 § 1 k.k., chyba ze sprawca tych
czynéw wszedt w posiadanie kodu PIN.

2. Kradziez takiej karty wyczerpuje znamiona wystepku okreslonegow art. 278 § 5 k.k.

3. Przywiaszczenie karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy z automatu ban-
kowego, o ile jej zagubienie nie zostato przez posiadacza zgfoszone wystawcy,
moze wyczerpywac znamiona wykroczenia okre$lonego wart. 119§ 1 k.w.

4. Kradziez z wlamaniem, kradziez rozbdjnicza, rozbéj, wymuszenie rozbojni-
cze, ktérych przedmiotem wykonawczym jest karta uprawniajaca do podjecia pie-
niedzy z automatu bankowego, wyczerpuje znamiona przestepstw odpowiednio z
art. 279, 280, 281 i 282 k.k., a ewentualnie, zaleznie od okolicznodci, takze w
zwigzku z art. 283 k.k.

Jacek Kedzierski

264



