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Agnieszka Pilch

STATUS BONU TOWAROWEGO
NA GRUNCIE K.K.

Prawo, jak kazda dziedzina nauki, podlega procesom ewolucji. Wyznacznikami
ksztattu, formy, zakresu kodyfikacji s3 panujace stosunki polityczne, demograficz-
ne, ekonomiczne czy kulturalne. Transformacje zachodzace w strukturze spotecz-
nej, we wzorcach kulturowych, a co sie z tym wiaze w zachowaniach spotecznych
generuja koniecznos¢ analogicznych zmian w prawie — regulatorze spotecznie po-
zadanych zachowan. Wobec postepujacych przemian politycznych i spotecznych
w Polsce XX wieku ksztatt polskich kodyfikacji karnych musiat ulec transformacji.
Rzeczywiscie: regulacje kodeksowe poszczegélnych rodzajéw przestepstw ewolu-
owaty. W szczeg6lnosci do kodyfikacji karnej z 1997 r. zostaty wprowadzone od-
rebne typy kradziezy, wsréd ktérych znalazt sie art. 275 § 1 k.k. Jednoczesny brak
ustawowej definicji wchodzacego w zakres powotanego przepisu pojecia ,doku-
mentu stwierdzajacego prawa majatkowe innej osoby” prowadzi¢ musiat do poja-
wienia sie rozbieznosci i probleméw interpretacyjnych, a zwtaszcza do postawienia
pytania, jakie dokumenty ,stwierdzajg prawa majatkowe” w rozumieniu tego prze-
pisu i czy sa nimi bedace w powszechnym uzytku ,bony towarowe”.

Asumpt do podjecia préby okreslenia desygnatéw pojecia ,bon towarowy”, aw
szczegblnosci odpowiedzi na pytanie, czy jest ono tozsame z pojeciem ,dokumen-
tu stwierdzajacego prawa majatkowe osoby”, ,innego srodka ptatniczego”, ,rze-
czy” okreslonejwart. 115 § 9 k.k., czy tez ,,dokumentu” zdefiniowanego w art. 115
§ 14 k.k., stanowi uchwata SN z 26 listopada 2003 r. (sygn. akt | KZP 21/03), w kt6-
rej przesadza on, ze ,bon towarowy (...) jest dokumentem stwierdzajagcym prawa
majatkowe w rozumieniu art. 275 § 1 k.k.”".

Wyktadnia jezykowa pojecia ,bon” nakazuje przyjac za Stownikiem jezyka pol-
skiego, ze: ,bon to: 1) dowdd uprawniajacy do otrzymania w oznaczonym terminie
pewnych towaréw, sumy pieniedzy lub korzystania z ustugi; 2) papierowy znak
zdawkowy z gwarantowang wymiang na walute obiegowa"?.

Jakkolwiek pojeciem tym postuguije sie ustawodawca dosc¢ czesto, brak jest jedno-
znacznie sformutowanej definicji. Na gruncie ustawy o podatku dochodowym od

' Uchwata SN z 26 listopada 2003 r. (sygn. akt | KZP 21/03): ,Bon towarowy nie jest rzecza ruchoma
w rozumieniu art. 278 § 1 k.k., a w szczegélnosci nie jest sSrodkiem pfatniczym, jest natomiast doku-
mentem stwierdzajacym prawa majatkowe w rozumieniu art. 275 § 1 k.k.”.

2 Stownik jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka, t. I, PWN, Warszawa 1978, s. 188.
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0s6b fizycznych® ustawodawca zaledwie lakonicznie stwierdza w art. 21 ust. 1 pkt
67: ,Wolne od podatku dochodowego sa: (...) wartos¢ rzeczowych $wiadczer otrzy-
manych przez pracownika, sfinansowanych w catosci ze srodkéw zaktadowego fun-
duszu $wiadczen socjalnych lub funduszy zwiazkéw zawodowych — do wysokosci
nieprzekraczajacej w roku podatkowym kwoty 380 zt; rzeczowymi Swiadczeniami sa
w szczegblnosci: bony towarowe, paczki Swigteczne dla dzieci, bilety na imprezy
sportowe lub kulturalne”... Natomiast w pismie Ministerstwa Finanséw — Dyrektora
Departamentu Podatkéw Posrednich z 10 marca 1994 r.* analizujac specyfike , obro-
tu” bonami towarowymi (uprawniajacymi do nabycia towaru) stwierdza sie, iz do
sprzedazy towaru na podstawie bonéw towarowych dochodzi z momentem wyda-
nia towaru, a ze wzgledu na charakter bonéw towarowych nalezy przyja¢, ze ich
przekazanie sprzedajacemu spetnia funkcje zaptaty ceny. Jednoczesnie twierdzi sie
stanowczo, ze ,bony te nie ucielesniajg praw majatkowych”. W tym miejscu na uwa-
ge zastuguje rowniez nieco kontrowersyjny poglad, jaki wyrazit w jednym z wyrokow
SN uznajac, ze ,$wiadczeniem pienieznym nie jest Swiadczenie polegajace na wyda-
niu bonéw towarowych PKO. Bony te nie sg pieniedzmi ani w Polsce, ani w Stanach
Zjednoczonych AP, ani w jakimkolwiek innym kraju. Sa one papierami wartosciowy-
mi legitymujacymi ich posiadacza do pobrania towaréw eksportu wewnetrznego
wartosci okreslonej w dolarach”. Zaszeregowanie bonéw towarowych do kategorii
,papieréw wartosciowych”, cho¢ stanowito zabieg ryzykowny i nie do korca zasad-
ny, to w swej konsekwencji prowadzito do wzmocnienia pewnosci obrotu prawnego
tym dokumentem oraz do ochrony jego posiadaczy. W tym kontekscie zaklasyfiko-
wanie bonéw towarowych do kategorii dokumentéw stwierdzajacych prawa majat-
kowe stanowi¢ musi swoista forme deprecjacji jego znaczenia, wagi i istoty.

Konstatujac, iz ustawodawca karny wprowadzit odrebne typy kradziezy, tj. nor-
my§2i5 art. 278 k.k., a takze przepis art. 275 § 1 k.k., trzeba odnies¢ sie do kwe-
stii przedmiotu ochrony zakazéw przedstawionych we wszystkich przepisach roz-
dziatow XXXIV i XXXV k.k., majacej niewatpliwie wazkie znaczenie dla prawidto-
wej ich interpretacji.

Nauka prawa karnego zgodna jest na ogdt, ze przedmiot ochrony to wyobraze-
nie okreslonego dobra, jakim kieruje sie ustawodawca opisujac czyny zagrozone
karg w celu ich zwalczania®.

3 Ustawa z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst pierwotny: Dz.U. z
1991 r. Nr 80, poz. 350) (tekst jednolity: Dz.U. z 1993 r. Nr 90, poz. 416) (tekst jednolity: Dz.U. z 2000 .
Nr 14, poz. 176).

* Pismo Ministerstwa Finanséw — Dyrektora Departamentu Podatkéw Posrednich z 10 marca 1994 r.
PP3-8216-103/94/RB, Biuletyn Skarbowy 1995/6, s. 20.

> Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z 30 grudnia 1978 r., IV CR 397/78, OSPiKA 1980, z. 1,
poz. 5.

¢ O. Gorniok (w:) System prawa karnego. O przestepstwach w szczegdlnosci, pod red. I. Andrejewa,
L. Kubickiego, ). Waszczynskiego; t. IV cz. 2; Warszawa — Wroctaw — Krakéw — t6dZ — Gdarisk 1989,
s.343.
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Zgodnie z brzmieniem tytutu rozdziatu XXXIV k.k. gtéwnym dobrem chronio-
nym przez jego przepisy jest wiarygodno$¢ dokumentéw. Dokumenty stuzg utrwa-
laniu czynnosci prawnych i innych zdarzer prawnych. Do prawidtowego spetnia-
nia tej funkcji niezbedne jest zatem, by posiadaty one ceche wiarygodnosci. W
konsekwencji nalezy uzna¢, iz wszelkie dziatania podwazajace wiarygodnos¢ do-
kumentéw zwracaja sie tym samym przeciwko funkcjonowaniu obrotu prawnego.
Poniewaz posiadanie okreslonych dokumentéw umozliwia korzystanie z szeregu
débr, zachowania, ktérych przedmiotem jest podwazenie wiarygodnosci doku-
mentu, jego zniszczenie, przywtaszczenie czy bezprawne wejécie w jego posiada-
nie, stanowi jednoczesnie naruszenie praw, ktére z danym dokumentem s zwiaza-
ne. Wistocie przeciwko wiarygodnosci dokumentéw skierowana jest tylko czes¢
przestepstw zawartych w powotanym rozdziale, w szczegé6lnosci dotyczy to postu-
giwania sie dokumentem stwierdzajacym prawa majatkowe innej osoby. Ponadto
rozdziaf ten obejmuje czyny zabronione naruszajace prawo do dysponowania do-
kumentem?”.

Jak podnosi sie w literaturze, przedmiotem ochrony przepiséw art. 275§ 1 2
jest pewnos¢ obrotu prawnego, wiarygodno$¢ dokumentéw potwierdzajacych toz-
samos¢ albo prawa majatkowe okreslonych oséb, praw do dysponowania takimi
dokumentami przez osobe, ktérej dotycza. Ubocznym przedmiotem ochrony jest
tutaj w szczegolnosci takze mienie (wytaczne prawo wtasnosci i posiadania doku-
mentu stwierdzajacego tozsamos$¢ oraz prawa majatkowe okreslonej osoby)?.

Zatytutowanie rozdziatu XXXV , Przestepstwa przeciwko mieniu”® jednoznacz-
nie wskazuje na mienie'® jako przedmiot ochrony zakazéw przedstawionych we
wszystkich przepisach tego rozdziatu''. Pojecie mienia jako podstawowego przed-
miotu ochrony, w zamysle twércow kodyfikacji z 1997 r., nawiazuje do cywilistycz-
nego rozumienia tego terminu. Odwotujac sie zatem do cywilistycznej definicji
mienia zawartej w art. 44 k.c., wedle ktérej ,mieniem jest wlasnos¢ i inne prawa
majatkowe”, nalezy uzna¢, ze przepisy tego rozdziatu chronia wiasnos¢ oraz wszel-
kie inne prawa majatkowe. Termin ,mienie” odnosi sie do ogétu podmiotowych
praw majatkowych, bezwzglednych i wzglednych. Majac zatem na uwadze powyz-

7 W. Wrébel (w:) Kodeks karny, czes¢ szczegélna. Komentarz do art. 117-277 kodeksu karnego, pod
red. A. Zolla, Kantor Wydawniczy Zakamycze 1999, s. 1026 i n.

8R. Zawlocki (w:) Duze Komentarze Becka, Kodeks karny czes¢ szczegélna tom 11, komentarz pod
red. A. Waska, Wyd. CH Beck, Warszawa 2004, s. 616.

? Tymczasem w ustawach karnych innych paristw przestepstwa opisane w przepisach o analogicznej
niemalze tresci nazywane s przestepstwami przeciwko prawom majatkowym.

1 Na gruncie regulacji kodeksowej z 1969 r. dochodzito do licznych sporéw i dysput w tym przed-
miocie. Cze$¢ przedstawicieli nauki przyznawata przymiot przedmiotu ochrony ,wfasnosci”, czes¢
,wlasnosci i innym prawom majatkowym”, a jeszcze inni ,wtasnosci i posiadanemu mieniu”. W élad za
dominujaca w literaturze tendencjg uznano, na gruncie tej ustawy, ,wlasnos¢ w sensie konstytucyjnym”
za przedmiot ochrony przestepstw przeciwmajatkowych.

"W, Cieslak, Wymuszenie rozbdjnicze, Zakamycze 2000, s. 139-140.
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sze, wlasciwe bedzie uznanie, iz termin ,mienie” stanowi pojecie nadrzedne wo-
bec poszczegb6lnych praw majatkowych'.

Prawo wiasnosci (wlasnos¢) natomiast, stanowiac jedno z podmiotowych praw
majatkowych, jest z cywilistycznego punktu widzenia jednym ze sktadnikéw mienia.

W tym miejscu wyjasnienia wymaga kwestia desygnatow pojec¢ ,wlasnos¢” oraz
,inne prawo majatkowe”. Odwotujac sie do definicji zamieszczonejw art. 44 k.c. —
,mieniem jest wtasno$¢ i inne prawa majatkowe” — nalezy uznag, ze ,wtasnos¢” w
przyjmowanym przeze mnie ujeciu (znaczenie cywilistyczne) nalezy rozumie¢ jako
rodzaj najsilniejszego prawa do rzeczy o charakterze bezwzglednym, a nie jako
og6t praw majatkowych (znaczenie ekonomiczne). Zakres wtasnosci jako prawa
rzeczowego jest ksztattowany przez przepisy ustawy, zasady wsp6izycia spoteczne-
go oraz przez spoteczno-gospodarcze przeznaczenie wtasnosci okreslone w szcze-
golnosci przez jej przedmiot i jego funkcje. Przedmiot wtasnosci zostat precyzyjnie
ujety przez kodeks cywilny przez ograniczenie go do rzeczy w znaczeniu przed-
miotéw materialnych.

W odréznieniu od wtasnosci, przedmiotem ,innych praw majatkowych” moga
by¢ zaréwno rzeczy, jak i przedmioty niebedace rzeczami. Zakres tych praw ksztat-
towany jest przez przepisy ustawowe, ich rodzaj, wole stron i wzajemne zobowig-
zania podmiotéw stosunkéw prawnych, z ktérych te prawa wynikaja. Pojecie pra-
wa majatkowego nalezy rozumie¢ szeroko. Obejmuje ono bowiem takze pewne
stany faktyczne, z ktérych wynikaja konkretne uprawnienia lub roszczenia majace
wartos¢ majatkowa i traktowane w obrocie jako prawa majatkowe. Takim stanem
faktycznym uznanym i chronionym przez prawo jest posiadanie™.

Nalezy zatem uznac¢, iz przepisy rozdziatu XXXV, obok wtasnosci, chronig takze
posiadanie mienia przez posiadacza samoistnego (- ten, kto faktycznie wtada rze-
cza jako wtasciciel), jak i zaleznego (- ten, kto faktycznie wtada rzecza jako uzyt-
kownik, zastawnik, najemca dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym taczy sie
okreslone wtadztwo nad rzecza) — art. 336 k.c. (w mysl jednego z pogladéw pre-
zentowanych w doktrynie — posiadanie w rozumieniu prawa karnego jest pojeciem
szerszym, gdyz obejmuje réwniez swym zakresem dzierzenie —art. 338 k.c.™.

Niekiedy jednak termin ,wtasnos¢” wystepuje w tekstach prawnych w szerszym
znaczeniu, tj. jako synonim mienia (tak szeroko ujete pojecie mienia wystepuje w
art. 201 art. 21 Konstytucji RP).

Zawarte w art. 44 k.c. ujecie mienia nawiazuje do tzw. konstytucyjnego pojecia
wiasnodci, zgodnie z ktérym ,wfasnoscia” sa wszelkie prawa o charakterze majat-

12S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego, ks. Il, Wlasnos¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa
1996,s.17in.

3'S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego, ks. | Czes¢ ogélna, Wydawnictwo
Prawnicze 1998,5.99in.

4 B. Michalski, Przestepstwa przeciwko mieniu. Rozdz. XXXV Kodeksu karnego. Komentarz, Wyd. CH
Beck, Warszawa 1999, s. 21.
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kowym'. W tym tez sensie uzasadnione jest stwierdzenie w konkluzji tego proble-
mu, ze przepisy rozdziatu XXXV k.k. chronia wszelkie prawa o charakterze majat-
kowym, stanowigc karnistyczne rozwiniecie wyrazonej w art. 21 Konstytucji RP za-
sady ochrony wfasnosci'®.

Rozdziat XXXV k.k. chroni oprécz posiadania takze inne formy wiadztwa nad
mieniem niebedacym rzecza, w szczegélnosci zas energie i impulsy telefoniczne.

Majac na uwadze powyzsze wydaje sie, iz przedmiot ochrony dokumentu, ja-
kim jest ,bon towarowy”, nie skupia sie w gtéwnej mierze na jego cechach jako
dokumentu, a w szczegdInosci ochronie jego wiarygodnosci, ale na prawach majat-
kowych, jakie sg z nim utozsamiane. Nalezatoby zatem postawi¢ pytanie, czy rze-
czywiscie bon towarowy nie jest rzecza ruchoma w rozumieniu art. 278 § 1 k.k.?

Kolejng kwestia warta rozwazenia jest istota ,kradziezy”, stanowiaca jedno ze
znamion przestepstwa z art. 275 § 1 k.k., a bedaca jednoczesnie pojeciem utozsa-
mianym z trescig art. 278 § 1 k.k., a w gtéwnej mierze sprowadzajaca sie do czyn-
nosci zaboru w celu przywtaszczenia cudzej rzeczy ruchome;j.

Czy uzytemu przez ustawodawce stowu ,kradnie” w tresci art. 275 § 1 k.k. nale-
zy nada¢ odmienne znaczenie niztozart. 278 § 1 k.k.?

Uznajac dziafania ustawodawcy za racjonalne, nalezy przychyli¢ sie do stanowi-
ska, iz ten spos6b popetnienia przestepstwa z art. 275 § 1 k.k. nie dotyczy przestep-
stwa kradziezy, lecz czynu zabronionego okreslajacego przestepstwo kradziezy (w
zakresie wszystkich znamion oprécz przedmiotu czynu). Z tego wzgledu, w oma-
wianym kontekscie, poprzez czynnoé¢ kradziezy z art. 275 § 1 k.k. nalezy rozumie¢
zab6r cudzego dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢ osoby lub jej prawa majat-
kowe. Chodzi tutaj zatem o faktyczny bezprawny zabor tego dokumentu, tj. wyje-
cie go spod wtadztwa wiasciciela™.

Przez ,zab6r”'® nalezy rozumie¢ bezprawne wyjecie rzeczy spod wtadztwa oso-
by dotychczas nig wtadajacej i objecie jej we wiasne wiadanie przez sprawce. Nie

> 0. Gorniok (w:) System prawa karnego..., op. cit., s. 343 przytacza wypowiedz J. Wasilkowskiego
,(...) zakres konstytucyjnego pojecia wlasnosci rozciaga sie takze na prawa majatkowe, ktére pozostaja
poza obrebem prawa cywilnego i sa normowane przez inne gatezie naszego ustawodawstwa, w szcze-
gblnosci przez prawo administracyjne i prawo finansowe”; ,wtasnos¢ w rozumieniu konstytugji (...) jest
prawnym wyrazeniem wszelkich form przynaleznosci ekonomicznej jakiegokolwiek dobra majatko-
wego do okreslonego przedmiotu”.

16 P Kardas, M. Dabrowska-Kardas (w:) Kodeks karny, czes¢ szczegélna. Komentarz do art. 278-363
kodeksu karnego, pod red. A. Zolla, Kantor Wydawniczy Zakamycze 1999, s. 8 i n.

7 Ibidem, s. 9.

'8 R. Zawtocki (w:) Duze Komentarze Becka. Kodeks karny czes¢ szczegdlna t. I, komentarz pod
red. A. Waska, Wyd. CH Beck, Warszawa 2004, s. 616.

YW mysl stanowiska Sadu Najwyzszego w przypadku przestepstwa rozboju okreslenie ,zabiera”
odnosi sie zaréwno do sytuacji, w ktérej sprawca wiasnorecznie odbiera pokrzywdzonemu rzecz, ktéra
zamierza przywlaszczy¢, jak tez do wypadkéw, gdy pokrzywdzony pod wptywem grozby uzycia prze-
mocy sam natychmiast wydaje napastnikowi zadany przedmiot —zob. wyrok SN z 19 lutego 1973 r.,
KR 371/72, OSNKW 1973, z. 7-8.
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jest przy tym istotne, na jakiej podstawie sprawuje wtadztwo nad rzecza osoba po-
zbawiona go przez sprawce. Wyjecie rzeczy ruchomej spod wiadztwa podmiotu
uprawnionego nastapi¢ musi wbrew jego woli. Nie stanowi zatem kradziezy zab6r
rzeczy, ktéra juz znajduje sie we wtadaniu dziatajacego, tj. gdy posiada on juz
rzecz, jako np. zastawca, najemca, dzierzawca. Realizacja znamienia ,zaboru w
celu przywtaszczenia”, tj. ,kradziezy”, moze nastapi¢ wylacznie poprzez dziata-
nie?®. Doskonatej interpretacji omawianego znamienia (zaboru w celu przywtasz-
czenia) na tle uchwaty SN z 23 kwietnia 1998 r.2" dokonali S. tagodziriski i O. Gor-
niok. Jak pisze S. tagodzinski w ,Glosie do uchwaty®? z 23 kwietnia 1998 r. (I KZP 1/
98)” — zab6r jako znamie czasownikowe przestepstw kradziezy i rozboju, oparty o
pojecie wiadztwa, sktada sie zdwoch elementéw: ze strony negatywnej polegaja-
cej na wyjeciu mienia z wladztwa dotychczasowego posiadacza oraz nastepujacej
po tym strony pozytywnej — polegajacej na jego objeciu w posiadanie, wiadztwo
sprawcy czynu. Zdaniem autora wtadztwo jako stan faktyczny wyraza sie w , prze-
strzenno-realnej mozliwosci oddziatywania na rzecz”, dysponowania nia, posiada-
nia, o ile z istniejacego stanu rzeczy wynika, ze ta mozliwos¢ oddziatywania, posia-
dania, dysponowania nia istnieje obiektywnie, a podmiot dzierzacy dane mienie
ma mozliwos¢ i wole rozporzadzania nim, wole wiadania®.

Do stanowiska S. tagodzinskiego w tej kwestii przychyla sie O. Gérniok, ktéra w
glosie do tej samej uchwaty stwierdza, iz ,zab6r nie pozbawia pokrzywdzonego
wiasnosci skradzionego mu mienia, oraz ze , 0znacza on, z jednej strony” unice-
stwienie wiadztwa osoby pokrzywdzonej zaborem mienia, z drugiej — pozyskanie
przez sprawce wiadztwa nad mieniem”. Idac w sukurs opinii glosatorki nalezy
uznad, iz przywtaszczeniem jako celem zaboru jest ustanowienie w miejsce unice-
stwionego wtadztwa pokrzywdzonego wtadztwa sprawcy nad mieniem?..

Obecnie obowiazujaca kodyfikacja (inaczej niz poprzednia), z racji Scistosci je-
zyka oraz ze wzglekéw semantycznych postugujaca sie terminologia cywilistyczna
na oznaczenie przedmiotu przestepstwa, uzywa wszedzie tam gdzie jest to mozli-
we nazwy ,rzecz” (np. wart. 278, 279, 280, 281, 282 i in.)>.

20 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Kodeks..., op. cit., s. 20.

2 Interpretowana uchwata jest kontynuacja stanowiska SN wyrazonego w orzeczeniu z 1988 roku,
stanowiacego, iz ,kradziez jest dokonana w chwili zaboru, tj. objecia przedmiotu wykonawczego we
wiadztwo sprawcy i w zwiazku z tym stopieri utrwalenia wladztwa nad rzecza i dalsze jej losy oraz dal-
sze zmiany wzgledem tej rzeczy sa obojetne z punktu widzenia oceny prawnej”.

22 Uchwata z 23 kwietnia 1998 r. | KZP 1/98 stanowita, iz zab6r mienia z zamiarem jego niezwtocz-
nego porzucenia oznacza, ze sprawca zamierza postapic z nim jak wiasciciel, w zwiazku z czym celem
jego dziatania jest przywtaszczenie mienia”.

2 S. tagodziriski, Glosa do uchwaty SN z 23 kwietnia 1998 r., | KZP 1/98, Prok. i Pr. 1999/1/101.

2 0. Gorniok, Glosa do uchwaty SN z 23 kwietnia 1998 r., | KZP 1/98, OSP 1998, z. 12, poz. 223.

% W efekcie tego pojecie ,mienia” (stanowigce, zgodnie z przyjeta przeze mnie koncepcja, zbior-
cza nazwe dla og6tu praw majatkowych, bezwzglednych i wzglednych) — jako przedmiotu opisanych w
rozdziale XXXV k.k. typéw czynéw zabronionych — pojawia sie jedynie w ustawowym opisie prze-
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,Rzecz ruchoma” jako przedmiot kradziezy opisana zostata w obowiazujacym
kodeksie z zastosowaniem terminologii cywilistycznej.

Wedtug terminologii cywilistycznej rzeczami sg przedmioty materialne (art. 45
k.c.). Cechg przedmiotu materialnego w rozumieniu art. 45 k.c. jest jego samoist-
nos¢, tj. takie zindywidualizowanie i wyodrebnienie od innych przedmiotéw, ze
moze by¢ traktowany w obrocie jako dobro — przedmiot samodzielny. Rzecza w
rozumieniu kodeksu cywilnego sa tylko takie przedmioty materialne, ktére moga
by¢ przedmiotem praw cywilnych. Podstawowym podziatem rzeczy jest podziaf na
nieruchomosci i ruchomosci. Jako ze kodeks cywilny nie okresla definicji rzeczy
ruchomych, przyjmuje sie, ze rzeczami ruchomymi sg przedmioty materialne nie-
bedace nieruchomosciami, ktérych definicje zawiera art. 46 k.c. [sa to czesci po-
wierzchni ziemskiej stanowigce odrebny przedmiot wtasnosci (grunty), jak réwniez
budynki trwale z gruntem zwigzane lub czesci takich budynkéw, jezeli na mocy
przepiséw szczegélnych stanowig odrebny od gruntu przedmiot wtasnosci]?¢. Po-
niewaz okreslenie ,rzeczy” jako ,przedmiotéw materialnych” jest daleko niewy-
starczajace do oznaczenia istoty przedmiotu czynéw polegajacych na zaborze cu-
dzego mienia, zaistniata potrzeba uzupetnienia cywilistycznego pojecia ,rzeczy ru-
chomej”* trescia artykutu 115 § 9 k.k. i przepisem art. 278 k.k. dotyczacym energii
i kart bankomatowych.

Majac na uwadze potrzebe respektowania ocen spotecznych, uznaje sie, ze
rzecz jako przedmiot przestepstw przeciwmajatkowych winna sie charakteryzowac
nastepujacymi cechami:

—fizyczna — okreslong przez art. 45 k.c. co do materialnego charakteru rzeczy,

—ekonomiczna — wyrazajaca sie w jej wartosci uzytkowej polegajacej na zaspo-
kajaniu materialnych badz duchowych potrzeb cztowieka,

— prawna — zawarta w przymiotniku ,cudze” oznaczajacym, iz prawo wtasnosci
danej rzeczy nie przystuguje sprawcy jej zaboru.

Tak jak zakreslone powyzej ujecie pojecia ,rzeczy” uzasadniatoby konkluzje, iz
nie sa nim objete tzw. czesci sktadowe rzeczy?, a przez odwotanie sie do wyktadni

stepstw oszustwa z art. 286 § 1 i wymuszenia rozbojniczego z art. 282 k.k. Por. S. tagodziniski, Przestep-
stwa przeciwko mieniu w kodeksie karnym (wybrane zagadnienia), Prok. i Pr. 2/1999,s. 7 in.; S. tago-
dzinski, Przestepstwa rozbdjnicze — wybrane zagadnienia, Prok. i Pr. 11-12 /1999, s. 72 in.

26 S. Rudnicki (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czesc ogdlna, op. cit.,s. 109 i n.

%7 Przy czym wasko ujmujac pojecie mienia w rozumieniu art. 203 k.k., w literaturze i orzecznictwie
mozna byfo zaobserwowac¢ tendencje do obejmowania terminem , mienie ruchome” obok rzeczy tak-
Ze energii oraz innych przedmiotéw majatkowych, ktérych wartos¢ data wyrazic sie w pieniadzu i ktére
mogly by¢ przedmiotem obrotu, zaliczajac do nich m.in. srodki ptatnicze, inne dokumenty opiewajace
na okreslone kwoty pieniezne (weksle, czeki) albo zawierajace obowiazek wypfaty kapitatu, odsetek
lub udziatu w zyskach, jak réwniez dokumenty uprawniajace do innego mienia lub okreslonego pfat-
nego $wiadczenia, np. kwity bagazowe, bilety na przejazd srodkiem lokomogji; zob. A. Marek, Prawo
karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997,s. 520 i n.

8 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas (w:) Kodeks karny..., op. cit.,s. 21in.
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funkcjonalnej zostaty one jednak uznane za przedmiot przestepstwa przeciwko
mieniu (w szczegblnosci przestepstwa kradziezy), tak nalezatoby rozwazy¢, czy fak-
tycznie w oparciu o te reguty nie bytoby zasadne potraktowanie ,bonu towarowe-
go” jako rzeczy ruchomej czy tez srodka ptatniczego sensu largo, a nie jako doku-
mentu stwierdzajacego prawa majatkowe.

Wydaje sie bowiem, Ze interpretacja pojecia ,rzecz”, mimo iz w punkcie wyjscia
opiera sie na ustaleniach cywilistycznych, musi by¢ dokonywana autonomicznie,
wytacznie na potrzeby prawa karnego®.

Zgodnie z trescig art. 115 § 9 przedmiotem zamachu (definiujagcym pojecie rze-
czy na potrzeby kodeksu karnego) moze by¢ takze: polski lub obcy pieniadz lub
$rodek ptatniczy, dokument (art. 115 § 9), dokument stwierdzajacy uczestnictwo w
spotce, dokument zawierajacy obowiazek wyptaty kapitatu, odsetek lub udziatu w
spofce®.

Niekwestionowang istotg kradziezy jest, aby rzecz zabrana przedstawiata rzeczy-
wista, niewatpliwg wartos¢ obiegowa lub uzytkowa, tudziez aby sprawca miat $wia-
domos¢, ze przez zabranie tej rzeczy uszczupla cudzy majatek®'.

Jak wynika z analizy przepiséw dotyczacych przestepstw przeciwko mieniu, to
warto$¢ majatkowa przedmiotu czynu lub wysoko$¢ spowodowanej czynem szko-
dy sa czynnikami réznicujacymi odpowiedzialnos¢ za popetnienie okre$lonego
czynu zabronionego, wptywajacymi na wymiar kary i kwalifikacje prawna, jak i
wyznaczajacymi granice miedzy przestepstwem a wykroczeniem danego typu. Zas
zab6r w celu przywlaszczenia, przywtaszczenie, zniszczenie cudzej rzeczy przed-
stawiajacej warto$¢ niemajatkowa, tj. rzeczy nieznajdujacej sie normalnie w obro-
cie towarowym i niemajacej swej ceny, ktéra ma wartos¢ dla indywidualnie ozna-
czonej osoby lub grupy os6b ze wzgledu na przezycia z nig zwigzane*, stanowi
wylfacznie wykroczenie®.

Wsr6d typdw czynéw zabronionych opisanych w rozdziale XXXV k.k. nie brak
réwniez przestepstw, dla ktorych realizacji warto$¢ mienia nie ma zadnego znacze-

% M. Dabrowska-Kardas, P Kardas (w:) Komentarz..., op. cit., s. 40.

30 Ibidem, s. 47.

31 P Kardas, ). Satko, Przestepstwa przeciwko mieniu. Przeglad problematyki, Orzecznictwo SN
1918-2000, Pismiennictwo, Zakamycze 2002, s. 132; orzeczenie SN z 19 stycznia 1925 r., Kr 20/26,
OSP 1926, poz. 278, RPIE 1926, z. 3, 5. 688.

32 Przedmiotem czynu wykroczenia z art. 126 jest rzecz o minimalnej wartosci majatkowej, lecz
przedstawiajaca duze znaczenie dla osoby poszkodowanej, np. moga to by¢ pamiatkowe zdjecia,
kwiaty, ktérej to szkody nie da sie przeliczy¢ na pienigdze”. M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykro-
czeri. Komentarz, 2. wydanie C.H. Beck Warszawa 2000, s. 526.

3, Zabor rzeczy nieprzedstawiajacej wartosci materialnej, np. pamiatkowych fotografii, zaswiad-
czen, dyploméw czy innych dokumentéw majacych wartos¢ wytacznie dla ich wtasciciela, stanowi
wykroczenie z art. 126 k.w., moze by¢ ewentualnie rozpatrywany jako przestepstwo przeciwko doku-
mentom”. R. Goéral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, wyd. Ill, Wydawnictwo Zrzeszenia Prawni-
kéw Polskich, Warszawa 2002, s. 447.
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nia. Dotyczy to czynéw, ktére oprécz znamion zawtaszczenia zawieraja inne agra-
wujace znamiona (chodzi tu o rozbéj — art. 280; kradziez rozbojnicza — art. 281;
wymuszenie rozbéjnicze —art. 282).

Tym niemniej w odniesieniu do kazdego z przestepstw opisanych w rozdziale
XXXV k.k. kwestia wartosci zagarnietego mienia jest istotna, gdyz moze — czy tez
nawet powinna — mie¢ wptyw na wysokos$¢, rodzaj i charakter wymierzonej przez
sad kary. W przekonaniu Sadu Najwyzszego ,im wartos¢ ta jest wieksza ponad
wielkos¢ niezbedna do przyjecia kwalifikacji prawnej czynu, tym wiekszy wptyw
powinna mie¢ na wymiar kary” (wyrok SN z 11 lutego 1975 r., lll KR 362/74,
OSNKW 1975, z. 5), za$ ,wymiar kary powinien by¢ tym surowszy, im wieksza jest
warto$¢ zagarnietego mienia i im wieksza jest szkoda, kt6rg sprawca swym czynem
wyrzadzit” (uchwata SNz 1975 r., VIKZP 14/75, OSNKW 1975, z. 10-11)*. War-
to$¢ mienia” stanowigca determinante wyodrebnienia poszczegélnych typéw czy-
néw zabronionych w duzym stopniu zadecydowata juz o ksztatcie regulacji kodek-
sowej z 1969 roku. Analogicznie jak w kodeksie karnym z 1969 r., w mys| obecnej
kodyfikacji wyrazona w kwocie pienieznej warto$¢ mienia ma decydujace znacze-
nie badz dla bytu niektérych przestepstw przeciwko mieniu — warto$¢ progowa
mienia, od przekroczenia ktérej dany czyn mozemy w ogble traktowac jako prze-
stepstwo, badz tez jako wartos¢ graniczna, ktorej przekroczenie decyduje o kwali-
fikacji czynu na podstawie okreslonego przepisu. Przyktadowo: wartoscia progowa
w przypadku przestepstw zart. 278 § 1, art. 284 § 1, art. 291, art. 292 § 1 jest kwota
250 zt, zas w wypadku art. 290 § 1 - 75 zt (stanowigca warto$¢ mienia)®>. Przy czym
do wartosci szkody wyrzadzonej zaborem mienia nie wlicza sie odsetek od sumy
pienieznej**, a sama szkode nalezy traktowac jako okoliczno$¢ mogaca mie¢ zna-
czenie przy wymiarze kary*’. Zatem w przypadku kradziezy lub przywtaszczenia
cudzej rzeczy ruchomej, ktérej wartos¢ nie przekracza 250 zt, sprawca odpowiada
za wykroczenie skutkujace wymierzeniem kary aresztu, ograniczenia wolnosci lub
grzywny (art. 119 k.w.)*®. Rzecza ruchoma, o ktérej mowa w art. 119 § 1 k.w., jest
takze polski lub obcy pieniadz lub inny $rodek ptatniczy oraz dokument uprawnia-
jacy do otrzymania sumy pienieznej albo zawierajacy obowigzek wypfaty kapitatu,
odsetek udziatu w zyskach albo stwierdzenie uczestnictwa w spotce (art. 47 § 7
kow.)?.

W rezultacie przyjecia, ze bon towarowy nie jest rzecza ruchoma, lecz doku-
mentem stwierdzajacym prawa majatkowe osoby, rodzi sie pytanie: jak ma sie war-

3 B. Michalski, Przestepstwa przeciwko mieniu..., op. cit., s. 30 i n.

3% B. Michalski, Przestepstwa przeciwko mieniu..., op. cit.,s. 25 in.

36 Wyrok SA w Krakowie z 17 wrze$nia 1992 r., Il AKR 201/91, KZS 1992, nr 10.

37 Wyrok SN z 21 kwietnia 1989 r,, IIl KR 51/89, OSNPG 1990, nr 1.

8 M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, 2. wydanie C.H. Beck, Warszawa 2000.

39 C. Kasicki, A. Wisniewski, Kodeks wykroczeri, kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia.
Komentarz do noweli z sierpnia 1998 r., Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1999, s. 81; T. Grzegor-
czyk, Nowela do prawa wykroczei. Komentarz, Zakamycze 1999, s. 39.
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tos¢ towardéw, na ktérg opiewaja bony towarowe skradzione przez sprawce, do
kwalifikacji prawnej zachowania sprawcy?

Brak odpowiednika przepisu art. 275 § 1 k.k. w kodeksie wykroczer, brak od-
niesienia w tym przepisie do kwestii wartosci, na jaka opiewaja bedace przedmio-
tem kradziezy ,dokumenty stwierdzajace prawa majatkowe” okreslonej osoby,
prowadzi¢ musi badZ do niezasadnego uprzywilejowania, badZ pokrzywdzenia
potencjalnego sprawcy. W sytuacji gdy przedmiotem kradziezy beda bony towaro-
we o wartosci 4000 zt, co nie jest zjawiskiem rzadkim, sprawca bedzie odpowiadat
w granicach zagrozenia przewidzianego przez art. 275 § 1 k.k., a to kara grzywny,
ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat 2, gdy tymczasem osoba
kradngca banknoty o wartosci 300 zt bedzie podlegata sankgji okreslonej w art. 278
§ 1 k.k., tj. karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Wtedy gdy przed-
miot kradziezy beda stanowity bony towarowe o wartoéci 20 zt, sprawca réwniez
ponosit bedzie odpowiedzialnoé¢ za przestepstwo z art. 275 § 1 k.k., za$ osoba
kradnaca banknoty o tej wartosci odpowie wytacznie za wykroczenie zart. 119 § 1
k.w. zagrozone alternatywnie kara aresztu, ograniczenia wolnosci lub grzywny.
Uzasadnienia powyzszego stanu mozna sie jedynie dopatrywa¢ w zréznicowanym
przedmiocie ochrony przepiséw art. 275 § 1 k.k. i art. 119 § k.w. (przepis art. 275
§ 1 k.k. oprécz mienia stuzy ochronie wiarygodnosci dokumentéw).

Nalezy w petni podzieli¢ argumentacje SN podniesiona w uchwale z 26 listopa-
da 2003 . (sygn. akt | KZP 21/03), a wykluczajacg mozliwos¢ uznania ,bonu towa-
rowego” za ,Srodek pfatniczy”. W uzasadnieniu zajetego stanowiska SN trafnie
wywiddt, iz bon towarowy nie petni funkgji ptatniczej, ,nie jest bowiem surogatem
pieniagdza®, a jego realizacja nie jest rownoznaczna z wprowadzeniem bonu do
obiegu”, przy czym nie funkcjonuje samodzielnie w obrocie, a , jest dowodem za-
kupu blizej nieokreslonych towaréw, za ktére zaptata dokonana zostata wcze-
éniej".

Zgodnie z trescia przepisow art. 115 § 9 k.k. rzecza ruchoma jest m.in. doku-
ment uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej albo zawierajacy obowiazek
wyptaty kapitatu, odsetek etc. Zaden z wymienionych w art. 115 § 9 k.k. przedmio-
tow nie moze stanowi¢ ,odpowiednika” ,bonu towarowego”, ktéry ani nie upraw-

0 Pewne trudnosci zwigzane sg z cywilistycznym statusem pieniedzy. Pienigdze uwaza si¢ bowiem
zwykle za rzeczy sui generis, przyjmujac, ze moga by¢ one traktowane jako rzeczy, ale o bardzo specy-
ficznym charakterze (pieniadz bowiem swoja role czerpie z faktu, ze ma site umarzania zobowigzar.
Warto$¢ pienigdza nie wynika z jego wiasciwosci fizycznych jako przedmiotu, lecz z okre$lonych gwa-
rangji, jakie zapewnia im panstwo); por. ). Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 1996, s. 234 i n.

1 Aczkolwiek w doktrynie twierdzi sie, ze innymi srodkami ptatniczymi w rozumieniu art. 310 k.k.
sg takze weksle, czeki, polecenia wyptat, przekazy oraz inne majace takie funkcje dokumenty banko-
we i finansowe opiewajace na walute polska i obca, jak rowniez BONY TOWAROWE, umozliwiajace
otrzymanie towaru o wartoéci kwoty w nich oznaczonej lub bony skarbowe uprawniajace do zaptace-
nia nimi np. za akcje. O. Gérniok, Przestepstwa gospodarcze, Rozdziat XXXVI i XXXVII k.k. Komentarz,
CH Beck, Warszawa 2000, s. 127.
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nia do otrzymania sumy pienieznej, ani nie zawiera obowiazku wyptaty kapitatu,
odsetek etc. Wszystkie ze wskazanych rodzajéw dokumentéw stanowig zatem
szczeg6lny rodzaj dokumentu stwierdzajacego prawa majatkowe okreslonej osoby,
o ktérym mowa w art. 275 § 1 k.k.*.

Wobec tredci art. 115 § 9 k.k., z ktérej wynika, ze miedzy innymi $rodek ptatni-
czy oraz dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej jest ex lege rzecza
ruchoma, nalezy uzna¢, ze art. 275 k.k. odnosi sie wytacznie do tych dokumentéw
stwierdzajgcych prawa majatkowe, ktérych nie wymienionow art. 115 § 9 k.k.*.

Zatem, kierujac sie zasadami wyktadni systemowej nalezy przyja¢, iz kradziez
dokumentu wskazanego w art. 115 § 9 k.k. (rozszerzajacym cywilistyczne rozumie-
nie rzeczy ruchomej) stanowi przedmiot przestepstwa z art. 278 k.k. oraz art. 284
k.k. (postugujacych sie okresleniem ,rzecz ruchoma”), a zatem jezeli sprawca do-
konuje kradziezy lub przywtaszczenia tych dokumentéw, to popetnia odpowiednie
przestepstwo przeciwko mieniu, a nie przeciwko wiarygodnosci dokumentéw. Kra-
dziez albo przywtaszczenie wszystkich innych dokumentéw stwierdzajacych prawa
majatkowe okreslonej osoby (niewymienionych w art. 115 § 9 k.k.) podlega zas
pod przepis art. 275 § 1 k.k.*%.

O tym, ze dany przedmiot, np. zapisana kartka papieru lub zapis na komputero-
wym noéniku informacgji, staje sie dokumentem, decyduje jego aspekt prawny. W
mysl art. 115 § 14 k.k. dokumentem jest przedmiot lub zapis komputerowy, z kt6-
rym zwigzane jest okreslone prawo. Dokumentem jest takze przedmiot lub zapis na
komputerowym nosniku informacji, ktéry ze wzgledu na zawarta w nim tres¢ sta-
nowi dowéd prawa (np. akt notarialny stwierdzajacy nabycie nieruchomosci stano-
wi dowéd wiasnosci nieruchomodci), stosunku prawnego (np. umowa sprzedazy
samochodu) lub okolicznosci majacej znaczenie prawne (np. zaswiadczenie lekar-
skie)*. Prawa majatkowe wskazane w okreslonym dokumencie musza zawierac¢
uprawnienie okreslonej osoby albo grupy oséb. Zalicza sie do nich w szczeg6lnosci
wierzytelnosci opiewajace na Swiadczenia majatkowe*. W kontekscie tego przepi-
su nalezy uzna¢, ze dokumentem stwierdzajagcym prawa majatkowe innej osoby w
rozumieniu art. 275 § 1 k.k. jest kazdy przedmiot, z ktérym zwiazane jest okreslone
prawo majatkowe albo ktéry ze wzgledu na zawarta w nim tres¢ stanowi dowéd
prawa majatkowego innej osoby. Mimo powyzszego wydaje sie, ze uznanie bonu

“2 Ibidem, s. 622—623.

* Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 23 pazdziernika 2001 r., Il AKa 213/01, Biuletyn SAw
Biatymstoku, 4/2001, s. 25 (w:) S. Zabtocki, P. Wypych, Orzecznictwo sadéw apelacyjnych w sprawach
karnych, Dom Wydawniczy ABC, s. 219.

*'W. Wrébel (w:) Kodeks karny, czes¢ szczegélna. Komentarz do art. 117-277 kodeksu karnego, pod
red. A. Zolla, Kantor Wydawniczy Zakamycze 1999, s. 1056.

% J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2000, wyd. Librata, s. 228.

46 Robert Zawtocki (w:) Duze Komentarze Becka. Kodeks karny czes¢ szczegdlna, t. 1, komentarz
pod red. A. Waska, Wyd. CH Beck, Warszawa 2004.

77



Agnieszka Pilch

towarowego za dokument stwierdzajacy prawa majatkowe osoby jest zbyt daleko
idace i w swej istocie moze w praktyce prowadzi¢ do wynaturzen i naduzy¢.

Uznanie ,bonu towarowego” za dokument stwierdzajacy prawa majatkowe, a
wykluczenie go z zakresu pojecia rzecz ruchoma, oprécz poruszanej juz kwestii
braku dyferencjacji odpowiedzialnosci w zaleznosci od wartosci zagarnietego mie-
nia prowadzi do nastepujacego skutku:

Dla bytu przestepstwa z art. 280 k.k. (rozb¢j) istotne jest, ze jego przedmiotem
moze by¢ wytacznie rzecz ruchoma (co wynika z uzycia terminu , kradziez”, czyli
,zabor w celu przywtaszczenia cudzej rzeczy ruchomej”). Jakkolwiek dziatanie
sprawcy, ktéry dokonujac rozboju zabiera innej osobie mienie ruchome oraz doku-
ment stwierdzajacy prawa majatkowe, stanowi przestepstwo kwalifikowane z art.
280§ 1 k.k.wzw. zart. 275§ 1 k.k., to przed problemem dokonania prawidtowej
kwalifikacji prawnej czynu stanie organ wymiaru sprawiedliwosci w sytuacji, gdy
sprawca dziatajac w celu przywtaszczenia, uzywajac przemocy, zabiera pokrzyw-
dzonemu wytacznie bony towarowe.

Uznanie bonu towarowego za ,dokument stwierdzajacy prawa majatkowe oso-
by”, a nie za ,rzecz ruchoma”, sprawia, ze osoba realizujagca swoim zachowaniem
de facto znamiona rozboju za przestepstwo to nie poniesie odpowiedzialnosci. W
konsekwencji tego, mimo podejmowania dziafari charakteryzujacych sie tym sa-
mym stopniem spotecznej szkodliwosci i w jednakowy sposéb naruszajacych po-
rzadek prawny, ich sprawcy beda odpowiada¢ na podstawie przepiséw diametral-
nie réznigcych sie zagrozeniem kara i sposobem opisu. Z analogiczna sytuacja be-
dziemy mie¢ do czynienia w przypadku wszystkich pozostatych przestepstw roz-
bojniczych.

Prowadzi¢ bedzie to do naruszenia zasady pewnosci prawnej, a co za tym idzie
ograniczenia czy wrecz uniemozliwienia realizacji funkcji gwarancyjnej, jakiej ma
stuzy¢ jasna i komplementarna typizacja czynéw zabronionych.
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