Inga Lobocka

System argentynski a problem
ochrony konsumentow

Palestra 49/11-12(563-564), 79-90

2004

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Inga tobocka

SYSTEM ARGENTYNISKI
A PROBLEM OCHRONY KONSUMENTOW

I. Wprowadzenie

Dnia 17 czerwca 2004 r. Sejm uchwalit ustawe o zmianie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oraz ustawy o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2004 r.
Nr 162, poz. 1693), ktérej poselski projekt zostat wniesiony przez Komisje Gospo-
darki we wrzesniu 2003 r. Celem ustawy jest uznanie za czyn nieuczciwej konku-
rencji i zakazanie, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w odrebnych przepisach,
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktéra polega na zarzadzaniu mieniem gro-
madzonym w ramach grupy z udziatem konsumentéw, utworzonej w celu finanso-
wania zakupu rzeczy na rzecz cztonkéw grupy.

Ustawa ta stanowi odpowiedz na zapotrzebowanie spoteczne, poniewaz w
praktyce z dziatalnoscia przedsiebiorstw oferujacych nabycie rzeczy w ramach
udziatu w konsorcjum zwigzane sg liczne nieprawidfowosci i w konsekwencji do-
chodzi do poszkodowania uczestnikéw grup, a wiec konsumentéw, o czym
Swiadczy liczba skarg kierowanych m.in. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentéw, powiatowych rzecznikéw konsumentéw, ale takze do Prokuratury czy
Policji. Z reguty klientami firm systemu argentyriskiego sa osoby fizyczne o nie-
wielkich dochodach, bez zdolnosci kredytowej, ktérym banki odmawiajg udzie-
lenia kredytu.

Jeszcze w trakcie dyskusji nad projektem ustawy o kredycie konsumenckim Se-
nat postulowat wprowadzenie do tejze ustawy zakazu organizowania grup kredyto-
wych w tzw. systemie argentynskim, jednak Sejm tej propozycji nie przyjat i 20 lipca
2007 r. uchwalit ustawe, ktéra legalizowata system argentynski.

I1. Zasady funkcjonowania systemu argentynskiego
Pierwsze firmy systemu argentyiskiego pojawily sie w polskiej rzeczywistosci
gospodarczej na poczatku transformacji ustrojowej. Z systemem argentynskim

(badz jak niekiedy okresla sie — systemem konsorcyjnym) mamy do czynienia wow-
czas, gdy grupa os6b zawiera umowe i wptaca okreslona sume pieniedzy; osoby te
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staja sie automatycznie uczestnikami systemu’. Cztonkowie takiej samofinansujace;j
sie grupy uiszczaja ustalone kwoty w formie comiesiecznych rat. Uzbierana suma
pokrywa koszty administracyjnej obstugi grupy oraz realizacje zysku organizatora
systemu, pozostate srodki przeznacza sie dopiero na udzielanie pozyczek czton-
kom systemu badz sfinansowanie zakupu okreslonego produktu (najczesciej sa nim
samochody), przy czym organizator systemu nie przejmuje na siebie ryzyka ekono-
micznego ani odpowiedzialnosci za powierzone mu $rodki. O tym, kto w danym
miesigcu otrzyma przedmiot umowy, decyduje punktacja, losowania lub deklaracja
udziatu wiasnego, czyli oswiadczenie uczestnika, zawarte w formie pisemnej, zo-
bowiazujace go do uiszczenia z gory (zanim stana sie one wymagalne) ustalonej
wielokrotnodci rat. Wysokos¢ kredytu udzielonego takiemu uczestnikowi pomniej-
szona zostaje o kwote stanowiaca zadeklarowana wielokrotnos¢ rat. W pierwszym
okresie przydziatu przedmiotu umowy pozyczka badz produkt trafia do uczestnika,
kt6ry zadeklarowat kwote najwyzsza. Natomiast obowigzkiem pozostatych czton-
koéw grupy — oczekujacych na uzyskanie pozyczki badz przyznanie produktu — jest
dalsze uiszczanie rat. W systemie punktacji, analogicznie jak w systemie deklaracji
udziatu wiasnego, pierwsi beneficjenci to osoby, ktére wptacity najwieksza liczbe
rat. System losowania natomiast stuzy ustaleniu kolejnosci przyznania pozyczki lub
produktu wsréd cztonkdéw z ta sama iloscia punktow lub deklarujacych identyczna
ilos¢ rat.

W przypadku ewentualnego odstapienia od umowy organizator systemu zwraca
uczestnikowi jego wktad dopiero po kilku latach, przy czym zwrotowi podlega war-
to$¢ nominalna wktadu, bez waloryzacji. Ponadto warto$¢ nominalna wktadu zo-
staje dodatkowo pomniejszona o statg kwote (tu: niezalezng od czasu trwania
umowy) stanowigca opfate za obstuge systemu, czyli tzw. koszty administracyjne.
Uczestnicy, ktorzy przystapili do konsorcjum jako ostatni, badz ci, kt6rzy nie zostali
wylosowani na poczatku, sami finansuja sobie pozyczki. W praktyce czeste okazuja
sie przypadki, kiedy wspélny budzet nie wystarcza juz na udzielenie pozyczki ostat-
nim cztonkom systemu, wiec osoby te w zamian za comiesieczne uiszczanie rat nic
nie otrzymuja.

Firmy systemu konsorcyjnego — z reguty funkcjonujace jako spoétki z ograniczona
odpowiedzialnoscig? — dziela sie na te, ktérych oferta dotyczy sfinansowania zaku-
pu produktu, druga za$ grupe stanowia firmy oferujace pozyczki gotéowkowe. W
obu przypadkach zadania organizatora systemu sprowadzaja si¢ do zawarcia umo-
wy z przysztymi cztonkami grupy, pobrania i przechowywania wktadéw oraz prze-
prowadzania procedur przydziatu i ewentualnego rozdzielenia srodkéw pozosta-
tych po wygasnieciu umowy?.

"Druk nr2162.
2 0. Goérniok (w:) Prawo karne gospodarcze, red. O. Gérniok, Warszawa 2003, s. 275.
3Druknr2162.
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I11. Stabo$ci systemu argentyiskiego

System argentyniski spotkat sie z jednogtosna krytyka, u ktérej podioza leza dwie
grupy przyczyn:

1. BLEDNE ZALOZENIA SYSTEMU

Po pierwsze juz same zatozenia systemu, abstrahujac od sfery praktycznej jego
realizacji, s z gruntu btedne i co wiecej zagrazaja przystepujacym do grup konsu-
mentom. Wiekszo$¢ cztonkéw grupy — poza nielicznymi, ktérzy w drodze losowa-
nia badz deklaracji udziatu wiasnego uzyskali przydziat jako pierwsi —sptaca kredyt,
zanim zostanie on im faktycznie przydzielony.

Ponadto system nie daje gwarancji uzyskania pozyczki, pomimo wniesienia, zgod-
nie zumowa, stosownych wktadéw ani gwarancji zwrotu wkfadu wniesionego przez
uczestnikéw grupy, poniewaz organizatorzy systemu nie ponoszg odpowiedzialnosci
za wniesione wkfady; odpowiedzialnos¢ nie ciazy réwniez na Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym. Na podstawie umowy odpowiedzialno$¢ spoczywa natomiast na
nierzetelnie poinformowanych pozyczkobiorcach. Otrzymanie Swiadczenia przez
konsumenta — co nalezy zaznaczy¢ — bez op6Zznienia wywiazujacego sie ze swoich
zobowiazan, uzaleznione jest od tego, czy pozostali uczestnicy systemu regularnie
optacaja comiesieczne raty. Jezeli uczestnicy zaprzestang sptaty, organizator prawdo-
podobnie stanie sie niewyptacalny. Faktycznie jedynie uczestnicy, ktérzy zostang wy-
brani jako pierwsi, maja zagwarantowane bezpieczeristwo wptacanych $rodkow.
Wyptywa stad wniosek, ze system konsorcyjny korzystny jest z punktu widzenia naj-
zamozniejszych konsumentéw, tzn. tych, ktérzy s w stanie wptaci¢ najwiecej, ponie-
waz pozyczka im udzielona bedzie najtansza (wigksza cze$¢ pozyczki zostanie spta-
cona przez nich jeszcze zanim otrzymaja te Srodki). Pozostali uczestnicy otrzymaja
pozyczke w wysokosci réwnej badz mniejszej w stosunku do wysokosci rat juz przez
nich uiszczonych. Co wiecej, konsument, ktéry odstepuje od umowy jeszcze przed
otrzymaniem $wiadczenia od drugiej strony, nie moze faktycznie odzyskac swojego
wkiadu: z reguty wptacone juz raty uczestnik otrzymuije po kilku latach pomniejszone
o optaty administracyjne, opfaty wstepne, kary umowne.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze wbrew zapewnieniom firmy systemu argentyn-
skiego oferuja kosztownga pozyczke: optata wstepna oraz koszty dodatkowe (koszty
administracyjne, optaty za uzyskanie przydziatu oraz za ustanowienie zabezpiecze-
nia), przy czym charakterystyczne jest dla tego rodzaju firm stosowanie bardzo
skomplikowanych i mato przejrzystych mechanizméw naliczania tych optat, a z
tym wiaze sie znowu zarzut nieudzielania rzetelnych informacji co do petnego
kosztu pozyczki, czyli druga grupa przyczyn*.

* Raport na temat funkcjonowania systemu argentyiskiego w Polsce, Urzad Ochrony Konkurendji i
Konsumentéw, Warszawa 2004 r.
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2. NIEPRAWIDEtOWOSCI W FUNKCJONOWANIU SYSTEMU

Drugim powodem, dla ktérego system argentyniski poddawany jest krytyce, jest
to, jak ten skadinad juz w teorii bfedny system funkcjonuje w praktyce. Obszerny
katalog nieprawidtowosci w funkcjonowaniu firm systemu argentyriskiego zostat
zawarty we wnioskach po kontroli dokonanej przez Urzad Ochrony Konkurengiji i
Konsumentéw w listopadzie 2003 r. Kontrola przeprowadzona u 45 przedsiebior-
c6éw prowadzacych dziatalnos¢ w systemie argentyriskim pozwolita sformutowac
podstawowe zarzuty, ktére mozna podzieli¢ na trzy grupy:

) dotyczace wprowadzania konsumentéw w btad w odniesieniu do istoty zawie-
ranej umowy, a nawet samej identyfikacji przedsiebiorcy. Konsumenci wprowadza-
ni sa w btad badz uzyskuja niepetna informacje na temat warunkéw umowy, zasad
i terminu uzyskania pozyczki (quasi-prawnicze pojecia zamieszczone w ogélnych
warunkach uméw), maja trudnoéci ze zlokalizowaniem firmy — dane zamieszczone
w Krajowym Rejestrze Sadowym wbrew obowiazkowi nie sg uaktualniane, przy
czym uczestnicy zapewniani sa o tym, ze pozyczkodawca nie dziafa w systemie ar-
gentyriskim, z czym taczy sie stosowanie przez przedsiebiorcéw pojec zastrzezo-
nych wytacznie dla bankow?;

[) stanowigce tamanie obowigzujacego prawa; tu w szczegblnosci w zakresie
niedozwolonych postanowiet umownych, ustawy o kredycie konsumenckim, ale
rowniez kodeksu cywilnego (wbrew obowiazkowi przedsiebiorcy nie udostepniaja
konsumentom wzorcoéw umowy) oraz

1) prowadzenie dziatalnosci przez firmy systemu argentynskiego bez zezwole®
(obecnie takie zezwolenia powinny pochodzi¢ od Komisji Nadzoru Bankowego) i
w konsekwencji poza kontrolg wtasciwych organéw panstwowych.

IV. Regulacje w polskim systemie prawnym

Dotychczas w polskim systemie prawnym brak byto przepiséw w sposéb bezpo-
$redni regulujacych dziatalno$¢ w systemie argentyiskim, co w potaczeniu z krét-
kotrwatg obecnoscia na rynku takich spétek, w praktyce uniemozliwiato konsu-
mentom dochodzenie swoich roszczei.

Wprawdzie art. 1771 ustawy Prawo bankowe (Dz.U. z 2002 . Nr 72, poz. 665 ze
zm.) zakazuje prowadzenia bez zezwolenia dziatalnosci polegajacej na gromadze-
niu srodkéw pienieznych innych oséb fizycznych, prawnych lub jednostek organi-
zacyjnych niemajacych osobowosci prawnej, w celu udzielania kredytéw, pozy-

* Wiecej (w:) A. Koper, E. Usowicz, Z oszukariczego faricuszka mozna zrezygnowac, Gazeta Prawna
103/2004 z 27 maja 2004 ., s. 3.

¢ Raport na temat funkcjonowania systemu argentyriskiego w Polsce, Urzad Ochrony Konkurengji i
Konsumentéw, Warszawa 2004 r.
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czek pienieznych lub obcigzania ryzykiem tych srodkéw w inny sposéb, nie stano-
wi on jednak skutecznej bariery dla funkcjonowania takich instytugji. Jak pokazuje
praktyka, art. 171 prawa bankowego jest omijany, poniewaz — zgodnie ze stanowi-
skiem Prokuratury Krajowej — to uczestnicy konsorcjéw sami sie nawzajem kredytu-
ja’: natzw. ,pule argentynska” sktadaja sie wnoszone przez uczestnikow wktady,
czyli to pozyczkobiorcy-uczestnicy, niebedacy przedsiebiorcami, sa jednoczesnie
pozyczkodawcami, a takie dziatanie zgodnie z art. 171 nie jest zabronione. Dodat-
kowo podkresla sie, ze srodki wpfacane na konto organizatora systemu pozostaja
wiasnoscig pozyczkobiorcéw, a ci moga w kazdym momencie zazada¢ zwrotu ich
wartosci nominalnej. Wieksza czes¢ doktryny reprezentuje jednak poglad, zgodnie
z ktérym art. 171 odnosi sie bezposrednio do dziatalnosci w systemie argentyiskim
i ja penalizuje.

J. Szwaja® — polemizujac ze stanowiskiem Prokuratury Krajowej — jest zdania, ze
uczestnicy konsorcjow wptacaja srodki pieniezne na konto organizatora systemu i
tylko on ma prawo dysponowac¢ zgromadzonymi tam wkfadami. Natomiast pojecie
,wzajemnego kredytowania” analogicznie nalezafoby stosowa¢ do wszystkich ban-
kow, ktore udzielaja kredytéw w oparciu o terminowe lokaty swoich klientéw. Zda-
niem autora opinii praktyka pokazuje, ze uczestnicy systemu nie mogg oczekiwac
w przypadku odstapienia od umowy zwrotu ,nominalnej wartoéci” wktadu (organi-
zatorzy dokonujg na swoja rzecz potracenia tytutem optat, prowizji) ,w kazdym
czasie” (z reguty zwrot wyptat ma miejsce dopiero po rozwiazaniu catej grupy).
J. Szwaja nie zgadza sie rowniez z teza, zgodnie z kt6ra dziatalnos¢ firm systemu ar-
gentyniskiego nie wypetnia hipotezy z art. 171 prawa bankowego, poniewaz
nie mozna jej zakwalifikowac¢ do katalogu czynnosci bankowych w rozumieniu
art. 5 ust. 1 prawa bankowego. Zgodnie z art. 5 czynno$ciami bankowymi sa m.in.
przyjmowanie wktadéw pienieznych ptatnych na zadanie lub z nadejsciem ozna-
czonego terminu oraz prowadzenie rachunkéw tych wkfadéw, a jest to niewatpli-
wie jeden z elementéw sktadajacych sie na dziatalnos¢ takich firm. Jednoczesnie
autor zauwaza, ze art. 171 prawa bankowego, zawierajac wtasng definicje prze-
stepczej dziafalnosci, nie odwotuje sie do definicji zawartej w art. 5 prawa banko-
wego.

A. Swistak reprezentuje podobny poglad, zgodnie z ktérym ,dziatalno$¢ firm sys-
temu argentyiskiego powinna by¢ uznawana za wyczerpujaca znamiona czynu
okreslonego w art. 171 ust. 1 Prawa bankowego”’. Umowy zawierane pomiedzy
organizatorami grupy z jednej strony a poszczeg6lnymi pozyczkobiorcami z drugiej

7). Pisuliniski, Ustawa o kredycie konsumenckim, Prawo Bankowe nr 9/2001, s. 49.

8). Szwaja, Opinia prawna w sprawie konsorcjéw finansowych dziafajgcych w tzw. systemie argen-
tyriskim, Biuro Studiéw i Ekspertyz Sejmu RP.

9 A. Swistak, Glosa do wyroku SN z dnia 6 listopada 2002 r., | CKN 1144/00, Mon. Prawn. 2004/5/
233 t. 1, wiecej takze (w:) A. Swistak, Firmy ,systemu argentyrskiego” — prawo czy bezprawie?, Mon.
Prawn. 2002/18/844.
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sg sprzeczne z ustawa. Zdaniem autorki kodeksowa zasada swobody kontraktowe;j
nie konwaliduje takich uméw, poniewaz jedna ze stron sa podmioty z mocy prawa
wykluczone z obrotu.

Podobna teze zawiera artykut M. Radwariskiego'®. Autor postulujac odpowie-
dzialnos¢ karng przedsiebiorcow dziatajacych w systemach argentynskich za prze-
stepstwa okreslone w art. 171 prawa bankowego, jednoczesnie stwierdza, ze moz-
liwa bytaby kumulatywna kwalifikacja czynu z art. 171 prawa bankowego z prze-
stepstwem oszustwa stypizowanym w normie art. 286 § 1 kodeksu karnego, a to
woéwczas, gdyby osoba zawierajaca umowe wprowadzita konsumenta w btad.

Nawet jezeliby wybra¢ — wbrew jednogtosnemu wrecz stanowisku doktryny —
wykfadnie poczyniong przez Prokurature Krajowa, dziatalno$¢ konsorcjow finan-
sowych nalezy uznac¢ za sprzeczna z prawem juz na podstawie art. 353" kodeksu
cywilnego. Zasada swobody uméw, wedtug ktérej (w szczeg6lnosci) podmioty
prawa cywilnego zgodnie ze swa wola kreuja miedzy soba stosunki zobowiaza-
niowe oraz decyduja o ich tresci, nie ma charakteru absolutnego, podlega norma-
tywnym ograniczeniom. Jednym z tych ograniczen jest odwotanie sie do zasad
wspobizycia spotecznego, czyli powszechnie akceptowanych w spoteczenstwie
regut moralnych', co ma szczegblne znaczenie wtasnie dla obrotu konsumenc-
kiego. Natomiast art. 385" kodeksu cywilnego, definiujac niedozwolone postano-
wienia umowne, dodaje nowa kategorie: konsumenta nie wigza (poza wyjatka-
mi) postanowienia umowy, jezeli ksztaftuja jego prawa i obowiazki w sposéb
sprzeczny z ,dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy”. Kryteria
stusznosci kontraktowej sprecyzowane w tym miejscu jako ,dobre obyczaje” sta-
nowia ,forme konkretyzacji i adaptacji uniwersalnych zasad uczciwosci obrotu
do potrzeb obrotu konsumenckiego, a wiec z uwzglednieniem przede wszystkim
postulatu ochrony stabszej strony umowy "2,

Nie nalezy w tym miejscu pomina¢ réwniez art. 388 § 1 kodeksu cywilnego, obej-
mujacego swa hipoteza kwestie wyzysku. Cechami, ktére decyduja o tym, czy dany
stan faktyczny moze zosta¢ okreslony jako wyzysk, jest z jednej strony dysproporcja,
razacy brak ekwiwalentno$ci pomiedzy swiadczeniami obu stron, z drugiej natomiast
m.in. Swiadome wykorzystanie niedoswiadczenia drugiej strony. Wysuwa sie tu jed-
nak teze, zgodnie z ktéra w przypadku, gdy to konsument w relacji z profesjonalista
jest ta strona wyzyskiwana, nalezafoby raczej potraktowac art. 385 k.c. jako przepis
szczegblny w stosunku do formutujacego ogblng zasade art. 388 § 1°.

Dodatkowo konieczne wydaje sie zaznaczenie, iz nawet jezeli tres¢ badz cel sto-
sunku obligacyjnego nie sprzeciwiaja sie zasadom wspotzycia spotecznego, mozli-

© M. Radwaniski, Niepewne jak konsorcjum, ,Rzeczpospolita” 2002/9/2 t. 1.

"' Z. Radwariski, Zobowigzania — czes¢ ogdlna, Warszawa 2003, s. 123.

2W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowroriska-Bocian, Zobowiazania. Zarys wykfadu,
Warszawa 2002, s. 144.

3 W. Czachorski, Zobowigzania..., s. 147.
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we jest w trakcie wykonywania zobowiazania podniesienie zarzutu naduzycia pra-
wa z art. 5 kodeksu cywilnego.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze czyn spetniajacy hipoteze zawartg w art. 171
prawa bankowego jednoczesnie jest przestepstwem z art. 3 ust. 1 ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr 47, poz. 211 ze zm.), zgodnie z ktérym
czynem nieuczciwej konkurengji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
Ustep 2 zawiera natomiast otwarty katalog zachowan uznanych przez ustawo-
dawce za czyny nieuczciwej konkurencji; sa to m.in.: wprowadzajace w bfad
oznaczenie przedsiebiorstwa, wprowadzajace w bfad oznaczenie ustug, nie-
uczciwa reklama.

Z pewnoécia jednak powyzsze przepisy kodeksu cywilnego czy ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji nie stanowia prostej drogi dla poszkodowanych
konsumentéw do obrony swoich praw podmiotowych w procesie cywilnym, stad
tez konieczne jest istnienie norm jednoznacznie penalizujacych dziatalno$¢ w sys-
temie argentynskim.

Pewne nieprawidfowosci zarzucane firmom dziafajgcym w systemie argentyn-
skim podlegaja penalizacji na podstawie art. 286 kodeksu karnego (Dz.U. z 1997 r.
Nr 88, poz. 553 ze zm.). Chodzi tu o doprowadzanie potencjalnego pozyczkobior-
cy —w celu osiagniecia korzysci majatkowej — do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem za pomoca wprowadzenia go w btad albo wyzyskania btedu lub niezdol-
nosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziafania. Niewatpliwie zarzuty
zawarte w Raporcie UOKIK $wiadczg o tym, ze dziatania firm systemu argentyn-
skiego wypetniaja znamiona przestepstwa oszustwa. Jednak i ten srodek w konfron-
tacji z przedsiebiorcami prowadzacymi dziafalno$¢ w systemie argentynskim oka-
zuje sie nieskuteczny.

W kwestii nieprawidtowosci w funkcjonowaniu firm systemu argentyriskiego
prowadzone sa przez Prezesa UOKiK liczne postepowania, jednak wszystkie prze-
widziane prawem instrumenty (do momentu wejscia w zycie ustawy o zmianie
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz ustawy o kredycie konsumenc-
kim, czyli do 3 sierpnia 2004 r.) okazywaty sie niewystarczajace; nagminna jest
praktyka zmian siedziby badz po prostu likwidacji przedstawicielstw firmy bez
wskazania jakiejkolwiek innej mozliwosci kontaktu.

V. System argentynski a prawo Unii Europejskiej

Dyrektywa Rady 87/102/EWG z 22 grudnia 1986 r. w sprawie harmonizacji
ustaw i przepiséw wykonawczych Panstw Cztonkowskich dotyczacych kredytow
konsumenckich (O.J. L 42 ze zm.) nie reguluje problematyki kredytéw konsumenc-
kich udzielanych przez grupy kapitafowe w tzw. systemie argentyriskim. Powodem
tego jest fakt, ze dotychczasowi cztonkowie Unii Europejskiej w praktyce nie znaja
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obecnie zjawiska sprzedazy badz udzielania pozyczek w tym systemie. Systemy
zblizone do argentyriskich spotka¢ mozna byto w krajach europejskich w XIX w. i na
poczatku XX w. Wspétczesnie w Europie poza Polska tylko na Wegrzech i w Portu-
galii funkcjonuja firmy oferujace swoje ustugi w tym systemie, jednak dziatalnos¢
ich podlega surowym restrykcjom'.

Jednak przestanke dla polskiego ustawodawcy do stworzenia zakazu dziatalnosci
w systemie argentynskim (jako prowadzacej do jawnego pokrzywdzenia konsu-
mentéw) mozna posrednio wyprowadzi¢ z Traktatu Ustanawiajacego Wspélnote
Europejska. Zgodnie bowiem z art. 153 Traktatu kraje cztonkowskie. dazac do po-
pierania intereséw konsumentéw i zapewnienia wysokiego poziomu ich ochrony
(jest to postulat bezposrednio wynikajacy z art. 95 ust. 3 TWE), przyczyniaja sie do
ochrony gospodarczych intereséw konsumentéw.

Nalezy tu réwniez przywotac art. 15 Dyrektywy, zgodnie z ktorym panstwa
cztonkowskie w procesie implementacji Dyrektywy do krajowego porzadku
prawnego moga przyjac (badz zachowac juz istniejace) bardziej rygorystyczne
przepisy majace na celu ochrone konsumentéw, a podkresli¢ nalezy, ze niewat-
pliwie pozyczki udzielane konsumentom w systemie argentynskim spetniaja
wszystkie wymogi do tego, by uznac¢ je za kredyty konsumenckie w rozumieniu
Dyrektywy. Stosownie do art. 1 ust. 2 pkt b kredytodawca moze by¢ osoba fi-
zyczna lub prawna lub grupa takich oséb, ktéra udziela kredytu w ramach pro-
wadzonej dziatalnosci handlowej lub gospodarczej lub w ramach wykonywa-
nego zawodu. Art. 1 ust. 2 pkt c definiuje umowe kredytu jako umowe, za po-
moca ktérej kredytodawca udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsu-
mentowi kredytu w formie odroczonej ptatnosci, pozyczki lub innej podobne;j
ustugi.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze czes¢ krajow, dotychczasowych cztonkéw
Unii Europejskiej, skorzystata z uprawnienia wynikajacego z art. 15 Dyrektywy. | tak
na przyktad, zgodnie z wloskim prawem bankowym, osoby inne niz banki nie
moga angazowac sie w publiczng zbiérke funduszy. W austriackim systemie praw-
nym natomiast obowiazuje zakaz dziatalnosci zwiazanej z prowadzeniem wkia-
doéw pienieznych, jezeli przewazajaca czes¢ oséb dokonujacych wktadéw ma rosz-
czenie prawne do tego, ze z tych wkfadéw zostanie im udzielona pozyczka lub zo-
stang im przekazane pienigdze na kredyt przedmiotowy. Podobnie w Niemczech,
gdzie istnieje zakaz przyjmowania kwot pienieznych, jezeli przewazajaca czes¢
wptacajacych rosci sobie prawo do tego, by zostata im z tych kwot pienieznych
udzielona pozyczka lub zostaty im przekazane kredyty na towary. Poza tym w wielu
krajach Unii —m.in. w Irlandii, Szwecji, Wielkiej Brytanii — udzielanie kredytow w
systemie argentynskim jest posrednio uznane za dziatalno$¢ niezgodna z prawem,

" A. Szejnfeld, Notatka na temat systemu argentyriskiego oraz inicjatywy sejmowej Komisji Gospo-
darki.
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bowiem istnieja tam przepisy, na podstawie ktérych system argentyrski mozna by
uznac za sprzeczny z nimi'.

Obok art. 15 Dyrektywy Rady 87/102/EWG dla uzasadnienia celowosci zakazu
zawartego w przedmiotowej ustawie autorzy opinii prawnej sporzadzonej przez
Kancelarie Sejmu’® wskazujg na postanowienie art. 12 ust. 1 Dyrektywy Rady 87/
102/EWG, ktory to przepis zobowigzuje panstwa cztonkowskie do zagwarantowa-
nia, ze osoby oferujace kredyt uzyskajg urzedowe zezwolenia na taka dziafalnos¢, a
takze podlegaja kontroli Panstwa.

VI. Nowe uregulowanie

Sporna wydaje sie kwestia, czy w ogéle nalezato wprowadza¢ do systemu praw-
nego kolejny przepis, ktéry zabraniatby dziatalnosci w systemie konsorcyjnym, po-
mimo istnienia art. 171 prawa bankowego (zdaniem wielu autoréw — jednoznacz-
nie precyzujacego zakaz takiej dziatalnosci) oraz zakazéw wynikajacych posrednio
z wyktadni przepiséw kodeksu cywilnego. Przewazyt jednak argument spofeczny i
17 czerwca 2004 r. zostata uchwalona ustawa o zmianie ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji oraz ustawy o kredycie konsumenckim.

Jak wynika z tresci Notatki Komisji Gospodarki'’, celem ustawy byta realizacja
konstytucyjnej zasady ochrony konsumentéw zawartej w art. 76 Ustawy zasadni-
czej oraz wynikajacej z aktéw prawnych Unii Europejskiej.

W ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U. 22003 r. Nr 153, poz. 1503 oraz z 2004 r. Nr 96, poz. 959) uzupetniono
katalog czyn6w uznanych za czyny nieuczciwej konkurencji o organizowanie dzia-
talnosci w systemie konsorcyjnym (art. 3 ust. 2). Wprowadzony zostat nowy prze-
pis, art. 17e, zgodnie z ktérym: czynem nieuczciwej konkurencji jest prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej polegajacej na zarzadzaniu mieniem gromadzonym w
ramach grupy z udziatem konsumentéw utworzonej w celu finansowania zakupu
praw, rzeczy ruchomych, nieruchomosci lub ustug na rzecz uczestnikéw grupy (sys-
tem konsorcyjny). Czynem nieuczciwej konkurencji jest rowniez organizowanie
grupy z udziatem konsumentéw w celu finansowania zakupéw w systemie konsor-
cyjnym.

Nalezy zaznaczy¢, ze zakaz ten nie dotyczy dziatalnosci, ktéra pomimo ze spet-
nia powyzsze przestanki, jednak wykonywana jest na podstawie przepiséw ustaw

> Druk nr2162.

' Opinia prawna o zgodnosci przedstawionego komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz ustawy o kredycie konsumenckim z prawem Unii Europej-
skiej Biura Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu.

7 A. Szejnfeld, Notatka na temat systemu argentyriskiego oraz inicjatywy sejmowej Komisji Gospo-
darki.
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wyraznie okreslajacych warunki jej wykonywania. Przyktadem takich regulacji jest
ustawa o spoétdzielniach mieszkaniowych, ustawa prawo spétdzielcze, ustawa o
spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych.

W ustawie znalazt sie dodatkowo przepis penalizujacy dziatalnos¢ w systemie
argentyriskim: ustawodawca przewidziat kare pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy
do 5 lat dla 0s6b prowadzacych dziatalnos¢ w systemie argentynskim, ale réwniez
dla oséb trudnigcych sie jedynie organizowaniem samofinansujacych sie grup
(art. 24b). W przypadku kwalifikowanej postaci czynu, woéwczas gdy wartos¢ mie-
nia zgromadzonego w celu finansowania zakup6éw w systemie konsorcyjnym jest
wielka, sprawca czynu podlega karze pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do 8 lat.
Powyzszym karom podlegaja réwniez osoby dziatajace w imieniu badz interesie or-
ganizatoréw. Ustawodawca przyznat dodatkowo legitymacje do wystapienia z
wnioskiem o $ciganie tych przestepstw krajowej lub regionalnej organizacji, ktérej
celem statutowym jest ochrona intereséw przedsiebiorcéw oraz Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, jezeli czyn nieuczciwej konkurencji zagraza
lub narusza interesy konsumentéw.

Przedmiotowa ustawa o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
oraz ustawy o kredycie konsumenckim w art. 2 wprowadzita ponadto zmiany w
ustawie z 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 100, poz. 1081, z
2003 r. Nr 109, poz. 1030 oraz z 2004 r. Nr 96, poz. 959), ktérych celem byto
usuniecie umowy zawieranej w tzw. systemie argentynskim z katalogu uméw
okreslonych jako kredyt konsumencki. Ustawa uchylita punkt 6 w art. 2 w ust. 2,
zgodnie z ktérym przez umowe o kredyt konsumencki uwazano umowe, na
mocy ktérej kredytodawca zobowiazuje sie do udzielenia kredytu zwigzanego z
obowiazkiem wniesienia przez konsumenta, w jakiejkolwiek formie, srodkéw
pienieznych oprocentowanych ponizej stopy rynkowej lub nieoprocentowanych.
Nowelizacja usuneta w ten sposéb z bardzo szerokiego pojecia kredytu konsu-
menckiego dziatalno$¢ polegajaca wiasnie na udzielaniu pozyczek w systemie
argentynskim.

Konsekwencja powyzszej zmiany byto uchylenie z artykutu 4 ustepu 4, ktéry na-
ktadat na kredytodawce obowiazek podania dodatkowo maksymalnego okresu
oczekiwania na kredyt oraz warunkéw odstapienia od umowy wniesienia srodkéw
pienieznych, jezeli taczyta go z kredytobiorca umowa, na mocy ktérej kredytodaw-
ca zobowiazuje sie do udzielenia kredytu zwigzanego z obowiazkiem wniesienia
przez konsumenta, w jakiejkolwiek formie, Srodkéw pienieznych oprocentowa-
nych ponizej stopy rynkowej lub nieoprocentowanych.

Kolejna zmiana ustawy o kredycie konsumenckim dotyczy réwniez uméw, o kté-
rych mowa powyzej. W artykule 7 uchylono ustepy 3, 4, 5, precyzujace sposéb
ustalania utraconych korzysci z tytutu wniesienia srodkéw pienieznych w przypad-
ku tych umoéw.

Ustawa z czerwca 2004 r. uchylita ponadto czes¢ Il zatacznika Wzér obliczenia
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania dla kredytu, o ktérym byta mowa w
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uchylonym art. 2 ust. 2 pkt 6. Juz wczesniej wskazywano w literaturze'®, Ze istnienie
dwéch wzoréw stuzacych obliczaniu tego wskaznika jest odstepstwem od postano-
wien Dyrektywy o kredycie konsumenckim, a poza tym rodzi niekiedy watpliwosci,
kt6ry z wzoréw zastosowac w konkretnym przypadku.

W trakcie dyskusji nad ustawa jednym z najtrudniejszych probleméw o wielkiej
doniostosci spotecznej byty przepisy intertemporalne. Zakaz dziatalnosci i co sie z
tym wiaze likwidacja istniejacych dotychczas grup samofinansujacych prowadzita-
by do poszkodowania tych konsumentéw, ktérzy pomimo wptaconych kwot nie
otrzymali jeszcze pozyczki badz produktu, co sprzeciwia sie zasadzie parstwa
prawnego i stanowi pogwalcenie zagwarantowanej w Konstytucji ochrony prawa
wiasnosci, a takze ochrony konsumenta™. Ustawodawca przyjat wiec rozwiazanie
kompromisowe, a mianowicie zakazat zawierania nowych uméw w ramach syste-
mu konsorcyjnego. Jednakze umowy zawarte przed dniem wejscia w zycie ustawy
(czyli przed 3 sierpnia 2004 r.) uznat za wazne; maja do nich zastosowanie przepisy
dotychczasowe.

VII. Proba oceny

Kwestia dziatalnosci w systemie argentyniskim od dtuzszego czasu wymagata in-
gerencji ustawodawcy. Kolejne préby rozwiazania tego problemu w formie projek-
tow ustaw, poczawszy od 2001 r., nie trafialy jednak na Sciezke legislacyjna. Tezy o
—juz istniejacym w polskim systemie prawnym — zakazie dziatalnosci w systemie
argentynskim okazaty sie nieskutecznym narzedziem ochrony dla duzej liczby po-
szkodowanych konsumentéw. Stad nowelizacja ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji oraz ustawy o kredycie konsumenckim —jako dtugo wyczekiwany krok
ustawodawcy — spotkata sie z entuzjastycznym przyjeciem.

Z ustawa taczg sie spore oczekiwania nie tylko wspomnianych juz konsumentéw,
ale réwniez instytucji panstwowych oraz organizacji, ktérych celem statutowym jest
wiasnie ochrona konsumentéw. Mozna zadac jedynie pytanie, czy to nowe uregulo-
wanie spefni wszystkie pokfadane w nim nadzieje, czy zakaz dziatalnosci w systemie
argentyriskim okaze sie w praktyce skuteczny, a wiec czy bedzie stanowit wystarczaja-
ca legitymacje dla organéw scigania do egzekwowania go i w konsekwencji, czy sady
beda miaty sposobnos¢ stosowania nowych postanowien ustawy.

Wydaje sie, ze za wczesnie jest jeszcze na udzielenie odpowiedzi na te watpliwo-
Sci. Na razie z pierwszych doniesiers powiatowych rzecznikéw konsumentéw wyni-
ka, ze firmy systemu argentyrskiego wbrew ustawie nie zaprzestaty swojej dziatalno-

8 M.in. (w:) J. Maliszewska-Nienartowicz, Ochrona intereséw konsumentéw w stosunkach kredyto-
wych — nowelizacja ustawy o kredycie konsumenckim, Glosa PPG 2003/11/9, s. 9.

19). Szwaja, Opinia prawna w sprawie konsorcjéw finansowych dzialajgcych w tzw. systemie argen-
tyriskim, Biuro Studiéw i Ekspertyz Sejmu RP.
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éci, nadal prowadza promocje i reklame swoich ustug, a takze zawierajg umowy z
kolejnymi uczestnikami. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze od 3 sierpnia 2004 r., abstrahu-
jac od konsekwencji karnoprawnych, umowy takie, jako czynnosci prawne z mocy
samego prawa sprzeczne z ustawa, objete sa cywilnoprawng sankcja niewaznosci
(art. 58 § 1 kodeksu cywilnego), co dla obu stron (tu dotyczy¢ to bedzie w wigkszosci
przypadkéw jedynie organizatoréw systemu) rodzi obowigzek zwrotu wszystkiego,
co sobie nawzajem $wiadczyly. Z duzym prawdopodobieristwem mozna przyjac, ze
w praktyce oznaczac to jednak bedzie dla konsumentéw droge procesu cywilnego.

Najwiecej jednak watpliwosci budzi problem, juz istniejacych w dniu wejscia w
zycie ustawy, grup samofinansujacych sie. Ustawodawca, nie chcac pogarszac sytu-
acji konsumentow, ktérzy jeszcze pozyczki badz produktu nie otrzymali, a wywia-
zywali sie ze swoich zobowiazan w stosunku do organizatoréw systemu, nie zaka-
zat dziafalnosci takich konsorcjéw. | z tym rozwigzaniem trudno chyba polemizo-
wac, poniewaz stanowigc bezwzgledny zakaz, ustawodawca mégtby ewentualnie
narazi¢ Skarb Panstwa na roszczenia odszkodowawcze ze strony poszkodowanych
konsumentéw. Jednak po lekturze art. 3 ustawy nasuwa sie szereg watpliwosci.

Po pierwsze, skoro ustawodawca generalnie uznat dziatalno$¢ w systemie argen-
tynskim za kryminogenna, nalezy postawi¢ pytanie, dlaczego nie poddat konsor-
cjow (ktérym zezwolit na funkcjonowanie) kontroli organéw panstwowych. Jezeli
dziatalnoé¢ bankowa podlega nadzorowi, tym bardziej stuszne bytoby poddanie
takiemu nadzorowi (co do zasady przeciez nielegalnej) aktywnosci parabankowe;j.
Stuszna jest propozycja® uzaleznienia dalszej dziatalnosci takich firm od uzyskania
stosownych zezwolen, zarejestrowania takiej dziatalnoéci. Dodatkowo konieczne
wydaje sie rozwigzanie kwestii odpowiedzialnoci cywilnej organizatoréw takich
konsorcjow. Mozna by wysnuc¢ wniosek, ze ustawodawca — nie majac pomystu na
rozwiazanie problemu — pozostawit to grono konsumentéw samymi sobie, poza
prawem, a taka sytuacja w nomen omen parstwie prawa nie powinna mie¢ miej-
sca. Innym rozwiazaniem, niepodjetym przez ustawodawce, bytoby obowiazkowe
przeksztatcenie konsorcjéw w inne formy organizacyjne, znane polskiemu prawu.

By¢ moze nowe uregulowania wymusza na ustawodawcy utworzenie stosowa-
nych ram prawno-gospodarczych, ktére pozwolityby konsumentom znajdujacym
sie w gorszej sytuacji finansowej i niemajacym z punktu widzenia bankéw zdolno-
Sci kredytowej na uzyskanie w drodze zalegalizowanej i kontrolowanej przez orga-
ny Panstwa srodkéw finansowych w postaci pozyczek czy kredytéw. Z drugiej za$
strony wejécie w zycie zakazu funkcjonowania firm systemu argentyriskiego moze
by¢ impulsem dla bankéw i spétdzielni do poszerzenia grona swoich klientéw o
dotychczasowych uczestnikéw grup systemu, co — jak pokazuije liczba konsorcjow
— jest dziatalnoscia rentowna.

20). Szwaja, Opinia prawna w sprawie konsorcjéw finansowych dziafajacych w tzw. systemie argen-
tyriskim, Biuro Studiéw i Ekspertyz Sejmu RP.

90



