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Maria Szafraniec

PRZESTEPSTWO tAPOWNICTWA
W SWIETLE OSTATNIE) NOWELIZAC]I

Zjawisko korupgiji stato sie w ostatnich latach niezwykle powszechne. Na tej
ptaszczyznie mozna zaobserwowac w polskim spoteczenstwie swoisty paradoks.
Ot6z z jednej strony obywatele s3 niezmiernie wyczuleni na tego rodzaju zachowa-
nia, postrzegajac je jako zdecydowanie naganne, z drugiej zas strony ogromna licz-
ba dorostych cztonkéw naszego spoteczeristwa przyznaje sie do tego, iz zdarza im
sie wreczac tapowki', zwtaszcza lekarzom i urzednikom paistwowym. W pewnym
sensie mozna nawet méwic¢ o powszechnym przyzwoleniu na korupcje. Jak sie
podnosi, w spotecznym odczuciu ,przekroczony zostat prég powszechnosci, po-
wyzej ktorego korupcja przestaje by¢ przypadkiem losowym, kwestig indywidual-
nej uczciwosci, lecz staje sie problemem stabosci kultury politycznej i zycia gospo-
darczego™.

tapownictwo to przestepstwo, ktére godzi w zasade bezstronnosci oraz réwne-
go traktowania obywateli w sferze publicznej, jak réowniez w prawidtowe funkcjo-
nowanie organéw panstwowych?®. W polskim prawie karnym przestepstwo tapow-
nictwa zostato spenalizowane w art. 228 i 229 k.k. W literaturze karnistycznej wy-
r6zniane sg dwie odmiany tego przestepstwa: sprzedajnos¢ (fapownictwo bierne)
oraz przekupstwo (fapownictwo czynne)*.

Regulacja dotyczaca zasad odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo fapownic-
twa, jaka przyjat k.k. z 1997 r., od poczatku budzita pewne kontrowersje. Problem
dotyczyt zarbwno unormowania fapownictwa biernego, jak i czynnego. Jednym z

' Z danych CBOS wynika, ze ok. 68% respondentéw uwaza, iz najlepszy sposéb na zafatwienie ja-
kiej$ sprawy to wreczenie tapowki. Podaje za: Dziennik Polski, 14 listopada 2003 r., Ani Kwiatka, ani
czekolady, Wtodzimierz Knap.

2 M. Surkont, Odpowiedzialno$c¢ za podzeganie i pomocnictwo do platnej protekcji, Przeglad Sado-
wy 2000, nr 6, s. 48.

3 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2003, s. 273.

*Ibidem, s. 273, podobnie P. Kardas, Odpowiedzialnos¢ karna za fapownictwo (rozwazania na tle
projektowanych nowelizacji kodeksu karnego), Przeglad Sadowy 2002, nr 7-8, s. 3. Autor ten jednakze
zwraca uwage, iz w doktrynie krytycznie oceniane jest postugiwanie sie okresleniami ,tapownictwo
bierne” i ,fapownictwo czynne” (P. Kardas odsyta do opracowania A. Marka, Prawo karne, wyd. 3, War-
szawa 2001, s. 634 i n.), wskazuje m.in., iz przyjmowanie korzysci nie jest zachowaniem biernym.
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probleméw byto pominiecie w kodeksowej regulacji oséb petniacych funkcje pu-
bliczne w obcym panstwie badz organizacji miedzynarodowej®. Kwestia ta stosun-
kowo szybko objeta zostata stosowna nowelizacja kodeksu karnego — ustawa z 9
wrzes$nia 2000 r. dodano § 6 do art. 228 w nastepujacym brzmieniu: ,Karom okre-
Slonym w § 1-5 podlega odpowiednio takze ten, kto, w zwiazku z petnieniem funk-
cji publicznej w panistwie obcym lub w organizacji miedzynarodowej, przyjmuje
korzy$¢ majatkowa lub osobista albo jej obietnice lub takiej korzysci zada, albo uza-
leznia wykonanie czynnosci stuzbowej od jej otrzymania”®. Nowelizacja dotyczyta
rowniez art. 229 k.k., do ktérego dodano § 5 nastepujacej tresci: ,Karom okreslo-
nym w § 1-4 podlega odpowiednio takze ten, kto udziela albo obiecuje udzieli¢
korzysci majatkowej lub osobistej osobie petnigcej funkcje publiczng w panstwie
obcym lub w organizacji miedzynarodowej, w zwiazku z petnieniem tej funkcji”’.
Nadal jednak nierozstrzygniete zostaty inne kontrowersje zwigzane z tymze unor-
mowaniem.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest nowelizacja z 13 czerwca 2003 r.
dotyczaca odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo tapownictwa. Zanim jednak
przedstawione zostang szczegb6towe rozwazania odnosnie do nowych rozwiazan,
przytoczy¢ wypada watpliwosci i zastrzezenia, jakie podnoszono w doktrynie, kt6-
re to sktonity ustawodawce, jak nalezy przypuszcza¢, do znowelizowania kodeksu
karnego w tymze zakresie.

Jezeli chodzi o tapownictwo bierne, zasadniczy dylemat dotyczyt wyznaczenia
zakresu podmiotéw tego przestepstwa. tapownictwo bierne stanowi bowiem prze-
stepstwo indywidualne (wtasciwe), a wiec moze by¢ popetnione przez scisle okre-
$lony krag podmiotéw. Problem tkwit w sformutowaniu uzytym w art. 228 § 1 k.k. —
chodzi o zwrot ,w zwiazku z petnieniem funkgji publicznej”. Na tym tle bowiem
zrodzita sie kwestia, czy okreslenie ,funkcjonariusz publiczny” ma takie samo zna-
czenie jak pojecie ,0soba petniagca funkcje publiczna”, co z kolei stworzyto potrze-
be okreslenia wzajemnej relacji pomiedzy powyzszymi pojeciami. Wyznaczenie
zakresu desygnatéw mieszczacych sie w pojeciu ,osoba petnigca funkcje publicz-
na” pozwala bowiem na ustalenie podmiotéw zdatnych do popetnienia przestep-
stwa fapownictwa biernego.

Rozbieznosci natury interpretacyjnej co do wzajemnej relacji owych pojec¢ poja-
wity sie juz pod rzadami kodeksu karnego z 1969 r.

> Zwracali na to uwage m.in. P Kardas i W. Wrébel (w:) Opinia o rzadowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy Kodeks karny (druk nr 2510), Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2001, z. 1,
s.178in.

¢ Ustawa z 9 wrze$nia 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego, ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ustawy o zaméwieniach publicznych oraz ustawy
— prawo bankowe, Dz.U. Nr 93, poz. 1027.

7 Ibidem (nadto zmieniony zostat art. 229 § 3 i 4).
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Wyrézni¢ mozna dwa odmienne stanowiska, jakie byty przyjmowane. Czes¢ auto-
réow wyrazata poglad, iz podmiotem przestepstwa fapownictwa biernego moze by¢
tylko funkcjonariusz publiczny®. W. Wolter uwazat w ogéle, ze pojecie ,funkcjona-
riusz publiczny” ma ten sam zakres desygnatéw co pojecie ,osoba petniaca funkcje
publiczna”. Autor byt przeciwny odwotywaniu sie do czysto jezykowej wyktadni
przy interpretacji omawianych poje¢ nadajacej réznorodne znaczenia ze wzgledu na
inne struktury stowne. Jego zdaniem ustawodawca postuzyt sie skrotem, aby podkre-
8lic zwiazek tapowki z petnieniem funkcji publicznej. Celem byto wiec, jak twierdzit
W. Wolter, wskazanie, ze funkcjonariusz publiczny przyjmujacy jakas korzys¢ bez
zwiazku z petnieniem funkcji publicznej nie popetnia przestepstwa'.

Stanowisko przeciwne byto w doktrynie czesciej prezentowane. Wiekszo$¢ bo-
wiem autoréw wypowiadata sie, ze do kregu podmiotéw przestepstwa tapownic-
twa biernego zaliczy¢ mozna funkcjonariusza publicznego oraz inne osoby, ktére
petnig funkcje publiczne, nie sa jednakze funkcjonariuszami. A zatem zwrot ,osoba
petniaca funkcje publiczng” obejmuje szerszy krag podmiotéw niz zwrot , funkcjo-
nariusz publiczny”. Takze SN reprezentowat takie stanowisko. W wyroku z 14 lute-
go 2001 r. wyrazony zostat nastepujacy poglad: funkcje publiczng , petnia osoby,
ktére wykonuja powierzone im przez instytucje panistwowe lub samorzady teryto-
rialne zadania i przez to uzyskujg znaczny wptyw na tres¢ decyzji o charakterze
ogoblnospotecznym. Cecha wyrézniajaca funkcje publiczna jest posiadanie okreslo-
nego zakresu uprawnien, pozwalajacych na ksztattowanie tresci wykonywanych
zadan w sferze publicznej. Z pojeciem «petnienia funkcji publicznej» wiaze sie
wiec szerszy zakres desygnatow niz z pojeciem «funkcjonariusz publiczny» (...)""".

A. Zoll uwaza, ze na gruncie nowego k.k. poglad ten nie jest uzasadniony. Jego
zdaniem zgodnie z wyktadnia jezykowa przyjac nalezy, iz ,jedynie funkcjonariusz
publiczny moze petni¢ funkcje publiczng w znaczeniu, w jakim uzywa tego pojecia
k.k.”'2. A. Zoll argumentowat, ze przestepstwo tapownictwa biernego okreslone w
art. 228 § 1 wiaze sie z korupcja w organach wiadzy parstwowej oraz samorzado-
wej. O czym $wiadczy réwniez zmieniony tytut rozdziatu XXIX, w ktérym umiesz-
czono art. 228. Z kolei w Komentarzu do czesci szczegélnej kodeksu karnego
A. Zoll wyrazit poglad, ze z powodu zmiany ustroju politycznego i przejscia do go-
spodarki wolnorynkowej, zakres podmiotéw zdatnych do popetnienia przestep-

8 W. Wolter, Odpowiedzialnos¢ karna oséb petniacych funkcje publiczne, Pafistwo i Prawo 1969, nr
6,s.965; E. Szwedek, Pojecie funkcjonariusza publicznego w nowym kodeksie karnym, Nowe Prawo
1970, nr1,s. 23; I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1970, s. 392.

> W. Wolter, Odpowiedzialnos¢ karna oséb petniacych funkcje publiczne, Pahstwo i Prawo 1969,
z.6,5.965-966.

10 Ibidem, s. 966 oraz tego samego autora Glosa do uchwaty 7 sedziéw SN z 3 lipca 1970 ., Pafistwo
i Prawo 1970, z. 10, s. 631-632.

""Wyrok z 14 lutego 2001 ., Il Aka 252/00.

2K. Buchafa, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, Krakéw 1998, s. 639.
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stwa fapownictwa biernego ulegt ograniczeniu. Konsekwentnie wiec podmiotem
przestepstwa z art. 228 k.k., poza osobami ktére zostaty wymienione wart. 115 §
13 k.k., moze by¢ tylko taka osoba, ktérej funkcja majaca charakter publicznej
okreslona zostata w ustawie'?.

A. Marek twierdzit, iz podmiotem przestepstwa tapownictwa biernego moze by¢
jedynie osoba petnigca funkcje publiczna. Takie okreslenie podmiotu obejmuje
wiec nie tylko funkcjonariuszy publicznych wskazanych w art. 115 § 13 k.k., lecz
takze kazdg inng osobe petniaca funkcje publiczng. W podobnym duchu wypo-
wiadat sie L. Gardocki, przyjmujac, iz jest to przestepstwo indywidualne, ktére po-
petni¢ moze tylko osoba petniaca funkcje publiczna. Jak zauwazat, pojecie , 0soba
petnigca funkcje publiczna” jest pojeciem szerszym od terminu ,funkcjonariusz
publiczny”, konsekwentnie zatem sprawcami przestepstwa tapownictwa biernego
moga by¢ réwniez osoby nienalezace do kregu funkcjonariuszy publicznych, jaki
zostat zakreslony wart. 115 § 13 k.k.

A. Wasek takze przyjmowat, iz art. 228 § 1 k.k. obejmuje nie tylko funkcjonariu-
szy publicznych, lecz réwniez inne osoby, ktére petnig funkcje publiczng, za czym
przemawia wyktadnia jezykowa'.

Ustawa z 13 czerwca 2003 r. do art. 115 kodeksu karnego dodany zostat § 19 w
nastepujacym brzmieniu: ,Osoba petnigca funkcje publiczng jest funkcjonariusz
publiczny, cztonek organu samorzadowego, osoba zatrudniona w jednostce organi-
zacyjnej dysponujacej Srodkami publicznymi, chyba ze wykonuje wytacznie czyn-
nosci ustugowe, a takze inna osoba, ktérej uprawnienia i obowiazki w zakresie
dziafalnosci publicznej sa okreslone lub uznane przez ustawe lub wiazaca Rzeczpo-
spolita Polska umowe miedzynarodowa”".

Okreslenie ,osoba petnigca funkcje publiczng” zostato w ten sposéb zdefiniowa-
ne w kodeksie karnym. Ustawodawca przesadzit, ze pojecie ,0soba petnigca funk-
cje publiczna” obejmuje szerszy zakres desygnatéw niz pojecie ,funkcjonariusz
publiczny”. Takie unormowanie stanowi rozstrzygniecie zasadniczego problemu,
jaki stanowita kwestia wzajemnej relacji pomiedzy pojeciem ,funkcjonariusz pu-
bliczny” a , osoba petniaca funkcje publiczna”*®.

¥ A. Zoll (w:) G. Bogdan, K. Buchata, Z. Cwiakalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, ). Majewski,
M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 2, Kra-
kow 1999, s. 749.

™ A. Wasek (w:) M. Kalitowski , Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny.
Komentarz, t. 11, Gdansk 1999, s. 403.

> Art. 115 § 19 dodany przez art. 1 pkt 3 lit. b ustawy z 13 czerwca 2003 r. 0 zmianie ustawy — Ko-
deks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 111, poz. 1061).

16 Zdaniem P. Kardasa ustalenie relacji miedzy tymi pojeciami nalezy uznac za najistotniejszy ele-
ment ustawowej definicji, jaka zawiera art. 115 § 19 k.k., rozstrzyga on bowiem trwajace ponad 30 lat
spory dotyczace zakresu znaczeniowego tychze pojec¢ (uwagi autora czynione na tle projektu k.k. w tej
materii), P Kardas, Odpowiedzialnos¢ karna za fapownictwo (rozwazania na tle projektowanych nowe-
lizacji kodeksu karnego), Przeglad Sadowy 2002, nr 7-8, s. 19.
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Definicja ,0soba petnigca funkcje publiczng” zawiera de facto wskazanie kregu
podmiotéw, ktére nalezy za takie osoby uwazaé. Przepis wymienia wiec funkcjona-
riusza publicznego, cztonka organu samorzadowego, osobe zatrudniona w jednostce
organizacyjnej dysponujacej Srodkami publicznymi, jak réwniez osobe, ktérej
uprawnienia i obowiazki w zakresie dziatalnosci publicznej sg okreslone lub uznane
przez ustawe badz wiazaca Rzeczpospolita Polska umowe miedzynarodowa. Takie
ujecie nasuwa spostrzezenie, iz zgodnie z intencja ustawodawcy nie ma potrzeby
oddzielania czynnosci bedacej petnieniem funkcji publicznej przez dang osobe od
wykonywanej przez te osobe pracy. Bez znaczenia pozostaje wiec niejako charakter
faktycznie petnionej funkcji. Poglad, Ze istotny jest jednak charakter faktycznie pet-
nionej funkgji, reprezentowany jest przez L. Gardockiego, ktéry obok elementu doty-
czacego sfery publicznej zwraca uwagg, iz petnienie funkcji publicznej nie ma pole-
ga¢ wytacznie na wykonywaniu okreslonej pracy, ,lecz na administrowaniu, rozpo-
rzadzaniu majatkiem publicznym, podejmowaniu decyzji lub ich przygotowaniu”"’.

Autor ten we wczesniejszych pracach zwracat uwage, iz: W odniesieniu do nie-
ktorych kategorii os6b mozna oddzieli¢ petnienie przez nie funkgji publicznej od
wykonywanej przez te same osoby pracy. Np. lekarz petni funkcje publiczna w tym
zakresie, w jakim decyduje o wystawieniu zwolnienia lekarskiego, zaswiadczenia,
orzeczenia o inwalidztwie, przyjeciu do publicznego szpitala. Natomiast jego gfow-
na dziafalnos¢, jaka jest leczenie, nie jest (wbrew czestej praktyce organéw scigania
i sadow) petnieniem funkcji publicznej w rozumieniu art. 228 k.k.”™.

Wydaje sie, iz celem nowelizacji z 13 czerwca 2003 r. byfo m.in. rozstrzygniecie
tego dylematu, zwtaszcza w kontekscie poszerzenia kregu podmiotéw, ktére moga
popetni¢ przestepstwo fapownictwa biernego'. Ponadto brak podstaw do tego,
aby z definicji, jaka zostata wskazana w art. 115 § 19 k.k., wyinterpretowa¢ wtadczy
charakter czynnosci wykonywanej przez osobe petniaca funkcje publiczng. Na
gruncie poprzednio obowigzujacego stanu prawnego takie propozycje rozumienia
pojecia ,0soba petnigca funkcje publiczng” rzeczywiscie sie pojawiaty®.

7 L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 9, Warszawa 2003, s. 274. Nie wiadomo, czy autor poglady pod-
trzymuije, czy stanowi to przypomnienie reprezentowanego wczesniej stanowiska; watpliwosci nasuwa
uzycie czasu teraZniejszego w zdaniu: ,Istotny jest (podkreslenie moje — M. Sz.) charakter faktycznie
petnionej przez dang osobe funkgiji (...), tamze, s. 273.

8. Gardocki, Prawo karne, wyd. 5, 1999, s. 267-268, autor w najnowszym wydaniu przytacza swe
wczesniejsze poglady, a nastepnie wskazuje, iz orzecznictwo SN w latach 2001-2002 przyjeto inna
interpretacje tej kwestii.

' Chodzi o problematyczna kwestie dotyczaca odpowiedzialnosci karnej lekarza za przestepstwo
tapownictwa biernego.

20 A. Liszewska i J. Garus-Ryba przyjmowaly, iz , petnienie funkgji publicznej oznacza realizacje
kompetencji wtadczych okreslonego podmiotu i polega przede wszystkim na sprawowaniu szeroko
rozumianego zarzadu (administrowania) podejmowanego w sferze publicznej, tzn. w ramach podmio-
tu publicznego i przy wykorzystaniu srodkéw publicznych”. A. Liszewska, J. Garus-Ryba, Problem od-
powiedzialnosci karnej lekarza za przestepstwo fapownictwa biernego, ,Palestra” 2001, nr 7-8, s. 22.
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Regulacja zawarta wart. 115 § 19 k.k. eksponuje dwa inne elementy o charakte-
rze konstytutywnym, a mianowicie: a) wskazuje, iz zrédtem dla istnienia i dziatania
okreslonej instytucji (pafistwowej badz samorzadowej) sg stosowne przepisy prawa
publicznego, b) petnienie funkgji w sferze publicznej zwiazane jest z wymogiem
wykorzystywania Srodkéw publicznych w ramach danej jednostki organizacyjnej?'.
Mozna ponadto wnioskowa¢, iz definicja ,osoby petniacej funkcje publiczna” nie
zaweza kregu podmiotéw do oséb, ktére petniag funkcje kierownicze, lecz stwarza
mozliwo$¢ uznania za osobe petniaca funkcje publiczna kazdej osoby zatrudnionej
w takiej instytucji*?. Ustawodawca przesadzit zatem, iz zakres pojecia , 0soba pet-
nigca funkcje publiczna” obejmuje wszystkie osoby, ktére realizujg okreslone zada-
nia instytucji dysponujacych publicznymi srodkami, nie petnig jednakze funkcji
kierowniczych w tych instytucjach. Wyjatek dotyczy jedynie oséb, ktére wykonuja
czynnosci wyfacznie ustugowe w tychze instytucjach?. Wydaje sie wiec, iz wpro-
wadzenie art. 115 § 19 do Kodeksu karnego rozstrzyga drugi istotny dylemat doty-
czacy spornej kwestii odpowiedzialnosci tzw. szeregowego lekarza za przestepstwo
tapownictwa biernego?*.

Taka formuta definicyjna pozwala takze rozwigza¢ problem tapownictwa bierne-
go, ktérego dopuszczaja sie nauczyciele niepetnigcy funkcji kierowniczej, np. dy-
rektora szkoty lub jednostki organizacyjnej w szkole. Zgodnie z interpretacja art.
115 § 19 k.k. nauczyciel spetnia kryteria pozwalajace na uznanie go za osobe pet-
nigca funkcje publiczna®.

Definicja pojecia ,0soba petnigca funkcje publiczng” stanowi, mozna powie-
dzie¢, reakcje na wysuwane w literaturze?®, jak rowniez i w orzecznictwie postulaty
poszerzenia kregu podmiotéw, ktére moga popetni¢ przestepstwo tapownictwa
biernego. Zanim bowiem wprowadzono art. 115 § 19 do Kodeksu karnego w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowano czesto szerokie ujecie zakresu
znaczeniowego pojecia ,osoba petnigca funkcje publiczng”. Przyktadowo, w

21 Taki spos6b rozumienia publicznego charakteru danej funkgji postulowaty A. Liszewska i J. Garus-
-Ryba twierdzac, iz faczne spetnienie tych dwéch warunkéw jest konieczne dla okreslenia publicznego
charakteru funkgji. Podobnie kwestie te ujmuje P. Kardas, Odpowiedzialnos¢ karna..., s. 18-19.

22 Zob. P Kardas, Odpowiedzialnosc¢ karna..., s. 19.

2 Ibidem, s. 19.

* Na gruncie poprzedniej regulacji kwestia odpowiedzialnosci lekarza za przestepstwo fapownic-
twa biernego byta dos¢ kontrowersyjna. Problematyka ta byta czesto podejmowana w literaturze.
Wskaza¢ mozna: E. Szwedek, Ochrona i odpowiedzialnos¢ lekarza wg przepiséw o fapownictwie bier-
nym, Nowe Prawo 1984, nr 9; Z. Kallaus, Naduzycie wtadzy przez lekarza, ,Palestra” 1978, nr 11-12;
H. Pracki, Odpowiedzialno$c karna lekarza za przyjecie korzysci, Problemy Praworzadnosci 1985, nr
12; A. Liszewska, ). Garus-Ryba, Problem odpowiedzialnosci karnej lekarza za przestepstwo fapownic-
twa biernego, ,Palestra” 2001, nr 7-8; M. Surkont, Warunki odpowiedzialnosci lekarza za fapownictwo
bierne, Przeglad Sadowy 2000, nr 11-12.

% Por. P Kardas, Odpowiedzialnosc karna..., s. 19.

26 Poglady doktryny w tej kwestii zostaly wskazane w pierwszej czesci niniejszego opracowania.
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uchwale SN z 20 czerwca 2001 r. wskazano: , Petnienie funkgji publicznej, o ktérej
mowa w art. 228 § 1 k.k., obejmuje czynnosci ordynatora w publicznym zespole
opieki zdrowotnej, zaréwno zwiazane z administrowaniem, jak i udzielaniem
Swiadczen zdrowotnych wymienionych w art. 2 ustawy z 5 grudnia 1996 r. o zawo-
dzie lekarza (Dz.U. z 1997 r. Nr 28, poz. 152 ze zm.) oraz w art. 3 ustawy z 30 sierp-
nia 1991 r. o zakfadach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm.) —finan-
sowanych ze srodkéw publicznych?’. Zwraca sie réwniez uwage, iz unormowanie
zawarte w art. 115 § 19 k.k. ,nawiazuje do wyraznie dominujacego obecnie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego ujecia funkcji publicznej, konstruowanego przez
element przeznaczenia, celu i zakresu dziatania okreslonego przez przepisy prawa,
nie za$ przez element wtadztwa publicznego, jako formy i sposobu wykonywania
okreslonych przez ustawe kompetencji*.

W Swietle poczynionych rozwazar wydawac by sie mogto, ze problem, jaki
stwarzata kwestia odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo tapownictwa bierne-
go, zostat rozwiazany, przynajmniej z punktu widzenia zakresu podmiotéw zdat-
nych do jego popetnienia. Nalezy jednak rozwazy¢, czy takie rozstrzygniecie rze-
czywiscie zamyka toczacy sie od wielu lat spér. Na ile zasadne byto postawienie
znaku réwnosci pomiedzy pojeciem ,osoba petnigca funkcje publiczna”, a sformu-
towaniem ,w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej”?, jakie zawiera w opisie
typu czynu zabronionego art. 228 § 1 k.k. W przepisie tym chodzi raczej o , petnie-
nie funkcji publicznej”, a nie o osobe, ktéra taka funkcje petni*®. Zdaniem P. Karda-
sa ,z perspektywy znamion przestepstwa sprzedajnosci zasadnicze znaczenie maja
kryteria petnienia funkcji publicznej”*'. Jak proponuje ,moze zatem, zamiast wpro-
wadza¢ do kodeksu karnego definicje pojecia «osoba petnigca funkcje publiczng»,
ustawodawca raczej powinien zdecydowac sie na zdefiniowanie pojecia «petnie-
nie funkcji publicznej» lub «funkcja publiczna»”*?. Na ile te obawy i watpliwosci sa
uzasadnione, trudno na tym etapie wypowiadac sie w kategorycznym tonie. Wyda-
je sie, iz stosowanie nowych regulacji w praktyce pozwoli na jednoznaczna ocene.
Z tymi wnioskami przyjdzie wiec nieco poczekac.

Kolejny dylemat, jaki pojawia sie na ptaszczyZznie rozwazan o przestepstwie ta-
pownictwa, dotyczy mozliwosci wykrywczych w odniesieniu do tego rodzaju prze-

2 Uchwata SN (7) z 20 czerwca 2001 r., | KZP 5/01. Zob. glose do tej uchwaty, T. Krawczyka, Proku-
ratura i Prawo 2002, nr 11.

% P Kardas, Odpowiedzialnosc karna..., s. 20.

» Takie twierdzenie wydaje sie by¢ uzasadnione intencja wprowadzenia art. 115 § 19 k.k., ktérego ce-
lem byto przeciez poszerzenie kregu podmiotéw zdatnych do popetnienia przestepstwa zart. 228 § 1 k k.

3% Watpliwosc ta zostata podniesiona przez P. Kardasa, w opracowaniu bedacym komentarzem pro-
jektowanych regulacji, Odpowiedzialnos¢, s. 21; zob. takze A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego.
Czesc szczegélna, Warszawa 2000, s. 203.

¥ P Kardas, Odpowiedzialnos¢, s. 19.

32 Ibidem, s. 19.
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stepczosci, co zdaje sie mie¢ o wiele bardziej donioste znaczenie. Ma to zwiazek z
istnieniem swoistej solidarnosci pomiedzy uczestnikami przestepstwa fapownic-
twa. Dlatego tez nastepna kwestia objeta nowelizacja dotyczy wiasnie tapownictwa
czynnego. Ustawa z 13 czerwca 2003 r. do art. 229 kodeksu karnego zostat wpro-
wadzony § 6 w brzmieniu: ,Nie podlega karze sprawca przestepstwa okreslonego
w § 1-2, jezeli korzy$¢ majatkowa lub osobista albo ich obietnica zostaty przyjete
przez osobe petniaca funkcje publiczna, a sprawca zawiadomit o tym fakcie organ
powotany do Scigania przestepstw i ujawnit wszystkie istotne okolicznosci prze-
stepstw, zanim organ ten o nim sie dowiedziat”.

Niewatpliwie cel tego rodzaju unormowania stanowito przetamanie solidarnosci
pomiedzy wreczajacym a przyjmujacym okreslona korzys¢. Potrzeba takiej regula-
cji byta wskazywana takze w doktrynie, chociaz towarzyszyty temu pewne oba-
wy??. Rzeczywiscie konstrukcja tego przepisu budzi pewne watpliwosci, jednak nie
mozna z gory zakfadag, iz taka wtasnie regulacja nie przyniesie oczekiwanych re-
zultatéw. A problem z tego rodzaju przestepczoscia jest naprawde powazny,
zwlaszcza w kontekscie mozliwosci wykrywczych. Przyjmuje sie, ze przestepstwo
tapownictwa nalezy do kategorii przestepstw bez ofiar, stad brak osoby, ktéra mia-
taby interes w zawiadomieniu organéw Scigania o jego popetnieniu. A to ma nieba-
gatelne znaczenie, szczegdlnie w Swietle danych, z ktérych jednoznacznie wynika,
ze prawie 80% postepowan przygotowawczych wszczynanych jest na podstawie
zawiadomienia o przestepstwie pochodzacego od obywateli, przewaznie od
ofiar**. Miedzyludzkie interakcje, w ktérych uczestnikow taczy wspoélny interes i
zaangazowanie, aby wiadomos¢ o tym do organéw Scigania nie dotarta, ma donio-
ste znaczenie praktyczne. Ot6z egzekwowanie normy prawa karnego regulujacej
takie interakcje z géry skazane jest na niepowodzenie, zwfaszcza z perspektywy
wigzacej sie z tym odpowiedzialnosci karnej. Chodzi o kwestie braku zréznicowa-
nia odpowiedzialnosci karnej osoby wreczajacej i przyjmujacej tapowke*® (stan
prawny sprzed czerwcowej nowelizacji). W sytuacji, gdy wreczajacy korzys¢ nie
mogt liczy¢ na bezkarnos¢ lub chociazby ztagodzenie odpowiedzialnosci karnej w
zamian za ujawnienie faktu popetnienia przestepstwa, trudno wymaga¢, aby decy-

33 Propozycje zmian w tym zakresie zostaty pozytywnie ocenione przez A. Waska, kt6ry w opinii na
temat rzadowego i poselskich projektéw wskazat, iz: ,Rzeczywiscie istnieje potrzeba rozbicia solidar-
nosci sprawcow fapownictwa biernego i czynnego. Rozwiazanie proponowane w nowym § 5 art. 229
k.k. jest z tego wzgledu necace. Pojawia sie jednak obawa, czy nie bedzie ono inspiracja do swoistych
prowokacji ze strony oséb pragnacych rzeczywiscie lub rzekomo korumpowac osoby petniace funkcje
publiczna?” (Autor komentowat wéwczas nieco inng wersje niz ta, ktéra aktualnie znajduje sie w ko-
deksie karnym, aczkolwiek istota tych przepiséw sprowadza sie do tego samego problemu). Opinia na
temat rzadowego i poselskich projektéw ustaw o zmianie ustawy — Kodeks karny (druki 1672, 2027,
2335,2510, 2491, 1932), Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2001, z. 1, 5. 99.

34]. Bfachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Gdarnsk 2001, s. 435.

35 Art. 228 § 1 k.k. przewiduje kare pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8, identyczne usta-
wowe zagrozenie przewidziane zostato w art. 229 § 1 k.k.
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dowat sie na powiadomienie organéw Scigania. A wiec prawdopodobieristwo wy-
krycia i ukarania sprawcéw tapownictwa na gruncie poprzedniego unormowania (z
1997 r.) byto praktycznie zerowe. Konsekwencja m.in. takiego stanu rzeczy byto
narastanie i niebezpieczne rozprzestrzenianie sie przestepstwa fapownictwa. Za-
réwno bowiem wreczajacy, jak i przyjmujacy tapéwke, a wiec obie strony tego
ukfadu, jakim jest przestepstwo tapownictwa, nie miaty powodéw, aby informacja
o tymze zdarzeniu podzieli¢ sie z organami Scigania. Zrozumiate zatem, iz niemalze
od poczatku obowiazywania k.k. z 1997 r. wysuwano rézne propozycje i zwracano
uwage na konieczno$¢ ,naprawienia” regulacji prawnej w tym zakresie. | temu ma
przede wszystkim stuzy¢ rozwiazanie przyjete w art. 229 § 6 k.k.

Wydaje sie, iz dobrze sie stato, ze przyjeto formute niepodlegania karze w od-
niesieniu do sprawcy przestepstwa tapownictwa czynnego. Dotychczas stosowane
zabiegi legislacyjne majace zwalczac zjawisko korupcji nie okazaty sie skuteczne®.
Wspomnie¢ chociazby nalezy regulacje zawarta w art. 243 k.k. z 1969 r. Przepis ten
przewidywat, iz w stosunku do sprawcy przestepstwa fapownictwa czynnego, jak
rowniez biernego, mozliwe byto zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary,
jezeli sprawca takiego przestepstwa ,zawiadomit organ powotany do $cigania o fak-
cie przestepstwa i okolicznosciach jego popetnienia, zanim organ ten o nich sie
dowiedziat”¥. Przy czym, precyzujac nalezy dodac, iz to nadzwyczajne ztagodze-
nie kary miafo charakter zaréwno fakultatywny jak i obligatoryjny. Zastosowanie
obligatoryjnego badz fakultatywnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary uzaleznio-
ne byto od postaci przestepstwa tapownictwa — w odniesieniu do typu zasadnicze-
go przewidziane byto obligatoryjne nadzwyczajne ztagodzenie kary, natomiast w
stosunku do typu kwalifikowanego nadzwyczajne ztagodzenie kary o charakterze
fakultatywnym?®. Dodac tez trzeba, iz obok obligatoryjnego nadzwyczajnego zfa-
godzenia kary przewidziane byto fakultatywne odstapienie od jej wymierzenia®.
Rozwiazanie zawarte w k.k. z 1969 r. byto jednak krytykowane* . Podnoszono, iz
ciezar gatunkowy problemu tkwi niewatpliwie w zwalczaniu korupcji funkcjonariu-
szy*'. W tym sensie wiec kontrowersje budzita mozliwos¢ uprzywilejowanego po-

36 Wprawdzie art. 47 dekretu z 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczeg6lnie niebezpiecznych
w okresie odbudowy Paristwa takze przewidywat niepodleganie karze przez tapownika czynnego, jed-
nak art. 229 § 6 nie stanowi doktadnego powtérzenia tamtego unormowania.

37 Art. 243 k.k. 2 1969 . (to sformutowanie zawarte bytow § 1 2).

38 K. Daszkiewicz, Korupcja w $wietle przepiséw kodeksu karnego z 6 czerwca 1997 r. (w:) Nowa
kodyfikacja karna. Kodeks karny. Krétkie komentarze, Warszawa 1998, s. 128 in.

39, Sad stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet moze odstapi¢ od jej wymierzenia” (art.
243 k.k.z1969r.).

0 Jak wskazywat A. Marek, regulacja ta nie mogta zda¢ egzaminu, gdyz przyznawata ,na réwnych
zasadach przywilej nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub odstapienia od jej wymierzenia i funkcjona-
riuszowi, i udzielajacemu korzysci petentowi za zawiadomienie o przestepstwie”. A. Marek, Prawo
karne, wyd. 3, Warszawa 2001 s. 635.

4 Ibidem, s. 635.

123



Maria Szafraniec

traktowania zaréwno sprawcy przestepstwa fapownictwa biernego, jak i czynnego.
Krytycznie oceniano takze wczesniejsze unormowanie*? wskazujac, iz byto ono
trudne do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwosci, gdyz , czesto wykluczajac w
praktyce odpowiedzialno$¢ karng, niweczyto rezultaty prewencyjne w walce z ta-
pownictwem —a ponadto moznos¢ skorzystania z bezkarnosci legalizowata w $wia-
domosci spofecznej wreczanie tapéwek. (...) Poreczenie bezkarnosci nie doprowa-
dzato do ztamania solidarnosci miedzy przestepcami, gdyz cementowata je nie tyl-
ko (...) obawa wspdlnej odpowiedzialnosci karnej, lecz wzajemne korzysci i obawa
ich utraty”*.

Ustawa z 13 czerwca 2003 r. wprowadzone zostaty do kodeksu karnego dwa
nowe typy przestepstw. Penalizacja objeto korupcje w obrocie gospodarczym (art.
296a) oraz korupcje w dziedzinie profesjonalnych zawodéw sportowych (art.
296b). W uzasadnieniu projektu wskazano, iz kryminalizacja tapownictwa w obro-
cie gospodarczym wynika z miedzynarodowych zobowiazan Rzeczypospolitej Pol-
skiej**. Nowa regulacja przewiduje odpowiedzialno$¢ karna za fapownictwo bierne
i czynne. W § 3 okreslony zostat typ uprzywilejowany, z uwagi na wypadek mniej-
szej wagi, odnoszacy sie zaréwno do tapownictwa biernego, jak i czynnego. Prze-
widziany zostat rowniez typ kwalifikowany tapownictwa biernego, zawarty w § 4.
Ceche kwalifikujaca stanowi wyrzadzenie znacznej szkody majatkowej. W § 5
uwzgledniono nadto przypadek niepodlegania karze, przy czym odnosi sie on tylko
do sprawcy przestepstwa tapownictwa czynnego: , jezeli korzy$¢ majatkowa lub
osobista albo ich obietnica zostaty przyjete, a sprawca zawiadomit o tym fakcie or-
gan powotany do Scigania przestepstw i ujawnit wszystkie istotne okolicznosci prze-
stepstwa, zanim organ ten o nim sie dowiedziat”. Kolejny nowy typ przestepstwa
zawarty zostal w art. 296b, w nastepujacym brzmieniu: ,Kto, organizujac profesjo-
nalne zawody sportowe lub w nich uczestniczac, przyjmuje korzys¢ majatkowa lub
osobista albo jej obietnice w zamian za nieuczciwe zachowanie, mogace mie¢
wplyw na wynik tych zawodéw, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesie-
cy dolat 5”. Wprowadzono wiec odpowiedzialnos¢ karng za korupcje organizato-
ra badz uczestnika profesjonalnych zawodéw sportowych. W uzasadnieniu projek-
tu podniesiono, iz brak takiej regulacji to ,,objaw niedostosowania prawa karnego
do nowych przejawéw patologii spofecznej”**. Wprowadzenie tego rodzaju unor-
mowania nalezy oceni¢ pozytywnie, aczkolwiek jego zasadno$¢ oraz rzeczywista
przydatno$¢ bedzie mozna obiektywnie ocenia¢ dopiero za jakis czas. Pozostaje
miec tylko nadzieje, ze stosowanie tych przepiséw w praktyce nie bedzie stwarzac
nadmiernych probleméw.

2 Wspomniany juz art. 47 dekretuz 1946 .

43 M. Surkont, tapownictwo, Sopot 1999, s. 17-18.

* Uzasadnienie, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2003, z. 1, s. 64.
4 Ibidem, s. 64.

124



Przestepstwo fapownictwa w Swietle ostatniej...

Wydaje sie, iz tworcy nowelizacji k.k. z 13 czerwca 2003 r. starali sie, aby nie
powieli¢ kontrowersji, jakie pojawiaty sie na gruncie poprzednich regulacji. Czy
zabieg ten istotnie sie udat, zgodnie z intencjami, zweryfikuje stosowanie w prakty-
ce prezentowanych w niniejszym opracowaniu przepiséw. Chociaz tak naprawde
nasuwa sie do$¢ smutna refleksja w kontekscie powyzszych rozwazan. Zjawisko
korupcji nalezy zwalcza¢ w sposéb bezwzgledny, to nie ulega watpliwosci, ale wy-
daje sie, iz potrzebna jest w tym celu przede wszystkim zmiana, i to zasadnicza, w
mentalnosci 0s6b wreczajacych fapéwki. Nie wystarczy zdecydowanie negatywna
ocena zachowania ludzi, ktérzy przyjmuja wszelkie korzysci. Dop6ki wiekszosé¢
spofeczeristwa bedzie sktonna wreczac innym (szczegélnie lekarzom czy urzedni-
kom panstwowym) jakas korzys¢ w zamian za okreslong przystuge, sytuacja nie ule-
gnie poprawie. Same bowiem zmiany legislacyjne, aczkolwiek wysoce pozadane,
nie przyniosa oczekiwanego rezultatu.
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