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O niektorych zagadnieniach immunitetu adwokackiego

[. Immunitet adwokacki wiaze sie Scisle z udzieleniem przez ustawe adwokatom wolno-
Sci stowa i pisma przy wykonywaniu ich zawodu. Z tej wolnosci sfowa i pisma nie mogg oni
jednak korzysta¢ w zakresie niczym nie ograniczonym, gdyz jak stanowi art. 54 ustawy o
ustroju adwokatury z 27 czerwca 1950 r. (jednol. tekst: Dz.U. z 1957 r. Nr 8, poz. 4), wol-
no$¢ ta zamknieta jest w granicach okreslonych zadaniami adwokatury, przepisami prawny-
mi i rzeczowa potrzebg. Wolnos¢ ta istnieje zatem wowczas, gdy adwokat, wykonujac swoj
zawdd, udziela pomocy prawnej zgodnie z prawem i interesem mas pracujacych (art. 2 tej-
Ze ustawy), przy jednoczesnym zachowaniu przepiséw prawnych okreslajacych jego stano-
wisko i pefnione funkcje, oraz w ramach, jakie zakresla rzeczowa potrzeba kazdej konkret-
nej sprawy. Wystapienie adwokata z zachowaniem takich wiasnie granic oraz korzystanie w
trakcie wykonywania czynnosci zawodowych z nadanej mu przez ludowy porzadek praw-
ny wolnosci sfowa i pisma jest dziataniem prawnym i nie moze pociagac¢ za soba zadnej
odpowiedzialnoéci w mysl zasady, ze czyny prawne nie moga powodowa¢ odpowiedzial-
nosci karnej.

[I. Sytuacja ulega zmianie, gdy adwokat wyjdzie poza ramy zadan adwokatury, przepi-
sbw ustawy czy rzeczowej potrzeby. Jak przedstawia sie wéwczas odpowiedzialno$¢ adwo-
kata? Decyduje o tym art. 54 ust. 2 ustawy o ustroju adwokatury stanowiac, ze naduzycie tej
wolnosci, bedace Scigana z oskarzenia prywatnego zniewaga strony, jej petnomocnika lub
obroncy, swiadka albo biegtego, podlega sciganiu tylko w drodze dyscyplinarne;j.

Niniejsze rozwazania nie beda poswiecone problematyce immunitetu adwokackiego w
ogdle, lecz wytacznie pewnym problemom pomijanym w dotychczasowych rozwazaniach
oraz wskazaniem na pewne luki ustawy, ktére wymagaja prawidfowego uregulowania de
lege ferenda. Zagadnienie to jest godne uwagi nie tylko z punktu widzenia uprawnieri ad-
wokata do prowadzenia obrony, ale réwniez, i to gléwnie, zabezpieczenia intereséw oskar-
zonego, co w ostatnich latach szczegélnie jest podkreslane w doktrynie socjalistycznej.

[1l. Zaraz na wstepie powstaje pytanie (majgce raczej znaczenie teoretyczne), jaki cha-
rakter ma immunitet adwokacki: materialny czy formalny?

Orzeczenia Sadu Najwyzszego okresu miedzywojennego przyjety w tej materii zasade,
ze w razie naduzycia przez adwokata wolnosci sfowa i pisma nie ma przestepstwa, gdyz
czyn ten ,pozbawiony jest charakteru przestepstwa karnego” albo , brak jest w nim istoty
czynu karygodnego”, albo wreszcie , nastepuje wytaczenie spod dziatania ustawy karnej”.
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Orzeczenia te stoja wiec na stanowisku braku w ogoéle przestepstwa. Zagadnienie to
uzna¢ nalezy za sporne, gdyz po pierwsze prawo polskie nie zna — wydaje sie — catkowitego
osobistego immunitetu materialnego, a po drugie nic nie wskazuje na to, aby adwokat
wskutek naduzycia wolnosci stowa i pisma nie dopuscit sie w ogble przestepstwa zniewagi
strony, jej petnomocnika lub obroricy, swiadka albo biegfego. Jedynie ze wzgledu na charak-
ter wykonywanego przez niego zawodu podlega on karze nie sadowej, lecz dyscyplinarne;j.
W tym wiec zakresie immunitet adwokacki jest chyba immunitetem formalnym, wytaczaja-
cym jedynie karalno$¢ czynu, a nie jego przestepnosc.

Nie mozna jednak pomina¢ tego, ze istnieja poglady przyjmujace, iz uchylenie karalno-
Sci powoduje jako takie brak przestepnosci czynu albo ze immunitet adwokacki uchyla
wrecz przestepnosc czynu.

Abstrahujac w tej chwili od rozstrzygania tego sporu, uzna¢ nalezy, ze droga procesu kar-
nego w tym wypadku w stosunku do adwokata jest zawsze wytgczona.

W razie dopuszczenia sie zniewagi przez adwokata mamy do czynienia z czynem prze-
stepnym powstatym na gruncie naduzycia wolnosci stowa lub pisma, z czynem, ktéry jest
Scigany wyfacznie w trybie skargi prywatnej. Za tego rodzaju dziatanie, bedace przestep-
stwem prywatnoskargowym, adwokat odpowiada tylko w drodze dyscyplinarnej. Stad
whniosek, ze wylgczona tu jest droga postepowania sadowego i moznos¢ orzeczenia kary
przez sad. Mamy tu zatem do czynienia zaréwno z immunitetem trwatym, wynikajacym z
faktu, ze dany czyn nigdy juz nie bedzie mogt by¢ scigany karnie, jak zimmunitetem formal-
nym, polegajacym na wyfaczeniu samej drogi postepowania karnosadowego i przerzuceniu
Scigania na droge postepowania dyscyplinarnego. (...)

VII. Powstaje dalsze pytanie: czy immunitet adwokacki obejmuje swym zasiegiem row-
niez aplikantéw adwokackich?

Zagadnienie powyzsze nie jest zupetnie jasne. Artykut 54 méwi jedynie o adwokatach, a
nie o aplikantach adwokackich. Z drugiej strony za wyktadnia rozciagajaca powyzszy immu-
nitet na aplikantéw przemawia art. 83 ustawy o ustroju adwokatury, ktérego dyspozycja
moze miec¢ tutaj odpowiednie zastosowanie, oraz fakt, ze aplikant wykonuje z polecenia
adwokata te same funkcje co i on, wobec czego ograniczenie go w tych prawach stanowito-
by ograniczenie mozliwosci prowadzenia obrony oskarzonego.

VIII. Reasumujac niniejsze uwagi nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:

Immunitet adwokacki jest immunitetem trwatym, formalnym. Naduzycie wolnosci stowa
i pisma, stanowigce Scigana z oskarzenia prywatnego zniewage, nalezy uzna¢ wprawdzie za
czyn przestepny, ale za jego popetnienie adwokat odpowiada tylko dyscyplinarnie. Droga
postepowania sadowego jest tu wytaczona. Postepowania sadowego o taki czyn wszczynac
nie wolno, a w razie wszczecia nalezy zakoriczy¢ je — niezaleznie od stadium postepowania
— orzeczeniem formalnym ze wzgledu na wytaczenie w tym zakresie podsadnosci sadéw
karnych powszechnych jako dodatniej przestanki procesu karnego.

Wiceminister Sprawiedliwosci RSFRR
o adwokaturze radzieckiej

W nrze 17 czasopisma ,Sowietskaja Justicya” z wrze$nia 1962 roku ukazat sie artykut
Wiceministra Sprawiedliwosci RSFRR N. Prusakowa, poswiecony nowej ustawie o adwoka-
turze RSFRR.
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