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Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z 15 pazdziernika 2002 r.

1A Ca423/02*
Teza glosowanego orzeczenia brzmi:
Stwierdzenie, ze nieruchomos$ci przeznaczone sa
na cele reformy rolnej nastepowato w formie za-
Swiadczenia wydanego przez wilasciwy urzad
ziemski. Celem wydania takiego zaswiadczenia,
ktore nie bylo decyzja administracyjna, bylo jedy-
nie ujawnienie nowego stanu w ksiedze wieczy-
stej. W zwiazku z tym nie ma przeszkéd, aby sad
powszechny samodzielnie oceniat czy nierucho-
mos¢, co do ktérej zaswiadczenie wojewodzkiego
urzedu ziemskiego stwierdza, ze jest przeznaczo-
na na cele reformy rolnej, jest rzeczywiscie na te
cele przeznaczona. Dokonanie wpisu w ksiedze
wieczystej Skarbu Panstwa, jako wlasciciela na
podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu nie pociaga za
soba samo przez si¢ zmiany stanu prawnego nie-
ruchomosci. Mozna wiec w sprawie o uzgodnie-
nie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym ustala¢ czy Skarb Panstwa zostat prawi-
diowo wpisany jako wiasciciel nieruchomosci na
podstawie cytowanego wyzej zaswiadczenia wo-
jewodzkiego urzedu ziemskiego.
Zapadte rozstrzygniecie ma szczegélne znaczenie dla wszystkich oséb poszko-
dowanych wskutek wprowadzenia dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Naro-

* Wyrok niepublikowany.
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dowego z 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Wywtaszczenie
dokonane w oparciu o te przepisy miafo szczegélnie drastyczny charakter i zostato
przeprowadzone wg regut, ktére nie sposéb poréwnac z tymi, gwarantowanymi
przez obecnie obowiazujaca Konstytucje i, ogdlnie rzecz ujmujac, demokratyczne
panstwo prawne.

Warto, tytufem wstepu, przytoczy¢ tu fragment z uzasadnienia postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z 28 listopada 2001 r. (SK 5/01 OTK 2001/8/266), w
ktorym TK stwierdzit, ze: ,dekret (...) nie tylko dokonywat zmian w strukturze wia-
snosci rolnej, lecz poprzez zakres i spos6b jej przeprowadzenia niszczyt polskie zie-
mianistwo jako grupe spofeczna i kategorie wytwdrcéw spetniajaca okreslong funkcje
w strukturze ekonomicznej kraju. W éwczesnych warunkach byt jednym z wielu
dzialar zmierzajacych do osfabienia zdolnosci oporu spoleczeristwa wobec narzu-
conego systemu politycznego i stanowigcej jego podstawe ideologii. Trzeba miec¢ na
uwadze, ze tego rodzaju dzialaniom, ograniczeniom i represjom poddane bylo nie
tylko ziemiaristwo, lecz réwniez inne warstwy spoleczne, srodowiska i zawody”.

Ustalenia poczynione przez Sad Apelacyjny s cenng wskazéwka przy rozpatry-
waniu roszczen os6b pozbawionych, wskutek reformy rolnej, czesto najcenniej-
szych débr.

Przejmowanie mienia na podstawie dekretu i towarzyszacych mu przepiséw
wykonawczych, cho¢ nastepowato z mocy prawa, to jednak wymagato zachowa-
nia okreslonej procedury i spetnienia nastepujacych przestanek:

nieruchomosci ziemskie wymienione w art. 2 ust 1 dekretu, tj.:

a) stanowigce wtasno$c¢ Skarbu Panstwa z jakiegokolwiek tytutu,

b) bedace wtasnoscia obywateli Rzeszy Niemieckiej, nie-Polakéw i obywateli
polskich narodowosci niemieckiej,

c) bedace wiasnoscia os6b skazanych prawomocnie za zdrade stanu, za dezercje
lub uchylanie sie od stuzby wojskowej, za pomoc udzielona okupantom ze szkoda
dla Paristwa lub miejscowej ludnosci, wzglednie za inne przestepstwa przewidziane
w dekrecie Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 31 sierpnia 1944 r. (Dz.U.
21944 r.Nr 4, poz. 16) oraz w dekrecie Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowe-
go z 30 pazdziernika 1944 r. o ochronie Parstwa (Dz.U. z 1944 . Nr 10, poz. 50),

d) skonfiskowane z jakichkolwiek innych prawnych przyczyn,

e) stanowigce wlasnos¢ albo wspétwiasnos¢ osob fizycznych lub prawnych, jeze-
li ich rozmiar taczny przekracza badz 100 ha powierzchni ogélnej, badz 50 ha uzyt-
kéw rolnych, a na terenie wojewddztw poznariskiego, pomorskiego i $laskiego, jesli
ich rozmiar faczny przekracza 100 ha powierzchni ogélnej, niezaleznie od wielko-
Sci uzytkéw rolnych tej powierzchni, przechodzity na wtasnos¢ Skarbu Paristwa
bezzwtocznie, bez zadnego wynagrodzenia w cafosci (art. 2 ust. 1 zd. 3).

Dekret wchodzit w zycie z dniem ogtoszenia, opublikowano go 13 wrzesnia
1944 r. (Dz.U.z 1944 1. Nr 4, poz. 17). Warto zwréci¢ uwage na jego nowelizacje z
17 stycznia 1945 r. —w sprawie zmiany dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej — opubliko-
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wanaw (Dz.U. 21945 r. Nr 3, poz. 9) i natychmiastowe wydanie tekstu jednolitego
dekretu (Dz.U.z 1945 . Nr 3, poz. 13).

Zgodnie z § 12 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z 1 marca
1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowe-
g0 z 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. 1946 Nr 39, poz.
233), wpis prawa wiasnosci w ksiegach wieczystych na rzecz Skarbu Paristwa nieru-
chomosci ziemskich wymienionych w art. 2 ust. 1 lit. e, nastepowat na wniosek
wiasciwego wojewddzkiego urzedu ziemskiego

Z kolei w myél dekretu z 8 sierpnia 1946 r. (Dz.U. 1946, Nr 39, poz. 233) o
wpisywaniu w ksiegach wieczystych (gruntowych) prawa wtasnosci nieruchomo-
Sci przejetych na cele reformy rolnej, tytutem do wpisania na rzecz Skarbu Pai-
stwa w ksiedze hipotecznej (gruntowej) prawa wiasnosci nieruchomoéci ziem-
skich wymienionych w art. 2 ust. 1 lit. b, ¢, d, e, dekretu z 6 wrzesnia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej, byto zaswiadczenie starosty stwierdzajace, ze
nieruchomos$¢ ziemska jest przeznaczona na cele reformy rolnej wedtug powota-
nych wyzej przepis6w.

W mysl § 5 ww. rozporzadzenia orzekanie w sprawach czy dana nieruchomos¢
podpada pod dziatanie przepiséw dekretu nalezato w pierwszej instancji do kom-
petencji wojewédzkich urzedéw ziemskich. Od decyzji wojewddzkiego urzedu
ziemskiego stronom przystugiwato prawo odwotania do Ministra Rolnictwa i Re-
form Rolnych w terminie siedmiu dni.

Co ciekawe, dekret o organizacji wojewddzkich i powiatowych urzedéw ziem-
skich z 15 sierpnia 1945 r. (Dz.U. 1944 r. Nr 2, poz. 4) nigdy nie doczekat sie wyda-
nia przepisow wykonawczych, a wiasnie zakres dziatania tychze urzedéw miat by¢
okreslony w drodze rozporzadzenia przez Kierownika Resortu Rolnictwa i Reform
Rolnych. Mozna wiec stwierdzi¢, ze § 5 rozporzadzenia w sprawie wykonania de-
kretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 6 wrzesnia 1944 r. o przepro-
wadzeniu reformy rolnej byt jednym z niewielu przepiséw, moze jedynym, nadaja-
cych kompetencje urzedom, ktére tych kompetencji formalnie nie miaty.

Przepis ten zostat bardzo krytycznie oceniony w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego jako pozbawiony podstaw (wyrok NSA z 25 lutego 1998 r. IV SA
889/96).

Przytoczone orzeczenie zapadto na tle, mozna by rzec, ,typowego” stanu fak-
tycznego, ktérego przyblizenie w sposéb szerszy naswietli zakres problemu.

W sktad majatku Dobra Ziemskie C., obejmujacego powierzchnie 2658 ha 6743
m? wchodzit zespét patacowo-obronny w C., stanowigcy kompleks fortyfikacyjny z
zamkiem, parkiem i otaczajacymi go stawami. Na podstawie dekretu PKWN z 6
wrzes$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej caly majatek zostat przejety na
rzecz Skarbu Panstwa.

Wiascicielem majatku w chwili wprowadzenia dekretu byt Karol R., ktérego pra-
wa ujawnione byty w ksiedze wieczystej prowadzonej pod nazwa Dobra Ziemskie
C. w Sadzie Rejonowym w RP. Karol R. zmart w 1946 r.
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Co istotne, czes¢ majatku, w ktorej znajdowat sie zesp6t patacowo-obronny, jak
rowniez cze$¢ stawdw, znajdujacych sie poza obrebem muréw zamkowych, nie
byfa przed 1 wrzesnia 1939 r. wykorzystywana na cele rolnicze.

Po przejeciu na mocy art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o przeprowadzeniu reformy rol-
nej w marcu 1946 r. Wojewédzki Urzad Ziemski w L. wydat zaswiadczenie, stwier-
dzajac w nim, ze cafa nieruchomos¢ ziemska, uregulowana w ksiedze wieczystej
pod nazwa Dobra Ziemskie C., stanowiaca wiasnos¢ Karola R., podpada pod dzia-
tanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu z 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rol-
nej.

Na podstawie tego zaswiadczenia oraz wniosku Prezesa Wojewdédzkiego Urze-
du Ziemskiego w L. w ksiedze wieczystej Dobra Ziemskie C., w dziale Il, w miejsce
Karola R. jako wiasciciel zostat wpisany Skarb Pafstwa.

W okresie miedzy 1945 r. a latami, w ktérych toczyt sie przedmiotowy proces, tj.
1999-2002, nastapito szereg przeksztatcers wiasnosciowych, ktérych opisanie w
catosci dla potrzeb niniejszych rozwazan nie jest konieczne. Istotne znaczenie ma
fakt, ze juz w listopadzie 1945 r. zesp6t patacowo-obronny zostat przekazany Fun-
duszowi Pomocy Kolezenskiej Pracownikéw Zarzadu Miasta L., nastepnie w 1952
r. cze$¢ zespotu przekazano Ministerstwu Oswiaty.

W roku 2002, w chwili orzekania przez Sad Okregowy, w ksiegach wieczystych
obejmujacych nieruchomosci wchodzace w skfad catego majatku Dobra Ziemskie
C. ujawnieni jako wiasciciele byli: Skarb Pafistwa, Agencja Wiasnosci Rolnej Skarbu
Paristwa i Gmina C. Wskutek reformy samorzadowej z 1999 r. uwtaszczony na cze-
$ci majatku zostat rowniez Powiat C., ale nie dokonano stosownego wpisu w ksie-
dze wieczystej.

Odnosnie do majatku bedacego przedmiotem sporu, pod koniec lat 90., toczyty
sie postepowania administracyjne, ktérych przedmiotem byto stwierdzenie czy nie-
ruchomos¢ podlegata pod przepisy dekretu. Jako wnioskodawcy wystepowali: je-
den z nastepcéw prawnych Karola R. i Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu Parstwa.

Do czasu rozstrzygania przez sad powszechny w pierwszej instancji przedmioto-
wej sprawy postepowania administracyjne nie zostaty zakoriczone. Sad powszech-
ny uznat, ze nie ma przeszkéd do prowadzenia postepowania sadowego, o czym
nizej.

Powo6dztwo w przedmiotowej sprawie zostato wniesione w grudniu 1999 r. Po-
wodowie — nastepcy prawni Karola R., na podstawie art. 10 ustawy o ksiegach wie-
czystych i hipotece 6 lipca 1982 r. (Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1362) domagali sie
uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposéb,
ze zadali wykreslenia Skarbu Paristwa jako wtasciciela i wpisania siebie jako wsp6t-
wiascicieli w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci obejmujacej ze-
spot patacowo-obronny, park itp.

Powodowie nie domagali sie wykreslenia Skarbu Paristwa z tych ksiag, ktére
obejmowaty nieruchomosci wykorzystywane przed wprowadzeniem dekretu na
cele rolnicze.
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Powodowie twierdzili, ze dekret z 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu refor-
my rolnej, jak réwniez rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z 1
marca 1945 r. nie przewidywat przejmowania przez Skarb Parstwa zespotéw pata-
cowo-parkowych, zamkéw obronnych, grobli i jezior, gdyz przejmowanie nieru-
chomosci ziemskich w oparciu o dekret miato odpowiadac celom reformy rolne;j.

Powotywali sie przy tym na uchwate Trybunatu Konstytucyjnego z 19 wrze$nia
1990 r., sygn. W 3/89, w ktérej dokonano wykfadni pojecia nieruchomosci ziem-
skich w Swietle regulacji dekretu.

Reasumujac strona powodowa podnosita, ze nalezacy do jej poprzednika praw-
nego zesp6t patacowo-obronny wraz z parkiem i kilkoma stawami nie mégt zosta¢
przejety na podstawie dekretu o reformie rolnej, gdyz nie stanowit nieruchomoéci
ziemskiej w rozumieniu art. 2 tego dekretu.

Strona pozwana podnosita zarzut, ze ocena, czy nieruchomos¢ ziemska wymie-
niona w art. 2 ust. 1 lit. e podlegata jego dziataniu, nalezy wytacznie do drogi poste-
powania administracyjnego.

Na tej podstawie Sad Okregowy, uznajac argumentacje pozwanych, zawiesit
postepowanie sagdowe do czasu rozstrzygniecia postepowania administracyjnego.

Postanowienie o zawieszeniu zostato uchylone przez Sad Apelacyjny, ktéry w
uzasadnieniu swej decyzji, powotujac sie m.in. na postanowienie Kolegium
Kompetencyjnego przy Sadzie Najwyzszym z 6 listopada 1997 r. 11l KKO 7/97
oraz uchwate Trybunatu Konstytucyjnego z 19 wrzesnia 1990 r. W 3/89 OTK
1990/1/26 stwierdzit, ze ,cyt. obalenie stanu prawnego powstatego z mocy pra-
wa nie moze nastapi¢ w drodze decyzji administracyjnej, lecz w drodze procesu
cywilnego”.

Sad Okregowy, znajac stanowisko Sadu Apelacyjnego, rozstrzygnat sprawe na
korzys¢ powoddw, uznajac powddztwo w zakresie dotyczacym tych dziatek nieru-
chomosci, ktore taczyty sie funkcjonalnie z zespotem patacowo-parkowym.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit apelacji wniesionych przez Gmine C. oraz Agen-
cje Wtasnosci Rolnej Skarbu Paistwa Oddziat Terenowy w Lublinie, podzielajac w
petni argumenty Sadu Okregowego.

Kasacja w niniejszej sprawie zostafa odrzucona z uwagi na zbyt niska wartos¢
przedmiotu zaskarzenia.

Ogromna zaleta rozstrzygniecia sadu w niniejszej sprawie, ktére cho¢ nie jest
pierwszym, wskazujacym na mozliwos¢ wykorzystania drogi sadowej w sprawach
bedacych poktosiem dekretu o reformie rolnej, jest jasnos¢ i sp6jnos¢ argumenta-
cji przedstawionej w uzasadnieniu wyroku. Sad ,rozprawit sie¢” z niemalze
wszystkimi istotnymi zagadnieniami powstatymi na tle dekretowego wywtaszcze-
nia.

Przede wszystkim wyraznie podkresla sie, ze skutek prawny w postaci wywtasz-
czenia nieruchomosci ziemskich wymienionych w art. 2 ust. 1 dekretu z 6 wrze$nia
1944 r. nastapit w chwili wejscia w zycie dekretu, tj. 13 wrze$nia 1944 r.

Konsekwencja takiego stanowiska jest teza, ze zaréwno decyzje wydawane na
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mocy § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z T marca 1945 r. w
sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 6
wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. z 1946 r. Nr 39, poz.
233), jak réwniez zaswiadczenia wydawane przez starostow w oparciu o przepisy
dekretu z 8 sierpnia 1946 r. (Dz.U. z 1946, Nr 39, poz. 233) o wpisywaniu w ksie-
gach wieczystych (gruntowych) prawa wtasnosci nieruchomosci przejetych na cele
reformy rolnej maja charakter deklaratywny, nie niosa za soba skutkéw prawnych w
postaci przeniesienia wtasnosci na Skarb Parnstwa.

Toczace sie postepowania administracyjne, ktérych celem jest stwierdzenie
czy dana nieruchomos¢ zostata objeta dekretem o przeprowadzeniu reformy
rolnej, nie moga zmienic¢ stanu prawnego powstatego po wejsciu dekretu w zy-
cie.

Sad przywotat uchwate Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérej dokonano wy-
ktadni pojecia nieruchomosci ziemskiej. Wszelkie nieruchomosci, ktére nie od-
powiadaja celom reformy, nie przeszty na wiasnos¢ Skarbu Parstwa wskutek wy-
dania dekretu o reformie rolnej. Trybunat stwierdzit, Ze pojecie nieruchomosci
ziemskiej obejmuje te obiekty mienia nieruchomego, ktére maja charakter rolni-
czy, ktére moga by¢ wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci w rolnictwie w
zakresie produkcji roslinnej, zwierzecej i sadowniczej. Z przepiséw dekretu nie
wynika, aby na cele reformy miaty by¢ przeznaczane nieruchomosci, ktére nie
maja takiego charakteru.

Stad w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego wyraznie wskazano, ze ,skoro
przedmiotowa nieruchomos¢ obejmowata zesp6t patacowo-obronny niestuzacy
bezposrednio do takiej produkcji (dziatalnosci wytwdrczej w rolnictwie) i niezwiaza-
ny funkcjonalnie z prowadzonym na pozostalych gruntach gospodarstwem rolnym,
stanowiagcy wyodrebniony kompleks posiadajacy wyrazne granice oddzielajace od
pozostatych gruntéw, nie mozna uznac aby stanowita nieruchomos¢ ziemskg w ro-
zumieniu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu”.

W tej sytuacji rzeczywisty stan prawny jest taki, ze wtascicielami nieruchomosci
nieobjetych dziataniem dekretu sg osoby, ewentualnie ich nastepcy prawni, ktérym
prawo to przystugiwato w dniu 12 wrzesnia 1944 r.

Brak jest mozliwosci dokonywania rozszerzajacej wyktadni przepiséw wywtasz-
czeniowych, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, np.
wyrok z 6 marca 1998 r., [1l CKN 393/97 OSP 1998/10/171.

Samo dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej nie pociaga za sobg zmiany stanu
prawnego nieruchomosdci. Tres¢ wpisu chroniona jest domniemaniem (art. 3 ust. 1
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece) polegajacym na tym, ze prawo jawne z
ksiegi wieczystej jest wpisane z rzeczywistym stanem prawnym, natomiast domnie-
manie to moze by¢ obalone przez przeciwstawienie mu dowodu przeciwnego (tak
wyrok Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2000 r., [1l CKN 179/99).

W ten sposéb, w mys| tezy glosowanego orzeczenia, kierowanie pozwéw o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym moze by¢
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skuteczng metoda na przywracanie bytym wtascicielom nieruchomosci odebra-
nych niezgodnie z przepisami dekretu o reformie rolnej.

W przedstawionym stanie rzeczy mozliwe wydaje sie rowniez wystapienie z po-
wodztwem o ustalenie nieistnienia przejscia nieruchomosci z mocy prawa na rzecz
Skarbu Panistwa, w razie braku prowadzenia ksiegi wieczystej dla spornej nierucho-
mosci. Za takim rozwigzaniem opowiedziato sie Kolegium Kompetencyjne przy Sa-
dzie Najwyzszym w powotywanym wyzej postanowieniu z 6 listopada 1997 r.

Mimo trudnosci dowodowych, jakie moze nies¢ za soba dochodzenie opisanych
wyzej roszczer przed sadem, orzecznictwo sadéw powszechnych wskazato po raz
kolejny, ze istnieje mozliwos¢ naprawienia tego, co z pozoru byto nienaprawialne.

Wiestaw Szczepinski
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