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Jacek Jastrzebski

ODSETKI ZA OPOZNIENIE A KARA UMOWNA

1. Wzajemny stosunek umownych odsetek za opdZnienie oraz kary konwencjo-
nalnej pozostaje sporny w literaturze. Cze$¢ autoréw skfonnych jest uznac instytu-
cje te za zblizone, niemal pokrewne'. Inni wskazuja na koniecznos¢ przeprowa-
dzenia wyraznej dystynkcji’. Niezaleznie od istoty przyjetego stanowiska jest ono
uzasadniane funkcjami kary umownej oraz odsetek — tozsamymi w $wietle pierw-
szego zapatrywania albo odmiennymi wedle pogladu przeciwnego. Nie ulega wat-
pliwosci, ze kara wadialna oraz umowne odsetki za opéznienie wykazuja szereg
cech wspélnych. Przede wszystkim wynikaja one z akcesoryjnego charakteru obu
tych Swiadczen. Obowiazki wynikajace z ich zastrzezenia aktualizuja sie w zwiazku
z zaburzeniami w wykonaniu zobowiazania pierwotnego. Jednoczesnie rysuja sie
jednak rozbieznosci, z ktérych podstawowa dotyczy przedmiotu $wiadczenia
gléwnego. Odsetki w prawie polskim zwigzane sg tylko z zobowiazaniem pieniez-
nym. Kara umowna za$ zastrzezona by¢ moze jedynie na wypadek niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego®. Dochodzenie przez
wierzyciela ustalonej kary umownej podlega réwniez szczegélnym, przewidzianym
ustawowo mechanizmom kontrolnym (art. 484 § 2 k.c.), niemajgcym zastosowania
do zadania odsetek za op6zZnienie.

Problemem skfaniajacym do przyjrzenia sie wzajemnej relacji obu instytucji jest
zagadnienie obejscia prawa. Do obejécia ustawy mogtoby w omawianym zakresie
dojs¢ dwojako. W dawniejszej literaturze koncentrowano sie na ewentualnym wy-
korzystaniu instytucji kary wadialnej dla ominiecia imperatywnej regulacji dotycza-
cej odsetek. Byto to zwiazane z obowigzywaniem ich ustawowej, maksymalnej sto-
py. Wskazywano wiec, ze zastrzeganie kar umownych w zwiazku ze $wiadczeniami
pienieznymi zmierzatoby do ukrycia lichwy w sytuacji, gdyby wartos¢ kary prowa-

' W. Warkatto, Kara umowna jako czynnik umacniania dyscypliny inwestycyjnej, Studia Prawnicze,
1964, nr 3, s. 171, z nowszej literatury M. Pattynowicz, Konstrukcja prawna roszczenia o odsetki w pol-
skim prawie cywilnym, Prawo Spotek 1998, nr4,s. 19.

?). Dabrowa, (w:) Z. Radwariski (red.), System prawa cywilnego, t. lll, cz. 1, Ossolineum 1981, s.
813; S. Kowalski, Charakter prawny odsetek za opéZnienie, Prawo Spotek 2003, nr 2, s. 46.

3 Tak zgodnie literatura dawniejsza oraz nowsza, por. ). Szwaja, Kara umowna wedtug kodeksu cy-
wilnego, Warszawa 1967, s. 41; P. Drapata, Kara umowna (art. 483 k.c.) a odszkodowanie na zasadach
o0g6lnych (art. 471 k.c.), Pafstwo i Prawo 2003, nr 6, s. 57.
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dzita do przekroczenia wysokosci dopuszczalnych odsetek®. Poglad ten odnoszono
réwniez do dawniejszego stanu prawnego, kiedy przepisy k.z. nie ograniczaty za-
kresu zastosowania kary wadialnej do Swiadczer niepienieznych. Pod rzadami k.c.
wykorzystanie kary umownej w celu ominiecia zakazu lichwy pozostawato — wo-
bec brzmienia art. 483 § 1 k.c. — zagadnieniem teoretycznym. Powszechnie przyje-
to bowiem, Ze przepis ten upowaznia do wnioskowania a contrario i wyklucza za-
stosowanie kary przy zobowiazaniu pienieznym®. Argument o obejsciu prawa sta-
nowi¢ mogf jedynie wsparcie takiej wykfadni obowiazujacych przepisow. Na grun-
cie legis latae nie istniata mozliwos¢ wykorzystania kary umownej dla ukrycia nad-
miernej stopy odsetek. Niebezpieczenstwo wykorzystania klauzuli kar umownych
do obejscia ustawowych ograniczen wysokosci odsetek ostatecznie zdezaktualizo-
wato sie po uchyleniu przepiséw okreslajacych maksymalng ich stope®.

W nowszej literaturze wskazano jednak problem obejscia prawa w sytuacji, gdy
zastrzegane sg odsetki za zwtoke petnigce funkcje wtasciwe karze umownej’. Wat-
pliwos¢ dotyczy kwestii, czy takie ustanowienie odsetek nie zmierza do obejscia
przepiséw wytaczajacych zastosowanie kary umownej w zwiazku z pienieznym
zobowigzaniem gtéwnym. Jest to ukfad odwrotny wzgledem wskazanego wyze;j.
Odsetki stanowityby ekwiwalent — formalnie niedopuszczalnej — kary umownej.
Stad w zakresie, w jakim odpowiadajg one karze, ich ustanowienie byfoby niewaz-
ne jako zmierzajace do obejscia zakazu zastrzegania kary w odniesieniu do Swiad-
czenia w pieniadzu. Rozstrzygniecie kwestii, czy w takim przypadku moze zacho-
dzi¢ obejécie prawa wymaga rozwazenia wzajemnej relacji umownych odsetek za
opdznienie i kary wadialnej, ze szczeg6lnym uwzglednieniem funkgji petnionych
przez te instytucje w stosunku obligacyjnym.

2. Juz na wstepie dalszych rozwazan nalezy zastrzec, ze dotycza one wytacznie
odsetek za opéznienie, dla ktérych pobierania podstawe stanowi art. 481 § 1 k.c.
W zakresie wysokosci odsetek pierwszernstwo przyznano woli kontrahentéw. Od-
setki w ustawowej wysokosci naleza sie tylko wtedy, gdy ich stopa nie zostata z géry
ustalona przez strony. Dopuszczalne jest zawarcie w umowie klauzul okreslajacych
wymiar odsetek za op6Znienie na poziomie wyzszym (tak art. 481 § 2 k.c.) albo niz-
szym od ustawowego, ksztattowanym przez strony w granicach swobody uméw.
Przedmiotem dalszej analizy beda odsetki za op6znienie, ktérych wysokos¢ ustalo-
no wolg stron. Ustalenie takie moze mie¢ miejsce w umowie kreujacej pieniezne
zobowiazanie gtéwne albo w osobnym porozumieniu, odnoszacym sie tylko do
odsetek®. Przyjmujac propozycje terminologiczna L. Steckiego, pojecie odsetek za

* M. Piekarski, (w:) J. Ignatowicz (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1972,s. 1181;
J. Szwaja, ibidem.

®J. Szwaja, ibidem; M. Piekarski, ibidem.

¢ P. Drapata, op. cit., s. 58.

7S. Kowalski, ibidem.

8 M. Paltynowicz, op. cit., s. 21.
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opdznienie przeciwstawi¢ nalezy odsetkom zwyktym (kredytowym)?. Wobec oko-
licznosci, ze wysokos¢ odsetek opdznienia moze wynika¢ z umowy, postugiwanie
sie dystynkcja na odsetki umowne i ustawowe — o ktérych mowa w art. 481 k.c. —
bywa mylace.

Powyzsze zastrzezenie jest o tyle istotne, ze odsetki za op6Znienie wykazuja sze-
reg odmiennosci réznigcych je od odsetek kredytowych, tzw. zwyktych. Odsetki
kredytowe — ktérych obowiazek zaptaty moze wynikac jedynie z czynnosci praw-
nej —sa wynagrodzeniem za mozliwos¢ korzystania z cudzego kapitatu'®. Zastrze-
zone w umowie przewidujacej udostepnienie sumy pienieznej czynia one te umo-
we odptatna. Odsetki kredytowe stanowig wiec swiadczenie dtuznika odpowiada-
jace uzyskanej przezei mozliwosci dysponowania kapitatem w czasie okreslonym
umowa'". Nie budzi przy tym watpliwosci ich charakter swiadczenia okresowego'.
Funkcje petnione w obrocie przez odsetki zwykte oraz ich jurydyczna konstrukcja
réznig sie istotnie od odsetek za op6znienie, chociazby wysokosc tych ostatnich
ustalona byfa umownie. Przyja¢ mozna, ze umowne odsetki kredytowe stanowia —
jak byta mowa — ekwiwalent mozliwosci dysponowania udostepnionym kapitatem.
Wola oferujacego kapitat decyduje o okresie, na jaki zrzeka sie on — za wynagro-
dzeniem wyrazonym pod postacig umownych odsetek zwyktych — dysponowania
suma pieniezna.

Inaczej jest w przypadku odsetek za opdznienie. Obowigzek ich zapfaty zwiaza-
ny jest immanentnie z zaburzeniem w wykonaniu zobowiazania pienieznego —
opdznieniem zwyktym badz kwalifikowanym (zwtoka). Opéznienie oznacza, ze
okres udostepnienia kapitatu wydtuza sie wbrew woli wierzyciela. Nie sposéb wiec
uznac¢ wynagrodzenia za udostepnienie pieniedzy za podstawowa funkgcje tych
odsetek. Sa one niewatpliwie zwigzane z przedtuzonym korzystaniem przez dtuz-
nika z sumy pienieznej. Jednak dysponowanie tym kapitatem w dtuzszym niz zakta-
dano okresie ma miejsce — z zasady — wbrew woli wierzyciela, ktéry w terminie
wymagalnosci moze zadac zaptaty sumy wynikajacej z umowy. Nie uzyskujac za-
ptaty wierzyciel ponosi wbhrew swej woli uszczerbek, polegajacy na utracie mozli-
wosci korzystania z sumy dfuznej. O ile dysponowania kapitatem w okresie trwania
np. pozyczki wierzyciel zrzeka sie na mocy umowy, o tyle nie spos6b zgody tej roz-
ciagnac na czas po umownym terminie zwrotu. Nie stanowi jej w szczeg6lnosci
umowne ustalenie wysokosci odsetek opéznienia. Stad odsetki zwiazane z op6z-
nieniem dtuznika petnia dla wierzyciela inna funkcje niz odsetki kredytowe nalez-

? L. Stecki, Glosa do uchwaly SN z 5 kwietnia 1991 r., Il CZP 20/91, OSP 1992, z. 1, poz. 3,s. 7.

10W. Czachorski et al., Zobowiazania. Zarys wykladu, Warszawa 2002, s. 91; Z. Radwarnski, Zobo-
wiazania — cze$¢ ogdlna, Warszawa 2001, s. 70; T. Dybowski, (w:) Z. Radwanski (red.), System prawa
cywilnego, t. 11, cz. 1, Ossolineum 1981, s. 143.

" A. Brzozowski, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa 1999,
s.777.

2T. Dybowski, op. cit., s. 142.
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ne w odniesieniu do przewidzianego umowa okresu udostepnienia kapitatu'. Na
dalszy plan schodzi funkcja wynagrodzenia za korzystanie z pieniedzy. Pierwszo-
planowa rolg odsetek staje sie zryczattowana kompensacja uszczerbku, jaki wierzy-
ciel ponidst przez to, ze zostat bezprawnie pozbawiony dysponowania sumg pie-
niezna po terminie jej ptatnosci'. Pod rzadami k.z. ich kompensacyjny charakter
znajdowat wyrazng, normatywna podstawe w brzmieniu art. 248 § 1 k.z., zgodnie
z ktérym odsetki op6znienia nalezaty sie ,tytutem odszkodowania”. W obowiazu-
jacym prawie brak analogicznego stwierdzenia. Kodeks cywilny stanowi, iz odsetki
naleza sie wierzycielowi ,chociazby nie poniost zadnej szkody” (art. 481 § 1 k.c.).
Stusznie jednak wskazuje T. Dybowski, ze znaczenie tego sformutowania polega w
istocie na zwolnieniu z obowiazku wykazywania szkody®. Jak bowiem pisze
A. Szpunar, sama utrata mozliwosci dysponowania pieniedzmi z zasady powinna
by¢ uwazana za szkode majatkowa'®. W konsekwencji mozna uzna¢, ze zawsze
wtedy, gdy wierzyciel jest bezprawnie pozbawiony moznosci dysponowania suma
pieniezng, zostaje mu wyrzadzona szkoda. Nie ulega watpliwosci, ze odszkodo-
wawcza funkcja odsetek za op6Znienie ma swoisty charakter. Zasadnicza specyfika
odsetek jako kompensacji szkody wierzyciela nie polega jednak na odejsciu od
przestanki szkody. Op6Znienie w spetnieniu $wiadczenia pienieznego ze swej natu-
ry powoduje szkode. Niewatpliwie odsetki stanowia kompensate swoistg, wystan-
daryzowana. Inaczej niz w przypadku zwyktego odszkodowania ustalanego na za-
sadach ogolnych ich wysokos¢ nie zalezy od indywidualnych okolicznosci wystepu-
jacych po stronie poszkodowanego, determinujacych rozmiar szkody. Dalsza od-
mienno$¢ obowiazku ptacenia odsetek za opéznienie, réznigca to Swiadczenie od
odszkodowania polega na jego oderwaniu od winy dtuznika. Odsetki nalezg sie
bowiem ,chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik
odpowiedzialnosci nie ponosi” (art. 481 § 1 k.c. in fine). Udana ekskulpacja dtuzni-
ka nie uchyla obowiazku zapfaty odsetek. Surowos¢ odpowiedzialnosci zwiazanej
z opdznieniem $wiadczen pienieznych osiagnieta przez jej oderwanie od winy
kontraktowej zobowigzanego nie upowaznia jednak do zanegowania kompensa-
cyjnego charakteru odsetek za opéznienie.

Poza odszkodowawczym charakterem odsetek za op6Znienie wskazywano réw-
niez na ich znaczenie jako elementu represji cywilnej i czynnika dyscyplinujacego

13 7. Zabifiski, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 1969 r., 1l CR 508/69, OSPiKA
1971,z.5, poz. 88, s. 205, 206.

*T. Dybowski, op. cit., s. 143; M. Paltynowicz, op. cit., s. 19; F. Rosengarten, Odsetki za opéZnienie
a odszkodowanie, ,Palestra” 1982, nr 9-10, s. 58; T. Wisniewski, (w:) G. Bieniek (red.), Komentarz do
kodeksu cywilnego, ks. 3, t. 1, Warszawa 2002, s. 547.

> T. Dybowski, op. cit., s. 144.

' A. Szpunar, Utrata mozliwosci korzystania z rzeczy, Rejent 1998, nr 10, s. 21; T. Wisniewski, ibi-
dem; podobnie uchwata SN z 22 wrze$nia 1970 r., 11l PZP 18/70, OSNC 1971, z. 1, poz. 5 z glosa
A. Szpunara, Paristwo i Prawo 1971, nr 7, 5. 180.
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dtuznika'’. Poglad ten pozosta¢ moze aktualny jedynie w odniesieniu do odsetek
zwtoki — pobieranych w sytuacji, gdy op6znienie wynika z okolicznosci objetych
odpowiedzialnoscia dtuznika, tzn. jezeli mozna przypisa¢ mu wine. Zaréwno bo-
wiem rola represyjna, jak i prewencyjna — pokrywajaca sie moim zdaniem w przy-
padku odpowiedzialnosci kontraktowej z funkcja dyscyplinujaca — moga zachowac
swoj walor wytacznie w zakresie odpowiedzialnosci opartej na zasadzie winy's. W
chwili, gdy powstanie obowiazku zapfaty odsetek odrywa sie od przestanki winy,
traci on jakiekolwiek represyjne lub dyscyplinujace znaczenie.

Pozostaje wskazac jeszcze jedng odrebnos¢ odsetek za opdznienie, r6zniaca je
od zwyktych — kredytowych. O ile bezsporne pozostaje, ze odsetki zwykfe sa
$wiadczeniem okresowym', o tyle nie jest to oczywiste w przypadku odsetek za
opo6znienie. Czes¢ autoréw twierdzi, ze rowniez majg one charakter periodyczny?.
Przedstawiony zostat jednak réwniez poglad przeciwny, odmawiajacy odsetkom za
opo6znienie okresowego charakteru?'. Jest on uzasadniany faktem, iz odsetki te sa
zasadzane i pfacone jednorazowo ex post.

Zapatrywanie przyjete w tej materii pozostaje kwestiag pochodna wobec sposobu
definiowania $wiadczenia o charakterze periodycznym. Z. Radwariski za differentia
specifica Swiadczenia okresowego uznaje zaleznos¢ jego tresci i rozmiaru od czyn-
nika czasu oraz okolicznoé¢, ze globalna wysokos¢ swiadczenia nie jest z gory okre-
slona??. Konsekwencje przyjecia powyzszej definicji Swiadczenia okresowego sta-
nowi uznanie periodycznego charakteru odsetek op6znienia. Innym argumentem
zwolennikow takiej ich kwalifikacji jest stwierdzenie, ze roszczenie o zapfate odse-
tek za kazdy kolejny dziefi op6Znienia powstaje z uptywem tego dnia*. Teze o pe-
riodycznym charakterze $wiadczenia w postaci odsetek za op6znienie mozna wiec
uzasadnia¢ dwojako. Wskazywana jest zaleznos¢ wysokosci naleznosci odsetkowej
od czasu trwania opdznienia lub fakt stopniowego, regularnego powstawania czast-
kowych roszczen, ktére staja sie wymagalne osobno za kazdy dziei opéznienia.

Prezentowane sg réwniez inne definicje Swiadczenia okresowego, odwotujace
sie do sposobu jego spetnienia. Nakazuja one uznac za periodyczne takie Swiad-

17 T. Dybowski, op. cit., s. 143; M. Paltynowicz, ibidem; Z. Zabifski, ibidem. Podobny wniosek wy-
ptywa z drugiej tezy orzeczenia Sadu Najwyzszego z 25 lipca 2002 r., [1l CKN 1331/100, niepublik.:
,Odsetki nie s3 wiec jedynie kara za op6znienie w spefnieniu $wiadczenia pienieznego”.

8 A. Szpunar, Uwagi o funkcjach odpowiedzialnosci odszkodowawczej, Paistwo i Prawo 2003, nr 1,
s.22124; ). Szwaja, op. cit., s. 96; W. Warkatto, Wykonywanie zobowiazari i skutki ich niewykonania
wedlug kodeksu cywilnego; Pafstwo i Prawo 1965, nr 8-9,s. 218.

"T. Dybowski, op. cit., s. 142; M. Paftynowicz, op. cit., s. 20; Z. Radwariski, op. cit., s. 69.

207. Radwanski, op. cit., s. 69; J. Sztombka, Odsetki za opéznienie Swiadczenia pienieznego, Prze-
glad Sadowy 1992, nr2,s.39in.

' T. Dybowski, op. cit., s. 143.

#27. Radwanski, op. cit., s. 50.

2 M. Paltynowicz, op. cit., s. 20.
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czenie, ktére diuznik spetnia wykonujac szereg Swiadczen czastkowych nastepuja-
cych powtarzalnie, w regularnych odstepach czasu?*. Ich celem jest zaspokajanie
interesu wierzyciela w ciaggu pewnego okresu®. Przyjmujac te definicje Swiadcze-
nia okresowego broni¢ mozna tezy o jednorazowym charakterze $wiadczenia od-
setek za op6znienie. Jak wskazat T. Dybowski, sa one z zasady pfatne jednorazowo
ex post i dlatego wykazuja cechy éwiadczenia jednorazowego. Swiadczenie jedno-
razowe tym bowiem rézni sie od periodycznego, ze moze by¢ spefnione w drodze
jednokrotnego zachowania dtuznika?®. W przypadku odsetek jest tak bez wzgledu
na fakt, ze czastkowe roszczenia odsetkowe staja sie wymagalne osobno za kazdy
dzieri i niezaleznie od stwierdzenia, iz globalny wymiar odsetek zalezy od tacznego
czasu trwania op6znienia. Z praktycznego punktu widzenia istotne znaczenie ma
mozliwosc¢ spetnienia $wiadczenia odsetkowego przez jednorazowe zachowanie
dtuznika. Reguta jest bowiem zados¢uczynienie roszczeniu odsetkowemu przez
jednorazowa zaptate sumy pienieznej oznaczona sumarycznie ex post.

Nasuwa sie analogia miedzy odsetkami opéznienia a karg umownag, ktéra w
praktyce obrotu czesto okreslana jest w stawkach dziennych?” i naliczana za kazdy
dzien zwloki albo opéznienia?®. Nie ulega watpliwosci, ze ostateczna wysokos¢
kary zalezy wowczas od facznego czasu zwtoki albo opéznienia. Ponadto, czastko-
we roszczenia o zaptate dziennych stawek kary wadialnej powstajg z uptywem ko-
lejnych dni utrzymywania sie stanu niewykonania zobowigzania. Mimo to nie spo-
s6b uznac swiadczenia polegajacego na zaptacie ostatecznie obliczonej kary wa-
dialnej za periodyczne. Celem tego rodzaju $wiadczenia nie jest uczynienie zado$¢
interesom wierzyciela w dtuzszym okresie nawet wtedy, gdy ostateczna wysokos¢
naleznej kary podlega okresleniu przez odwotanie do czynnika czasu. Paralela do
odsetek op6znienia jest wyrazna, gdyz jedyna istotna réznica miedzy tymi $wiad-
czeniami akcesoryjnymi sprowadza sie do pienieznego albo niepienieznego cha-
rakteru zobowiazania gféwnego. Stad analogia ta stanowi¢ moze argument na
rzecz kwalifikacji odsetek opéznienia jako Swiadczenia jednorazowego. Odmienna
ich ocena oznaczafaby, ze rowniez kara wadialna oznaczona za pomoca dzienne;j
stawki stanowi $wiadczenie okresowe.

Nie zmierzam do definitywnego rozstrzygniecia w tym miejscu kwestii charakte-
ru odsetek za op6Znienie jako $wiadczenia periodycznego albo jednorazowego.
Poglad na okresowy lub jednorazowy charakter $wiadczenia jest determinowany
cechg, ktéra uznamy za wyznacznik $wiadczenia periodycznego.

2 W. Czachorski etal., op. cit., s. 73, 74; T. Dybowski, op. cit., s. 102; M. Safjan, (w:) K. Pietrzykow-
ski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa 1999, s. 722.

»T. Dybowski, op. cit., s. 103.

%0 M. Safjan, ibidem.

7 Stawki dzienne wyrazone moga by¢ w szczegdInosci w procentach wartosci przedmiotu umowy.

2 K. Falkiewicz, M. Wawrykiewicz, Kara umowna w obrocie gospodarczym, Warszawa 2001, s. 30.
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Odwotanie do zaleznosci rozmiaru $wiadczenia od czasu lub do stopniowego,
regularnego powstawania roszczen czastkowych przemawia za okresowym charak-
terem odsetek op6Znienia, zas przypisanie doniostosci sposobowi spefnienia
Swiadczenia — za jednorazowym. Problem ma istotne implikacje praktyczne przede
wszystkim ze wzgledu na oznaczanie terminu przedawnienia roszczenia odsetko-
wego. Sad Najwyzszy w szeregu orzeczer dotyczacych tej materii odwotywat sie do
periodycznego charakteru odsetek opéznienia?. Nie wnikam tu w ztozong kwestie
przedawnienia. Jej rozstrzygniecie wymagatoby nie tylko rozwazenia charakteru
odsetek jako swiadczenia okresowego albo jednorazowego i zagadnienia jego ak-
cesoryjnosci, lecz rowniez gtebszej analizy wymagalnosci roszczeri odsetkowych.
Wspomne jedynie, Ze prezentowanej koncepcji odsetek za opéznienie jako $wiad-
czenia akcesoryjnego — zabezpieczajacego interesy wierzyciela w przypadku zabu-
rzeh w wykonaniu zobowiazania gtéwnego — najblizszy jest poglad, iz roszczenie o
odsetki opéznienia przedawnia sie w terminie wiasciwym dla roszczenia gféwnego,
w mysl zasady accesorium sequitur principale®.

Na potrzeby dalszych rozwazan wystarczy poprzesta¢ na wskazaniu, iz odsetki
za opdznienie zblizaja sie pod istotnymi praktycznymi wzgledami do $wiadczenia
jednorazowego. Podobnie jak kara umowna — w tym réwniez okreslona metoda
stawki dziennej —sg z zasady uiszczane jednokrotnie, po ostatecznym, dokonanym
ex post ustaleniu ich wysokosci®'. Trudno wiec uznac spetniane w ten sposéb swiad-
czenie za periodyczne.

3. Celem powyzszej charakterystyki odsetek za op6Znienie byto oméwienie
cech tej instytucji, ktére majg znaczenie dla ustalenia jej relacji do kary umownej.
W opracowaniach poswieconych karze wadialnej wskazywana jest zwykle triada
funkgji, ktére moga by¢ przez nig realizowane*. Po pierwsze, moze ufatwiac wie-
rzycielowi uzyskanie kompensacji uszczerbkéw wynikajacych z nienalezytego wy-
konania zobowigzania. Zwalniajac go z dowodu poniesienia szkody kara umowna
odgrywa doniosta role w przypadku zobowiazan, ktérych nienalezyte wykonanie
powoduje trudno uchwytne, odlegfe i rozproszone uszczerbki — skutki dla wierzy-
ciela. Stad nie sposéb odmoéwi¢ karze konwencjonalnej funkcji kompensacyjne;.
Ponadto wskazuje sie réwniez jej znaczenie represyjne oraz dyscyplinujace oddzia-
tywanie na dtuznika, wzmacniajace taczaca strony wiez obligacyjna. Poszczegdlni

2 Por. wyrok SN z 24 lipca 1974 r., Il CRN 146/74, niepublik.; wyrok SN z 25 listopada 1976 1., IV
PR 372/76, niepublik.; wyrok SN z 7 czerwca 2001 r., I1l CKN 369/00, niepublik.

30 ). P Naworski, Glosa do uchwaly SN z 9 listopada 1994 r., Ill CZP 141/94, Monitor Prawniczy
1999, nr 10, s. 27 (uchwata publik. Monitor Prawniczy 1995, nr 3, s. 83 i n.) oraz uchwafa SNz 17
czerwca 2003 r., Il CZP 37/03, Biuletyn SN 2003, nr 6, s. 6, podobnie takze orzecznictwo Komisji Ar-
bitrazowych, por. orzeczenie GKA z 20 czerwca 1985 ., 05-3581/85, pow. za uchwata SN z 5 kwietnia
1991 r, 1 CZP 20/91, OSP 1992, z. 1, poz. 3.

*1'T. Dybowski, op. cit., s. 143.

32). Szwaja, op. cit., s. 27 i n.; W. Warkatto, Kara umowna...,s. 175 in.
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autorzy sktonni sg uznawac r6zne spoéréd wymienionych funkcji za podstawowe,
konstytutywne cechy kary umownej. W szczegéInosci zaznaczyta sie rozbieznoé¢
miedzy stanowiskiem postrzegajacym kare konwencjonalna jako surogat odszko-
dowania®? a pogladem podkreslajacym jej charakter cywilnej represji i czynnika
dyscyplinujacego®. Opowiedzenie sie za jednym z pogladéw jest w znacznej mie-
rze pochodng stanowiska zajetego co do szczegbtowych kwestii zwiazanych z do-
chodzeniem kary umownej. Prima facie wydawac sie moze, ze decydujace znacze-
nie mie¢ powinno zapatrywanie na dopuszczalnos¢ dochodzenia kary w sytuacji,
gdy wierzyciel nie poni6st szkody?*. Brak tu jednak prostego przetozenia. W. War-
katto eksponowat represyjna funkcje kary umownej. Autor ten byt zarazem prze-
ciwnikiem jej zasadzania na rzecz wierzyciela, ktéremu szkody nie wyrzadzono®.
Z drugiej strony kompensacyjny charakter kary konwencjonalnej podkreslany byt
pod rzadami k.z., ktérego przepisy — jak powszechnie przyjmowano — uniezalez-
nialy obowiazek jej zaptacenia od powstania szkody (por. art. 84 § 1185 § 1 k.z.)*".
Do zagadnien tych powr6ce w dalszym toku wywodu. Zaznaczam jedynie, iz uwa-
zam, ze przyjecie kompensacyjnej funkcji kary umownej jako jej konstytutywnej
cechy (por. ,naprawienie szkody” w art. 483 § 1 k.c.) nie implikuje uznania braku
szkody wierzyciela za negatywna przestanke zadania przezen zastrzezonej kary.
Podkresli¢ nalezy jednak, ze — niezaleznie od uznania jednej roli kary wadialnej za
podstawowa — zadna z trzech wskazanych funkgji nie jest w literaturze definitywnie
negowana. O prymacie ktérejkolwiek z r6l méwi¢ mozna — jak sie wydaje — dopie-
ro na tle konkretnych postanowien kontraktowych.

Kodeksowa regulacja kary umownej jest — mimo pewnych niedostatkéw — sto-
sunkowo elastyczna®® i pozwala spetniac jej rézne zadania, w zaleznosci od ksztattu
nadanego wolg stron. Zwrot ,naprawienie szkody” uzyty w art. 483 § 1 k.c. niewat-
pliwie wskazuje na funkcje kompensacyjna jako na konstytutywna ceche kary
umownej, determinujacg normatywny ksztatt tej instytucji. Na potrzeby dalszych
rozwazan przyjac jednak nalezy, ze zastrzezenie kary wadialnej wynika¢ moze z
r6znych, subiektywnych motywagji stron. W szczegélnosci nie mozna wykluczy¢,
ze wierzyciel bedzie wigzal pewne oczekiwania z dyscyplinujgcym oddziatywa-
niem kary konwencjonalnej. Role, jakie moga by¢ w intencji stron przypisane karze
umownej pokrywaja sie jednak w ogélnosci z zadaniami, jakie w umownym sto-
sunku zobowigzaniowym przypadaja odsetkom za op6Znienie Swiadczenia pie-
nieznego. Podobieristwo jest oczywiscie wyrazniejsze w przypadku odsetek, kto-
rych wysokos¢ i zasady naliczania ustalone zostaty wolg stron umowy. Na funkcjo-

* Z. Radwariski, op. cit., s. 287; poglad ten byt przyjmowany réwniez pod rzadami k.z.
* Tak w szczeg6lnosci W. Warkatto, ibidem.

% Por. P. Drapata, op. cit., s. 60.

3 W. Warkatto, Wykonywanie..., s. 216.

7 R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, Lwow 1939, s. 188.

3 W. Czachorski etal., op. cit., s. 343.
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nalne pokrewieristwo obu instytucji wyraznie wskazuje W. Warkatto, sktonny uznac
odsetki za op6Znienie za ,swoistg kare umowna”*’. Podobnie wypowiadaja sie
P Drapata i M. Paltynowicz, ostrozniej formutujacy swoje stanowiska*®. W doktry-
nie wyrazane sg jednak réowniez poglady przeciwne®'.

4. Przyjmujac podobieristwo funkgji petnionych przez kare konwencjonalna oraz
umowne odsetki za opéznienie uzna¢ mozna omawiane instytucje za niezalezne,
analogiczne i réwnolegfe rezimy zabezpieczenia intereséw wierzyciela. Podstawowa
dystynkcja miedzy nimi wynika z roztacznego zakresu stosowania. Odsetki odnosza
sie wylacznie do zobowiazan pienieznych, podczas gdy kara umowna zastrzezona
by¢ moze jedynie w zwiazku ze $wiadczeniem niepienieznym. Jak nietrudno zauwa-
zy¢, sytuacje te wyczerpuja uniwersum stosunkéw zobowiazaniowych. W przypadku
kazdego zobowiazania mozliwe jest zabezpieczenie jego wykonania jednym —in
casu wiasciwym — sposréd omawianych instrumentéw. Jednoczesnie roztacznosc za-
kresow wyklucza konkurencje omawianych instytucji. Nie istnieje zobowiazanie, w
ktorym mozliwe bytoby zastrzezenie zaréwno kary umownej jak i odsetek. Rezimy
odsetek za op6znienie oraz kary konwencjonalnej sa wobec siebie komplementarne,
uzupetniajac sie w zaleznosci od charakteru zobowiazania. Petnia w stosunku zobo-
wigzaniowym analogiczne funkcje, gdyz w podobny spos6b zabezpieczaja zblizone
interesy wierzyciela. Na tej podstawie ). Szwaja uznat ograniczenie zastosowania kar
umownych do zobowigzar niepienieznych za zasadne*. Autor ten pisze, ze nienale-
zyte wykonanie Swiadczenia pienieznego przybiera z zasady posta¢ zwioki, zas dla
zabezpieczenia interesbw wierzyciela wystarczajace jest w takim przypadku ustano-
wienie odsetek za op6znienie. Wskazuje wiec na podobieristwo —a nawet tozsamosc¢
—funkgji kary umownej i odsetek za zwtoke. Instytucje te zachowuja wzgledem siebie
pewna niezalezno$¢, wyrazajaca sie w odmiennosci przestanek powstania obowigz-
ku dtuznika oraz w osobnych mechanizmach kontroli. Réznice miedzy omawianymi
instytucjami nie wynikaja jednak z ich odmiennych funkcji. Maja one swe zrédto i
uzasadnienie w specyfice Swiadczenia gléwnego.

5. Zaréwno odsetki za opdznienie i kara umowna musza by¢ pojmowane z
uwzglednieniem charakteru zobowigzania gléwnego. W szczegé6lnosci pojecie
szkody, ktérym postuzono sie zaréwno w art. 481 § 1 k.c. jak i w art. 484 § 1 k.c.
nalezy postrzega¢ odpowiednio przez pryzmat $wiadczenia pienieznego i niepie-
nieznego, jakiego zaburzenie uzasadnia zaptate odsetek lub kary.

Zgodnie z pierwszym z powotanych przepiséw obowiazek zapfaty odsetek po-
wstaje rowniez wtedy, gdy wierzyciel nie poni6st szkody w zwiazku z op6Znieniem.

39'W. Warkatto, Kara umowna..., s. 172.

0P Drapata, op. cit., s. 5; M. Paftynowicz, op. cit., s. 19.

! Por. ). Dabrowa, op. cit., s. 813 oraz S. Kowalski, op. cit., s. 45, 46. Autorzy ci dostrzegaja podo-
biefistwo obu instytucji, ale neguja mozliwos¢ przypisania im zblizonych funkgji.

*2). Szwaja, op. cit., s. 41.
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Warto wspomnie¢, iz wedle dawnych przepisow k.z. odsetki za opdznienie naleza-
ty sie wierzycielowi ,tytutem odszkodowania” (art. 248 § 1 k.z.), lecz , bez potrzeby
wykazania przezer jakiejkolwiek szkody” (art. 248 § 2 k.z.). Ustawodawca naj-
prawdopodobniej zatozyt, ze wskutek op6Znienia w wykonaniu zobowiazania pie-
nieznego zwykle powstaje szkoda, stad wierzyciel zostat zwolniony z obowiazku jej
wykazywania. Ow motyw legislacyjny Sad Najwyzszy wyeksponowat — na tle prze-
pisow k.z. —w uchwale z 22 wrzesnia 1970 ..

Artykut 481 § 1 k.c. uniezaleznia obowiazek odsetkowy od poniesienia przez
wierzyciela uszczerbku majatkowego przewidujac, ze moze on zadac zaptaty odse-
tek ,chociazby nie poniést zadnej szkody”. Z poréwnania tego przepisu z regulacja
k.z. F. Rosengarten wyciaga wniosek, iz w obowiazujacym prawie zerwany zostat
Scisty zwiazek miedzy szkoda a odsetkami za opéznienie. W ocenie tego autora
brzmienie art. 481 § 1 k.c. wprowadza ostre rozgraniczenie miedzy odsetkami
opdznienia a odszkodowaniem na zasadach ogélnych*. Wydaje sie jednak, ze po-
wyzsza zmiana legislacyjna nie ma znaczenia z punktu widzenia pojmowania szko-
dy w kontekscie obowiazku odsetkowego. U podstaw oderwania obowiazku za-
ptaty odsetek od faktu wystapienia szkody lezy ta sama mysl legislacyjna, ktéra w
k.z. przesadzita o zwolnieniu wierzyciela z koniecznosci jej dowodzenia*. Donio-
stos¢ przytoczonego sformufowania art. 481 § 1 k.c. wyczerpuje sie — podobnie jak
w art. 248 § 2 k.z. in principio — w sferze obowiazkéw dowodowych wierzyciela.
Trafnie uznaje T. Dybowski, ze postanowienie to jest w istocie odejsciem od ko-
niecznoéci wykazania szkody majatkowej*®. Op6znienie w spetnieniu $wiadczenia
pienieznego — pozbawiajace wierzyciela mozliwosci korzystania z sumy pienieznej
po terminie ptatnosci — ze swej natury powoduje szkode majatkowa*. Stad nie jest
zasadne kazdorazowe wymaganie od wierzyciela udowodnienia przezen, ze do-
znat on szkody w zwiazku z op6Znieniem. Jednoczesnie nie istnieje mozliwos¢ wy-
kazania przez dtuznika, iz szkody nie wyrzadzono, gdyz — jak juz byta mowa — sta-
nowi jg samo pozbawienie prawa dysponowania pieniedzmi.

Problem zwolnienia dtuznika z obowiazku zapfaty przez udowodnienie braku
szkody powstaje natomiast w odniesieniu do kary umownej. Przepis art. 484 § 1
k.c. stanowi, ze kara nalezy sie wierzycielowi ,bez wzgledu na wysoko$¢ poniesio-
nej szkody”. De lege lata otwarta pozostaje wiec kwestia znaczenia, jakie przypisac
nalezy przeprowadzonemu przez dtuznika dowodowi braku szkody. W doktrynie
rysuja sie w tym wzgledzie dwa stanowiska. Zgodnie pogladem wyrazanym jeszcze

# Uchwata SN z 22 wrzesnia 1970 ., Il PZP 18/70, OSNC 1971, z. 1, poz. 5 z glosa A. Szpunara,
Panhstwo i Prawo 1971, nr7,s. 180 i n.

*F. Rosengarten, op. cit., s. 56.

5 Por. A. Szpunar, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z 22 wrzesnia 1970 r., Pafistwo i Prawo
1971,nr7,s.182.

“©T. Dybowski, op. cit., s. 144.

* A. Szpunar, Utrata..., s. 21; T. Wisniewski, ibidem.
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na tle uregulowarn k.z. i przejetym przez zwolennikéw silniejszej ochrony wierzy-
ciela— powotujacych sie tu na koniecznos¢ funkcjonalnej wyktadni przepisow k.c.
—dowdd braku szkody nie zwalnia dtuznika z obowiazku zaptacenia kary umow-
nej*8. Moze on jedynie stanowi¢ przestanke jej obnizenia*. Poglad konkurencyjny
zaktada, ze wykazanie przez dtuznika, iz wierzyciel szkody nie poniést uchyla obo-
wiazek zapfaty kary wadialnej®. Z teoretycznego punktu widzenia znaczenie pro-
blemu braku szkody jest donioste. Ujmujac zagadnienie od strony praktycznej jego
waga okaza¢ moze sie jednak mniejsza. Kara umowna odgrywa w stosunku zobo-
wiagzaniowym szczegodlnie istotna role jezeli zabezpiecza wykonanie $wiadczenia,
ktérego zaburzenie wyrzadza wierzycielowi trudne do uchwycenia i wykazania
uszczerbki majatkowe. Wéwczas bowiem dochodzenie odszkodowania na zasa-
dach ogélnych jest problematyczne. Konieczno$¢ udowodnienia szkody moze oka-
zac sie barierg dla uzyskania kompensacji. Przyktadem specyficznych uméw nale-
zacych do tej kategorii sa porozumienia akcjonariuszy przewidujace ich zobowig-
zanie do glosowania w okreslony sposéb na walnym zgromadzeniu spotki. Naru-
szenie tego obowiazku moze dla kontrahenta wywota¢ skutki donioste, ale trudne
do przetozenia na konkretng — wyrazona w pienigdzu — szkode majatkowa®'. Za-
strzezenie kary wadialnej wzmacnia pozycje wierzyciela umozliwiajac mu docho-
dzenie okreslonej sumy pienieznej bez potrzeby wykazywania uszczerbku majat-
kowego. Nie tylko nie musi on udowodni¢, ze naruszenie zobowiazania wyrzadzito
mu szkode w wysokosci zastrzezonej kary, ale takze zwolniony jest z koniecznosci
wskazania jakichkolwiek szkodowych skutkéw uchybienia umowie. Wystarczajacy
jest fakt nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowiazania przy jednocze-
snym braku ustalenia, iz zaburzenie $wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za
ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci. W braku odmiennego postanowienia
umowy kontraktowa wina pozostaje bowiem przestanka powstania zobowigzania
dtuznika — przeprowadzony przezen dowdd jej braku uchyla obowigzek zaptaty
kary umownej*?. Zasadnicza poprawa pozycji wierzyciela w poréwnaniu do rezi-
mu ogoblnej odpowiedzialnosci ex contractu polega tu wiec na zwolnieniu z obo-
wiazku wykazywania szkody. Jakie natomiast praktyczne znaczenie przypada w
omawianej sytuacji dowodowi braku szkody przeprowadzonemu ewentualnie
przez dtuznika? Wydaje sie, iz jest ono znikome. O ile dowéd wyrzadzenia szkody

8 ). Szwaja, op. cit., s. 89; W. Popiotek, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. |,
Warszawa 1999, s. 1170.

#9Z. Radwanski, op. cit., s. 288.

59 Tak M. Piekarski, op. cit.,s. 1186; P. Drapata, op. cit., s. 60; W. Warkalto, Wykonywanie..., s. 216.

51 Por. C. Podsiadlik, Wrogie przejecie sp6tki, Warszawa 2003, s. 247; M. Spyra, ,Zwigzanie” prawa
do glosu w spélce akcyjnej. Dopuszczalnosc, konstrukcja, skutecznosc, Transformacje Prawa Prywatne-
20 2000, nr 3,s.94.

52 W. Czachorski et al., op. cit., s. 340; P. Drapata, op. cit., s. 61; Z. Radwariski, op. cit., s. 287;
). Szwaja, op. cit.,s. 93 in.
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oraz oznaczenia jej wysokosci moze by¢ znacznie utrudniony, o tyle wykazanie jej
braku przez dtuznika bytoby praktycznie niewykonalne. W uchwale z 6 listopada
2003 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze brak szkody powstatej u wierzyciela wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania nie jest negatywna prze-
stanka zadania przezer zastrzezonej kary umownej*. Decydujac o nadaniu
uchwale mocy zasady prawnej SN postanowit wyeliminowac¢ rozbieznosci rysujace
sie w tej kwestii w dawniejszym orzecznictwie, przesadzajac zarazem spér na rzecz
pogladu negujacego znaczenie szkody jako przestanki istnienia roszczenia o kare
umowna. Tym bardziej nie nalezy wiec przecenia¢ odmiennosci odsetek za op6z-
nienie oraz kary umownej wynikajacej z r6znej doniostoéci przypisywanej stwier-
dzeniu, iz wierzyciel szkody nie poniést.

Bezsporne pozostaje w doktrynie, ze —w braku odmiennych postanowieri — kara
umowna nalezy sie wierzycielowi tylko wtedy, jeZeli niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci objetych odpowiedzialno-
Scig dtuznika>*. Wynika to z faktu, ze instytucja kary wadialnej stanowi element sys-
temu odpowiedzialnosci ex contractu, dla ktérej podstawowe znaczenie ma regu-
lacja art. 471 k.c. Ponadto, gdyby ustawodawca zmierzat do uniezaleznienia zobo-
wiazania z tytutu kary umownej od kontraktowej winy dtuznika, to uzupetnitby re-
gulacje art. 484 § 1 k.c. o postanowienie, jakie zawart w art. 481 § 1 k.c. in fine —
czyniac dtuznika zobowiazanym niezaleznie od faktu, ze zaburzenie Swiadczenia
jest nastepstwem okolicznodci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci®. Nie
zmienia to faktu, Zze strony mogg zastrzec w umowie, iz réwniez w przypadku , nie-
zawinionego” niewykonania zobowiazania wierzyciel bedzie uprawniony do zada-
nia zaptaty kary. Klauzula powyzsza jest dopuszczalna na mocy art. 473 § 1 k.c.
Dzieki regulacji zawartej w art. 483 § 1 k.c. — wpisujacej kare umowng w rezim od-
powiedzialnosci ex contractu — oraz w art. 473 § 1 k.c. — przewidujacej mozliwos¢
modyfikacji zasady odpowiedzialnosci — klauzula kary umownej nie bedzie zakta-
dem réwniez wéwczas, gdy dtuznik przyjmie odpowiedzialnos¢ za czysty przypa-
dek. Watpliwos¢ dotyczy jedynie kwestii, czy postanowienie takie stanowi zastrze-
zenie kary umownej czy gwarancje bedaca klauzulg nienazwang — w konsekwencji
nieobjeta regulacja art. 483 i 484 k.c.>®. Trafny wydaje sie poglad pierwszy. Wszak
zastosowanie przepiséw o karze umownej nie jest ograniczone do kary naleznej
wylacznie w sytuaciji, gdy dtuznik odpowiadatby na zasadach ogélnych. Zasadnicze
wymaganie kontraktowej winy dla powstania obowiazku zaptaty kary wywodzone
jestz ogbtu uregulowan odpowiedzialnosci ex contractu. Przestanki odpowiedzial-

53 Uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2003 r., 1l CZP 61/03, Biuletyn SN 2003,
nrit,s.6.

* W. Czachorski et al., ibidem; P. Drapala, ibidem; Z. Radwariski, ibidem; ). Szwaja, ibidem.

°%]. Szwaja, op. cit., s. 95.

5 Za pierwszym pogladem wypowiada sie W. Czachorski et al., ibidem i P. Drapata, op. cit., s. 62;
drugie stanowisko reprezentuja Z. Radwanski, ibidem i T. Wisniewski, op. cit., s. 554.
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nosci z tytutu kary umownej moga wiec zosta¢ — na ogdlnych zasadach rezimu kon-
traktowego — zmodyfikowane w granicach okreslonych przez art. 473 k.c. Pozosta-
nie wiec kara umowna zastrzezenie zobowiazujace dtuznika do zapfaty oznaczo-
nej sumy pienieznej w razie zaburzenia $wiadczenia, ktére stanowi nastepstwo
okolicznosci nieobjetych jego odpowiedzialnoscia®”. Dotyczy¢ moze to w szczeg6l-
nosci op6znienia w spetnieniu $wiadczenia niepienieznego®. Systemowym argu-
mentem przemawiajacym za zakwalifikowaniem ryczaftu naleznego wierzycielowi
bez wzgledu na wine dtuznika jako kary umownej w roz. art. 483-484 k.c. jest po-
trzeba dopuszczenia sagdowego miarkowania zastrzezonej sumy (art. 484 § 2 k.c.).
Jezeli bowiem moze by¢ miarkowana kara nalezna wytacznie wéwczas, gdy dtuz-
nik wine ponosi, to a fortiori powinna istnie¢ mozliwos¢ miarkowania odszkodowa-
nia umownego, w ktérego przypadku obowigzek zaptacenia aktualizuje sie nawet
w braku winy dtuznika.

W przypadku opéznienia w wykonaniu zobowigzan pienieznych ustawodawca
uczynit wyjatek od ogélnych regut rezimu roszczen ex contractu. Obowiazek zapta-
ty odsetek za op6Zznienie z mocy ustawy obciaza dfuznika ,chociazby opéznienie
byfo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi”
(art. 481 § 1 k.c. in fine). Skutki opéZnienia w spetnieniu S$wiadczenia pienieznego
sa wiec dla dtuznika surowsze, niz wynikatoby to z zasad og6lnych®. Jest on bo-
wiem — niezaleznie od zaistnienia przestanki winy — zobowigzany do zaptacenia
odsetek ustawowych lub ustalonych umownie. Obowigzek odsetkowy powstaje
wiec niezaleznie od odszkodowawczej odpowiedzialnosci dtuznika, o ktérej moze
by¢ mowa —w braku odmiennego postanowienia umowy — jedynie w razie zwtoki,
czyli opéznienia kwalifikowanego. Odmiennos¢ przestanek powstania roszczenia
o odsetki oraz ogélnego roszczenia odszkodowawczego nie upowaznia jednak do
odrzucenia tezy o kompensacyjnym charakterze odsetek za opéznienie. Przyto-
czy¢ mozna w tym miejscu poglad wypowiedziany przez Sad Najwyzszy na tle
przepisoéw k.z.%°. Zgodnie ze stanowiskiem SN taczne odszkodowanie z tytutu od-
setek za opdZznienie i naprawienia szkody wyrzadzonej zwtoka nie moze przekro-
czy¢ wysokosci szkody poniesionej przez wierzyciela w zwiazku z nienalezytym
wykonaniem zobowigzania. Innymi sfowy, odsetki za op6Znienie ulegaja zaliczeniu
na poczet odszkodowania z tytutu zwtoki, jezeli nalezy sie ono wierzycielowi na
zasadach ogoélnych. Zgodnie z przewazajacym stanowiskiem nauki i judykatury
poglad ten zachowuje aktualnos¢ réwniez pod rzadami k.c.®’. Odmienne zdanie

*” Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2000 ., | CKN 791/98, niepublik.

58 W. Czachorski et al., ibidem.

59 7. Radwanski, op. cit., s. 276.

0 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 1958 ., Il CR 460/57, OSN 1959, nr I, poz. 53.

“"'W. Czachérski et al., op. cit., s. 333; tak réwniez A. Ohanowicz, Zobowigzania. Czes¢ ogélna,
Warszawa — Poznan 1965, s. 205; M. Piekarski, op. cit., s. 1183 oraz Z. Radwaniski, ktéry nie powotuje
sie na powyzsze orzeczenie, lecz pisze o ,uzupetniajagcym odszkodowaniu”, op. cit., s. 277.
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wyrazit . Rosengarten wskazujac, iz zmiana legislacyjna nakazuje przyznac¢ wierzy-
cielowi prawo do dochodzenia odszkodowania w petnej wysokosci, niezaleznie od
pobranych odsetek op6znienia®. W ocenie autora wynika to ze zmiany sformuto-
wania art. 481 § 3 k.c. (,wierzyciel moze nadto zada¢ naprawienia szkody na zasa-
dach ogélnych”) wzgledem art. 248 § 3 k.z. (,wierzyciel moze zada¢ nadto dodat-
kowego odszkodowania na zasadach ogélnych”). Po pierwsze jednak, zmiana
brzmienia powotfanych przepiséw nie uzasadnia — jak sie wydaje — tak istotnej mo-
dyfikacji sposobu oznaczania odszkodowania za szkode wyrzadzona zwtoka dtuz-
nika. Po drugie — negujac dopuszczalnos¢ zaliczenia odsetek na poczet odszkodo-
wania - F. Rosengarten uznat jednak ich kompensacyjny charakter®. Przemawia to
za uwzglednieniem odsetek opdznienia przy ustalaniu odszkodowania. Z punktu
widzenia wierzyciela Swiadczenia te petnia zblizong funkgcje.

Podkreslam jednak, Ze odsetki za op6Znienie podlega¢ moga zaliczeniu jedynie
na poczet odszkodowania za szkode wynikta ze zwtoki dtuznika, nie za$ — kompen-
sacji niewykonania zobowiazania. Roszczenie odszkodowawcze przewidziane w
art. 477 § 1 k.c. przystuguje bowiem tacznie z mozliwoscig zadania wykonania zo-
bowiazania — verba legis: ,niezaleznie od wykonania zobowiazania”. Konsekwent-
nie przyja¢ nalezy, ze odszkodowanie za zwtoke moze ulega¢ kumulacji z indemni-
zacja szkody wyniktej z niewykonania zobowigzania. Naprawienia szkody wyrza-
dzonej zwtoka dtuznika wierzyciel ma prawo dochodzi¢ obok zadania wynagro-
dzenia szkody wyniktej z niewykonania. Odsetki op6znienia mogg zostac zaliczone
jedynie na poczet odszkodowania z tytutu zwtoki. Zaliczenie ich na poczet odszko-
dowania z tytutu niewykonania zobowiazania powodowatoby pokrzywdzenie wie-
rzyciela®. Z odszkodowaniem za niewykonanie zobowiazania odsetki beda wiec —
tak jak odszkodowanie za zwtoke — podlega¢ kumulacji. Zasada jest analogiczna z
reguta dotyczaca odszkodowania umownego, wyrazona w art. 83 § 2 zd. 2 k.z.
Przepis 6w przewidywat mozliwos¢ tacznego zadania wykonania zobowiazania i
uiszczenia odszkodowania umownego, jezeli zastrzezono je ,za samo op6Znienie
lub za nienalezyte wykonanie zobowigzania”.

Dodac¢ nalezy, ze w przypadku kary umownej ustawa wyfacza — w braku od-
miennej woli stron — dochodzenie odszkodowania przenoszacego wysokos¢ za-
strzezonej kary (art. 484 § 1 zd. 2 k.c.). Kontrahenci moga jednak uksztattowac kare
jako podlegajaca zaliczeniu na poczet ewentualnego odszkodowania dochodzone-
go przez wierzyciela na zasadach ogoélnych (konstrukcja kary umownej zaliczal-
nej)®®. Woéwczas kwota kary wadialnej uwzgledniana jest przy oznaczeniu odszko-
dowania na podobnych zasadach, jakie Sad Najwyzszy sformutowat w odniesieniu
do odsetek za opdznienie. Ponadto — w kwestii mozliwej kumulacji roszczenia o

%2 F. Rosengarten, op. cit., s. 58.

5 F. Rosengarten, ibidem.

4 F. Rosengarten, ibidem.

% P Drapata, op. cit., s. 63; ). Szwaja, op. cit., s. 120.
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kare umownag zastrzezona na wypadek nienalezytego wykonania zobowigzania z
zadaniem odszkodowania za jego niewykonanie —aktualne jest, mimo braku w k.c.
odpowiednika art. 83 § 2 k.z., przytoczone wyzej rozwiazanie k.z.%.

Jak byta mowa, op6Znienie w spetnieniu $wiadczenia pienieznego ze swej natu-
ry wyrzadza wierzycielowi szkode majatkowa. Uzasadnia¢ to moze surowos¢ sank-
cji cywilnej zwiazanej z nieprawidtowym wykonaniem tego rodzaju zobowigzan
osiagnietg przez uniezaleznienie jej od przestanki winy dfuznika. Oderwanie to nie
przekresla kompensacyjnego charakteru odsetek za opdznienie. Znane sa przeciez
liczne przypadki roszczeri typowo odszkodowawczych, dla ktérych powstania irre-
lewantna pozostaje wina zobowiazanego. Odsetki za op6Znienie pozostaja przy
tym $wiadczeniem swoistym, ktére stanowi¢ moze jedynie zryczattowane , odszko-
dowanie”, odrywajace sie od indywidualnych uwarunkowar lezgcych po stronie
uprawnionego. Podobnie jest w przypadku kary konwencjonalnej, ktéra uwazana
by¢ moze za surogat odszkodowania®, mimo ze jej wysokos¢ z zasady nie pokrywa
sie z rozmiarem szkody wierzyciela. Rowniez pod tym wzgledem charakter odsetek
wykazuje znaczne podobienstwo do cech wiasciwych karze umownej. Nie podwa-
za tego wniosku w szczegblnosci okolicznos¢, ze ekskulpacja dtuznika, ktéra z
punktu widzenia koniecznosci ptacenia odsetek pozostaje irrelewantna, zwalniata-
by go —w braku odmiennych postanowiert umownych — z obowiazku zapfaty kary
wadialnej.

6. Przeprowadzone rozwazania eksponuja funkcjonalne pokrewieristwo odse-
tek za op6Znienie oraz kary konwencjonalnej. Oba $wiadczenia akcesoryjne
(uboczne) petnig w umownym stosunku zobowiazaniowym analogiczne funkcje
i zabezpieczaja w podobny sposéb zblizone interesy wierzyciela. Zakres ich wy-
korzystania jest roztaczny i zdeterminowany pienieznym albo niepienieznym
charakterem zobowiazania gtéwnego. Zatozenia powyzsze stanowi¢ moga tfo dla
analizy problemu obejscia prawa. Roztacznosc¢ zakresu stosowania odsetek i kary
umownej oraz samodzielno$¢ tych reziméw przemawia — przy jednoczesnym po-
dobienstwie spetnianych funkcji — przeciw konstruowaniu zarzutu obejscia prze-
piséw o karze konwencjonalnej przez zastrzezenie umownych odsetek za op6z-
nienie®®.

Podjeta w celu obejscia ustawy jest czynnos¢, ktorej tres¢ nie narusza bezposred-
nio zadnego zakazu ustawowego, ale ktéra dokonana zostata w celu osiagniecia
skutku zabronionego przez prawo®. Niesprzeczno$¢ celu postanowieri kontrakto-
wych z ustawa stanowi jedna z granic swobody uméw wypowiedzianej w art. 353"

% Tak J. Szwaja, op. cit., s. 115.

%7 Na taki jej charakter wskazuje art. 483 § 1 k.c.: ,naprawienie szkody (...) nastapi przez zaptate
okredlonej sumy (kara umowna)”, por. takze Z. Radwanski, op. cit., s. 287.

% Por. jednak inaczej S. Kowalski, op. cit., s. 46 oraz M. Piekarski, op. cit., s. 1181.

9 7. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, Warszawa 1999, s. 246; A. Wolter, ). Ignatowicz, K.
Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 2000, s. 318.
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k.c.”%. Artykut 58 § 1 k.c. przewiduje dla czynnosci zmierzajacej do obejscia ustawy
— czyli obliczonej na osiagniecie celu sprzecznego z prawem — sankcje niewazno-
Sci. W omawianym przypadku — jezeli za obejscie ustawy uznanoby zastrzezenie
nadmiernych odsetek za op6Zznienie — zastosowanie znalaztby jednak przepis art.
58 § 3 k.c. ograniczajacy niewaznos¢ do wadliwej czesci czynnosci prawnej. Nie-
wazne byloby wiec ustanowienie odsetek za opéznienie w zakresie, w jakim ich
ustalenie stanowi obejcie prawa.

Dziatanie in fraudem legis polega¢ miatoby tu konkretnie na zmierzaniu przez
strony zastrzegajace odsetki za opéznienie do osiagniecia celu wtasciwego dla kary
umownej. Zgodnie z art. 481 § 2 k.c. kontrahenci moga — w granicach swobody
umoéw — ustali¢ stope, wedtug ktérej naliczane beda odsetki za op6znienie na po-
ziomie r6znym od ustawowego. Klauzula taka nie narusza wiec bezposrednio zad-
nej imperatywnej regulacji. S. Kowalski wskazuje, ze zastrzezenie takie zmierzac
moze do osiagniecia celu, ktérego zapewnieniu stuzy¢ ma ustanowienie kary
umowne;j. Jest tak, jezeli odsetki zapewniajg wierzycielowi uzyskanie — cho¢by cze-
Sciowej — kompensacji za uszczerbek wyrzadzony opéznieniem albo staja sie czyn-
nikiem represji wobec dfuznika. Z tym stwierdzeniem wypada sie zgodzi¢. Podo-
bieristwu funkcji kary umownej oraz odsetek za op6Zznienie poswiecono wszak
znaczng czes¢ wczesdniejszych rozwazan. Cytowany autor sktonny jest jednak
uznac zastrzezenie odsetek realizujacych cele kary wadialnej za obejscie przepisow
o karze umownej, a konkretnie zakazu jej ustanowienia przy zobowiazaniu pie-
nieznym’".

Na gruncie zatozenia o funkcjonalnym pokrewieristwie kary umownej i odsetek
za opdznienie mozliwos¢ konstruowania zarzutu obejscia prawa budzi istotne wat-
pliwosci. Cele przyswiecajace tym instytucjom sa zasadniczo analogiczne. Innymi
stowy —umowne odsetki za opdZnienie petni¢ moga w zobowiazaniu pienieznym
te same funkcje, ktére kara wadialna zdolna jest realizowac w stosunkach obligacyj-
nych ze Swiadczeniem niepienieznym. Z faktu zastrzezenia odsetek, ktére zasadni-
czo petnia funkcje odszkodowawcza, lecz wtérnie oddziatywaé moga rowniez re-
presyjnie lub dyscyplinujaco — w sposéb skadingd wtasciwy réwniez dla kary
umownej — nie sposéb wywodzi¢ negatywnych konsekwencji dla stron umowy.
Zgodnie ze swa natura odsetki za op6znienie odgrywaja taka role w zobowiazaniu
pienieznym. Tworzac przepisy kodeksu cywilnego ustawodawca zdecydowat sie
ograniczyc¢ stosowanie kar umownych do $wiadczen niepienieznych’?. Wykluczo-
no tym samym dualizm sposobéw zabezpieczenia intereséw wierzyciela, ktéry w
przeciwnym razie wystepowatby przy zobowigzaniach wyrazonych w pieniadzu.

70 Por. szerzej M. Safjan, Zasada swobody umdéw (uwagi wstepne na tle wykfadni art. 353" k.c.), Pari-
stwo i Prawo 1993, nr 4,s. 19.

71 S. Kowalski, ibidem, podobnie M. Piekarski, ibidem.

72). Szwaja, op. cit., s. 41.
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Historyczna ratio legis byto zapewne wytaczenie mozliwosci obejscia zakazu lichwy
przez zastrzezenie kary umownej efektywnie przewyzszajacej maksymalng stope
odsetek. Ow motyw legislacyjny zdezaktualizowat sie po zniesieniu ograniczen
wysokosci odsetek umownych. Wobec braku interwencji ustawodawcy zastrzeze-
nie kary umownej przy zobowigzaniu pienieznym pozostaje jednak de lege lata
niedopuszczalne. Tym bardziej dopusci¢ nalezy wiec mozliwo$¢ zastrzegania przez
stron odsetek w wysokosci zapewniajacej realng kompensacje uszczerbku wynikfe-
go z opdZznienia w wykonaniu zobowigzania pienieznego. Wobec pokrewienistwa
celéw odsetek i kary umownej watpliwa wydaje sie mozliwos¢ zastosowania kon-
strukcji obejscia ustawy. Dla dziafania in fraudem legis konieczne bytoby bowiem
ustalenie, iz zastrzezenie odsetek petnigcych role wlasciwg karze umownej zmierza
do celu sprzecznego z prawem. Stwierdzenie takie nie wydaje sie jednak mozliwe
zwazywszy, ze odsetki ze swej istoty spetniaja funkcje, ktére w niepienieznym zo-
bowiazaniu przypadtyby karze konwencjonalnej. Decyzja legislacyjna —a w szcze-
golnosci utrzymanie w mocy ograniczenia zakresu stosowania kar umownych —
potwierdza wniosek o tozsamosci funkcji odsetek za op6Znienie oraz kary wadial-
nej, mimo pewnych odrebnosci wykazywanych przez te instytucje. Argument po-
wyzszy przemawia przeciw mozliwosci konstruowania zarzutu obejicia prawa.
Stwierdzenie to nie uchybia stusznosci wniosku, iz de lege ferenda celowe wydaje
sie zniesienie ograniczenia mozliwosci zastrzegania kar wadialnych przy zobowia-
zaniach ze $wiadczeniem pienieznym?>.

7. Odsetki za op6znienie oraz kara umowna podlegaja odrebnym mechani-
zmom kontroli ich wysokosci. W przypadku kary wadialnej dfuznik moze zadac jej
redukcji powotujac sie na przestanki okreslone w art. 484 § 2 k.c. Okolicznosci uza-
sadniajgce miarkowanie to —w $wietle powotanego przepisu — fakt wykonania zo-
bowiazania w znacznej czesci lub razace wygérowanie kary. Mozliwos¢ redukgji
kary chroni¢ ma wiec nie tyle przed zastrzeganiem kar w nadmiernej wysokosci, co
raczej przed konkretnymi prébami ich dochodzenia.

Watpliwa jest moim zdaniem mozliwos$¢ kontroli samej klauzuli kar umownych
ze wzgledu na jej wysoko$¢, oceniana przez pryzmat zasad wsp6tzycia spoteczne-
go. Wedtug pogladu T. Justyiskiego w razie wykroczenia przez strony poza granice
swobody uméw (przez zastrzezenie razaco wygérowanej kary umownej) aktualna
staje sie sankcja niewaznoéci wynikajaca z przepiséw ogélnych (art. 58 k.c.)”*. Dys-
kusyjne jest jednak, czy sama wygérowana wysokos$¢ ustalonych w umowie $wiad-
czef wystarcza do uznania tresci czynnosci prawnej za sprzeczng z zasadami

73 Tak w szczegolnosci K. Falkiewicz, M. Wawrykiewicz, Kara umowna w obrocie gospodarczym,
Warszawa 2001, s. 24. llustracje komplikacji wynikajacych z niedopuszczalnosci zastrzezenia kary
umownej przy zobowigzaniu pienieznym stanowi orzeczenie Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika
2003 r., Il CK120/02, niepublik.

7 T. Justynriski, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 22 maja 2002 r., | CKN 1567/99, Panistwo i Pra-
wo 2004, nr2,s.118.
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wspoizycia spofecznego i w konsekwencji niewazna. K. Piasecki trafnie wskazuije,
ze ,dysproporcja miedzy wartoscig okreslonych w umowie wzajemnych Swiadczen
stron nie jest wystarczajaca racja dla uznania umowy za sprzeczng z zasadami
wspotzycia spotecznego””®. Wszak nawet w przypadku swiadczer wzajemnych ich
razaca obiektywna nieekwiwalentnos¢ per se nie stanowi przyczyny podwazenia
umowy, jezeli jej zawarciu nie towarzyszyty okolicznosci natury subiektywnej, za-
burzajace proces powziecia decyzji i wyrazenia woli (por. przestanki wskazane w
art. 388 § 1 k.c.)’®. Jezeli zatem w przypadku swiadczen wzajemnych ich razaca
obiektywna dysproporcja nie uzasadnia jeszcze wadliwosci umowy, to a fortiori
wydaje sie, ze sama wysokos$c¢ swiadczenia niebedacego swiadczeniem wzajem-
nym —a wiec chocby subiektywnie ekwiwalentnym — nie powinna prowadzi¢ do
niewaznosci czynnosci prawne;.

Wydaje sie natomiast, ze obowiazywanie art. 484 § 2 k.c. nie wyklucza kontroli
zadania kary umownej dokonanej z punktu widzenia naduzycia prawa (art. 5
k.c.)””. Konstrukcja naduzycia prawa ma bowiem walor ogélny, dotyczy¢ wiec
moze wszystkich praw podmiotowych.

Powyzsze uwagi dotycza réwniez kontroli klauzuli odsetkowej. W wypowie-
dziach doktryny i orzecznictwa — dotyczacych przede wszystkim odsetek zwyktych
(kredytowych), ale zachowujacych pewien walor réwniez co do umownych odse-
tek za op6znienie — wskazuje sie, ze ustalenie w umowie nadmiernej stopy odsetek
moze zosta¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego i w konse-
kwencji niewazne na podstawie art. 58 k.c. w zwiazku z art. 353" k.c.”®. Jezeli z tre-
éci czynnosci nie wynika, ze bez postanowienia o odsetkach nie zostataby ona do-
konana, to sankcja obejmowataby tylko klauzule odsetek (art. 58 § 3 k.c.). Miejsce
niewaznej klauzuli zajetyby dyspozytywne przepisy ustawy. Czy jednak sama wyso-
kos¢ zastrzezonych odsetek upowaznia —w braku ustawowego ograniczenia mak-
symalnej ich stopy — do uznania postanowienia umowy za niewazne? Moim zda-
niem sama wysokos¢ stopy odsetek nie moze przesadzac o niewaznosci klauzuli
odsetkowej. Aktualne pozostaja tu zastrzezenia zgfoszone wczesniej, w zwiazku z
kontrolg wysokosci kary umownej. W Swietle istotnych watpliwosci, jeszcze od cza-
sow rzymskich zwiazanych z zagadnieniami iustum praetium, dyskusyjne wydaje

75 K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogdlna, Krakow 2003, s. 321.

76 Por. szerzej B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyzysk jako wada oswiadczenia woli, Studia Prawno-
Ekonomiczne 1973, t. X, s. 58.

”7 Por. jednak inaczej Sad Najwyzszy w wyroku z 22 maja 2002 ., | CKN 1567/99, OSN 2003, z. 7—
8, poz. 109 z aprobujaca glosa T. Justynskiego, Paristwo i Prawo, 2004, nr 3,s. 117 in.

78 P. Drapata, op. cit., s. 58; T. Justyiski, Relacja miedzy art. 58 § 2 a art. 388 k.c. w kontekscie nad-
miernych odsetek umownych, Przeglad Sadowy 2004, nr 1, . 109; T. Justynski, Zadanie zapfaty nad-
miernych odsetek a konstrukcja naduzycia prawa, Przeglad Sadowy 1999, nr 4, s. 46; A. Szpunar, O
zastrzezeniu nadmiernych odsetek umownych, Przeglad Prawa Handlowego 2001, nr 10, s. 39. Por.
takze wyrok Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2003 r., [l CKN 1097/00, Biuletyn SN 2003, nr 7,s. 9.
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sie przyznanie prymatu sadowej ocenie stosownosci rozmiaru $wiadczenia przed
oceng dokonang przez strony umowy, swobodnie i $wiadomie o$wiadczajace swa
zgodna wole.

W braku ustawowego ograniczenia maksymalnej stopy odsetek wydaje sie
wiec, ze lichwa pieniezna powinna by¢ oceniana w ptaszczyznie art. 5 k.c.,
czyli w sferze naduzycia prawa’®, nie zas w sferze niewaznosci samej klauzuli
odsetkowej. Inaczej bytoby, gdyby przepisy okreslaty gérny putap odsetek, sta-
nowiac zarazem podstawe dla niewaznosci zastrzezeh umownych naruszaja-
cych ograniczenie. Na marginesie wskaza¢ mozna, ze ograniczenia takie wyste-
puja obecnie w pewnym zakresie w niektérych systemach prawnych, np. w
prawie francuskim. Postulaty ograniczenia maksymalnej stopy odsetek zgfasza-
ne sa de lege ferenda réwniez w doktrynie polskiej*. Wéwczas mozliwa bytaby
kontrola wysokosci odsetek dokonywana ab initio, wedtug stanu z chwili zawar-
cia umowy. Czynitaby ona zbednym pézniejsze odwotywanie sie do konstrukgji
naduzycia prawa.

Cel ochrony dtuznika w zobowiazaniu pienieznym przed obowiazkiem zaptaty
wygdérowanych umownych odsetek za op6Znienie moze by¢ wiec osiagniety z wy-
korzystaniem ogélnych przepiséw prawa cywilnego. Stopa odsetek moze zostac¢
uznana za nadmierna, a ich zadanie — za sprzeczne z dobrymi obyczajami, bez po-
trzeby siegania do instytucji kary umownej. Instytucje odsetek i kary konwencjonal-
nej podlegaja autonomicznym mechanizmom kontrolnym, zadanie skrajnie wygo-
rowanych odsetek za opéznienie moze by¢ bowiem kontrolowane przez pryzmat
naduzycia prawa podmiotowego. Stawia to pod znakiem zapytania celowos$¢ od-
wotania sie do zarzutu obejscia ustawy przez zastrzezenie nadmiernych odsetek za
opdznienie.

8. Konkludujac podkredli¢ nalezy, iz umowne odsetki za op6Znienie oraz kara
wadialna reprezentuja rownolegte rezimy zabezpieczenia intereséw wierzyciela
— odpowiednio przy pienieznym i niepienieznym charakterze $wiadczenia w zo-
bowiazaniu gféwnym. Ich ustalenie pozwala stronom osiggac te same cele. W
konsekwencji odpada mozliwo$¢ uznania zastrzezenia nadmiernych odsetek za
niewazne na tej podstawie, ze petnityby one funkcje kary umownej, a sama klau-
zula kontraktowa zmierzataby do obejscia art. 483 § 1 k.c. Ponadto wysokos¢
umownych odsetek za op6Znienie podlega kontroli na zasadach ogéInych. Ko-
rekta ich zawyzonej stopy nie wymaga odwotywania sie do zarzutu obejscia prze-
pisow o karze umownej. Wniosek przeciwny nie moze by¢ uzasadniony w szcze-
golnosci odmiennoscia funkcji petnionych przez omawiane Swiadczenia akceso-
ryjne.

79 A. Stelmachowski, Glosa do wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lipca 2000 r., IV CKN 85/00, OSP
2001, nr 3, poz. 48,s.155.
8 A. Stelmachowski, op. cit., s. 156.
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