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Pawet Cioch

ODPOWIEDZIALNOSC SKARBU PANSTWA
Z TYTULU NIESEUSZNEGO SKAZANIA

1. Przestanki dochodzenia roszczenia

Punktem wyjsciowym dla powstania roszczen odszkodowawczych z tytutu nie-
stusznego skazania jest ,,niestuszno$¢” pozbawienia wolnosci. Owa ,,niestusznos¢”,
zdaniem A. Kocha', moze polega¢ badz na tym, ze nastapito pozbawienie wolno-
$ci, ktére w ogodle nie powinno byto mie¢ miejsca, badZ na tym, ze orzeczono je w
rozmiarach wiekszych anizeli nalezato.

Na marginesie nasuwa sie pytanie: co jest przyczyna niestusznego, btednego ska-
zania czyli inaczej rzecz ujmujac ,, pomytki sadowej”?

Odpowiedzi prébuje udzieli¢ A. Sowa?, ktéra postuguje sie opracowaniami pu-
blikowanymi w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Kanadzie. Autorka ta,
korzystajac z danych statystycznych zawartych w amerykarnskim czasopi$mie Justi-
ce Denied, stwierdzita, ze w Stanach Zjednoczonych ponad 50% niestusznych ska-
zan spowodowanych byto btednym rozpoznaniem przez swiadka. Inne czynniki
wplywajace na pomytke sadowa to w kolejnosci: fatszywe przyznanie sie do winy
wymuszone czesto przez policje, niewiarygodne zeznania Swiadka, nieprofesjonal-
ne prowadzenie $ledztwa czy dochodzenia, spoteczna i medialna presja wywiera-
na na sad w celu szybkiego wydania dolegliwego wyroku (zwtaszcza w przypadku
brutalnych przestepstw), nieumiejetne przeprowadzenie przez biegtych dowodéw
naukowych, a takze nieprzygotowanie adwokatéw do materii dowodu naukowe-
go. Wprawdzie powyzsze dane odnosza sie do procesu anglosaskiego, r6znigcego
sie od modelu polskiego postepowania karnego, to jednak zastuguja one na uwage
— chocby po to aby w ewentualnych przysztych badaniach statystycznych w RP,
wiadnie na wspomniane wyzej czynniki potozy¢ wiekszy nacisk.

Regulacje dotyczace przestanek dochodzenia odszkodowania za niestuszne po-
zbawienie wolnosci zostaly przez ustawodawce polskiego umiejscowione w prze-

T A. Koch, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za spowodowanie niestusznego pozbawienia wol-
nosci, PiP 1979/5, s. 67.
2 A. Sowa, Przyczyny pomytek sadowych, ,Palestra” 2002, Nr 1-2, 5. 138-148.
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pisie art. 552 k.p.k., ktéry r6zni sie w bardzo niewielkim stopniu od przepisu art.
487 k.p.k.z1969.

Zgodnie z obecnym unormowaniem k.p.k. odszkodowanie za poniesiong szko-
de oraz zado$¢uczynienie za doznang krzywde przystuguje w razie niestusznego
skazania (art. 552 § 1 k.p.k.) oraz niestusznego zastosowania srodka zabezpieczaja-
cego (art. 552 § 3 k.p.k.). Warunkiem jest aby kara albo srodek zabezpieczajacy
zostaty wykonane, zastosowane w cafosci lub w czesci a osoba, wobec ktérej wyko-
nano kare albo zastosowano srodek zabezpieczajacy zostata nastepnie: uniewin-
niona, skazana na tagodniejsza kare badz tez umorzono wobec niej postepowanie
wskutek okolicznosci, ktérych nie uwzgledniono we wezedniejszym postepowaniu
(art. 552 § 1-3 k.p.k.). Nalezy doda¢, ze uniewinnienie, skazanie na tagodniejsza
kare czy tez umorzenie postepowania powinno nastapi¢ w wyniku wznowienia
postepowania albo kasacji.

Warto podkresli¢, ze aby poszkodowany mégt domagac sie odszkodowania
musi on faktycznie ponie$¢ przynajmniej cze$¢ orzeczonej niestusznie kary. To
samo dotyczy zastosowania przez sad, po wystuchaniu psychiatréw oraz psycholo-
ga, Srodka zabezpieczajacego. Gwoli przypomnienia — moga to by¢ srodki o cha-
rakterze izolacyjno-leczniczym tj. umieszczenie w odpowiednim zakfadzie psy-
chiatrycznym (podstawa prawna jest przepis art. 94 k.k.), albo w zamknietym zakta-
dzie leczenia odwykowego (przepis art. 96 k.k.). Co prawda do srodkéw zabezpie-
czajacych zalicza sie réwniez srodki karne o charakterze administracyjnym?, np. za-
kaz wykonywania zawodu, zakaz zajmowania stanowiska czy zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych (przepis art. 39 pkt 2 i 3 k.k.), jednak ich niestuszne
orzeczenie nie wiaze si¢ przeciez z pozbawieniem wolnosci. Spowoduje ono za-
tem powstanie roszczenia, ktére bedzie mogto by¢ realizowane w drodze procesu
cywilnego, na zasadach ogélnych. Tak wiec, odszkodowanie na podstawie przepi-
séw rozdziatu 58 k.p.k. przystuguje tylko w wypadku orzeczenia srodkéw leczni-
czo-izolacyjnych, nie zas administracyjnych. Zreszta srodkéw tych kodeks karny
nie traktuje w ogéle jako kary*.

Wyjasnic tez trzeba jak nalezy rozumie¢ umorzenie z powodu okolicznosci nie-
uwzglednionych we wczedniejszym postepowaniu. Postanowienie Sadu Najwyz-
szego z 21 stycznia 1973 r.° ttumaczy, iz odszkodowanie przystuguje na skutek
umorzenia postepowania, gdy wystapity takie okolicznosci ,,...ktore istniaty i uza-
sadniaty umorzenie (...) juz w chwili wydania prawomocnego orzeczenia, nastep-
nie uchylonego” — a wiec okolicznosci istniejace od poczatku, ale nie wziete przez
sad pod uwage.

3 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2001 r., s. 196-197.

*T. Grzegorczyk, ). Tylman, Polskie Postepowanie Karne, Warszawa 1999 ., s. 806.

5 OSNKW 1973/5, poz. 68, z glosa aprobujaca: M. Cieslak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa SN, ,Pa-
lestra” 1974, Nr12,s.91.
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Natomiast umorzenie w wyniku okolicznosci nieistniejacych w ogéle w poprzed-
nim postepowaniu nie daje podstaw do odszkodowania. Jest to zasada, od ktorej istnie-
je wyjatek. Zgodnie z uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 21 listopada 1990 r.° ist-
nieja podstawy do odszkodowania przy umorzeniu w wyniku okolicznosci wczesniej
niewystepujacych. Beda to m.in. przedawnienie, abolicja, Smier¢ oskarzonego. Nie-
zbednym warunkiem jest tutaj jednoczesne ustalenie, ze czyn, ktéry popenit oskar-
zony byt faktycznie przestepstwem, za ktére nalezato orzec kare tagodniejsza niz te
rzeczywiscie orzeczong. Sad Najwyzszy wyjasnia, iz ,,za kare, ktérej oskarzony «nie
powinien byt ponies¢», nalezy uzna¢ kare, stanowiaca réznice miedzy karg wykona-
na a karg, jaka — wedtug oceny sadu rozstrzygajacego o odszkodowaniu — nalezatoby
oskarzonemu wymierzy¢ przy przyjeciu prawidfowej kwalifikacji czynu”.

Odszkodowanie przystuguje takze w razie umorzenia postepowania z powodu
znikomej szkodliwosci spotecznej czynu w mysl przepisu art. 1§ 2 k.k. orazart. 17 § 1
pkt 3 k.p.k. Spoteczna szkodliwos¢ danego czynu bada sie dopiero po stwierdzeniu,
ze czyn sprawcy wypetnia wszelkie ustawowe znamiona czynu zabronionego. , Jezeli
za$ okaze sie, ze dany czyn w ogdle nie naraza dobra prawno-karnie chronionego, to
woéwczas nie zawiera on znamion czynu zabronionego”’. Tak wiec w tym przypadku
popetnienie czynu zabronionego nie bedzie stanowic przestepstwa, a poszkodowany
ma podstawy do domagania sie odszkodowania za poniesiong szkode i zados¢uczy-
nienia za doznang krzywde, gdyz nie powinien ponies¢ kary za czyn zabroniony —
wiasnie ze wzgledu na jego znikoma szkodliwosc¢ spoteczna.

Powyzszg argumentacje potwierdzita uchwata Sadu Najwyzszego z 23 czerwca
1992 r.8. Wprawdzie odnosita sie ona do ,,znikomego spotecznego niebezpieczen-
stwa czynu”, bowiem na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. wystepowata taka oko-
licznos$¢ wytaczajaca czyn przestepny, to jednak mozna ja odnie$¢ do ,,znikomej
spotecznej szkodliwosci” z obecnie obowiazujacego k.k. W uchwale tej stwierdzo-
no réwniez, ze: ,,popetnienie czynu zabronionego, niestanowigcego przestepstwa
z powodu znikomego spofecznego niebezpieczenstwa (tj. znikomej spotecznej
szkodliwosci), nie mozna uwazac za przyczynienie sie do szkody wyrzadzonej nie-
stusznym skazaniem”.

W praktyce sadowej powstat jeszcze jeden problem. Polegat on na tym, ze osoba
zostata stusznie skazana na warunkowo zawieszong kare pozbawienia wolnosci.
Nastepnie jednak sad wydat zarzadzenie o jej wykonaniu. Zarzadzenie to — w wy-
niku rewizji nadzwyczajnej (kasacji)’ — uznano za niestuszne. Powstato pytanie —

© OSP 1991/7-8, poz. 198, z glosa aprobujaca: J. Waszczyiiski, Glosa, ,Palestra” 1991, Nr 5-7,
A. Bulsiewicz, Closa, Inf. Praw. 1991/4-6, glosa krytyczna: R. Stefariski, Glosa, WPP 1991/1.

7 A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, Gdarisk 2000 r., s. 30.

8 OSNKW 1992, 2. 9-10, poz. 62.

? Rewizja nadzwyczajna zostata zniesiona i od 1 stycznia 1996 r. zastapiona kasacja; na podstawie
przepisu art. 1 ustawy z 29 czerwca 1995 r., o zmianie k.p.k., ustawy o ustroju sadéw wojskowych,
ustawy o oplatach w sprawach karnych, ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. 1995 r.
Nr 89, poz. 443).
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czy w tym wypadku doszto do niestusznego skazania i czy mozna domagac sie w
tym stanie rzeczy odszkodowania i zados¢uczynienia?

Jednoznaczna odpowiedz zostata udzielona w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyz-
szego z 8 lutego 1996 r."°. Sad Najwyzszy stwierdzit, iz odszkodowanie oraz za-
dos¢uczynienie za odbycie czesci lub catosci warunkowo zawieszonej kary, na sku-
tek niestusznego zarzadzenia, nie przystuguje. Jest to uzasadnione tym, ze przepis
art. 487 d.k.p.k. (odpowiednik obecnego art. 552 k.p.k.) wyczerpujaco wymienia
przestanki, ktore musza zaistnie¢, aby domagac sie odszkodowania. Mozna by tutaj
ewentualnie zastosowac rozszerzajaca wykfadnie, ale musiafaby zaistnie¢ analo-
giczna sytuacja do przewidzianych w przepisie art. 487 d.k.p.k. Jednak w opisanym
stanie Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie analogii, gdyz nie zostat tu skorygowany tzn.
uchylony lub zmieniony na tagodniejszy, wyrok skazujacy. Bfad wymiaru sprawie-
dliwosci nie polegat wiec na niestusznym skazaniu oskarzonego, ale na niestusznym
wykonaniu prawidtowo orzeczonej kary. Mozna wiec powiedzie¢, ze mamy tu do
czynienia z ,,niestusznym wykonaniem stusznego wyroku”. Nie wolno jednak za-
pomnie¢, ze odpowiedzialno$¢ Skarbu Paristwa za niestuszne skazanie oparta jest
na zasadzie ryzyka, a nie stusznosci. Tak wiec tok rozumowania Sadu Najwyzszego
wydaje sie catkowicie prawidtowy.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania na temat przestanek dochodzenia od-
szkodowania z tytutu niestusznego skazania, mozna uzna¢, ze unormowania te,
uzupetnione orzecznictwem Sadu Najwyzszego, sa kompletne i przewiduja wysta-
pienie niemal wszystkich sytuacji zwigzanych z pomytka sadowa. Obecna regulacja
art. 552 k.p.k. jest bardzo zblizona pod wzgledem tresci normatywnej do przepisu
art. 487 k.p.k. 21969 r. Do dnia 1 lipca 2003 r., a wiec do nowelizacji k.p.k."" ist-
niata réznica polegajaca na tym, ze poszkodowany mogt wystapic do Skarbu Pan-
stwa z roszczeniem odszkodowawczym, jezeli zostat uniewinniony lub skazany na
kare fagodniejsza — takze w wyniku stwierdzenia niewaznosci poprzedniego orze-
czenia. Mozliwos¢ taka nie istniata w Swietle przepiséw k.p.k. z 1969 r., gdyz usta-
wodawca, ttumaczac sie wzgledami naduzywania tejze instytucji (uregulowanej w
przepisie art. 377 k.p.k. z 1928 r.), zlikwidowat jg i czesciowo zastgpit instytucja
wznowienia postepowania z urzedu —w mysl przepisow art. 474 § 2 w zw. z art.
476 § 1 d.k.p.k. Instytucja niewaznosci zostata jednak przywrécona do procedury
karnejw 1997 r."?, ale tylko na okres szesciu lat. Obecnie wiec, istnieje bardzo zbli-
zony stan do tego, ktéry obowigzywat na gruncie k.p.k. z 1969 .

19 OSNKW 1996, z. 3-4, poz. 15.

" Art. 552 § 1 zostat zmieniony przez art. 1 pkt 217 lit. A ustawy z 10 stycznia 2003 r., 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania kar-
nego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. z 2003 r.
Nr17, poz. 155) zdniem 1 lipca 2003 r.

12S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2002 r., s. 50-53.
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Il. Podmioty uprawnione do dochodzenia roszczen

Ustawodawca okresla w przepisie art. 552 k.p.k. osobe, ktérej przystuguje od-
szkodowanie za poniesiong szkode oraz zados¢uczynienie za doznang krzywde z
tytutu niestusznego skazania. Uzywa wobec niej terminu ,,oskarzony”. Takie sfor-
mutowanie jest catkowitym zignorowaniem postulatow zdecydowanej wiekszosci
przedstawicieli doktryny, wskazujacych na nazwe ,,poszkodowany” jako bardziej
odpowiednia i lepiej oddajaca sytuacje procesowa tej osoby.

Warto przypomnie¢, ze przepis art. 627 § 1 k.p.k. z 1928 r. uzywat okreslenia:
,,0s0ba prawomochnie uniewinniona lub skazana wedtug tagodniejszego przepisu”.
Jednakze uchwalone przez Sad Najwyzszy w dniu 7 czerwca 1958 r. wytyczne'™
nazywaty osobe domagajaca sie odszkodowania z tego tytutu ,,oskarzonym”. Ter-
minologia ta zostata rowniez wprowadzona do rozdziatu 50 k.p.k. z 1969 r., cho-
ciaz niekiedy Sad Najwyzszy postugiwat sie w uzasadnieniach swych wyrokéw mia-
nem ,,wnioskodawca”*.

Okredlenie ,,oskarzony” spotkato sie ze stuszng krytyka A. Bulsiewicza i W. Dasz-
kiewicza'®, ktérzy wskazuja jako poprawne okreslenie ,, poszkodowany”. Odmienne
zapatrywanie przedstawit Z. Czeszejko-Sochacki'® wywodzac poprawnos¢ terminu
,,0skarzony” z charakteru postepowania odszkodowawczego. Moim zdaniem, naj-
bardziej przekonujace jest jednak stanowisko A. Kafarskiego oraz ). Waszczynskiego'”.
—Nawet jedli uzna sie w tym przypadku ciagtos¢ procesu, to i tak nalezy méwic o ,,za-
jeciu przez te osobe pozycji oskarzonego”, ,, posiadaniu praw oskarzonego”, o ,,wnio-
skodawcy” czy tez osobie dochodzacej odszkodowania. Autorzy ci podkreslaja jed-
nak, iz nie ma procesowej ciagfosci miedzy sprawa poprzednia a postepowaniem
odszkodowawczym. Nastepstwem tego jest niemozno$¢ utozsamiania poszkodowa-
nego z dawnym oskarzonym, ktéremu przeciez nie zarzuca sie w tym stanie rzeczy
dokonania przestepstwa, natomiast analogii w uregulowaniach prawnych trzeba szu-
ka¢ w przepisach dotyczacych powoda cywilnego w postepowaniu karnym.

P OSN 1958, z. 4, poz. 34.

" Np. w uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 1978 r. (OSNKW 1984, z. 12,
poz. 140).

1> Autorzy ci opowiadaja sie za okresleniem ,,poszkodowany”, gdyz zadanie odszkodowania za nie-
stuszne skazanie jest w rzeczywistosci powédztwem (ale nie adhezyjnym), a wnioskodawca zajmuje w
postepowaniu pozycje powoda cywilnego — A. Bulsiewicz, Glosa do Postanowienia SN z 24 stycznia
1970 r. (111 KZ 103/69); W. Daszkiewicz, Glosa do Uchwaty SN z 12 grudnia 1968 r. (VI KZP 37/68), PiP
1970/2, s. 388.

16 Autor ten twierdzi, ze postepowanie odszkodowawcze jest kontynuacja postepowania zasadni-
czego — Z. Czeszejko-Sochacki, Glosa do Uchwaly SN z 19 pazdziernika 1978 r. (jw.), ,Palestra” 1971/3,
s.72-73.

7 A. Kafarski, Postepowanie w sprawach o odszkodowanie za niestuszne skazanie, PiP 1959/1;
J. Waszczyniski, Odszkodowanie za niestuszne skazanie i bezzasadne aresztowanie, Warszawa 1967,
s.136in.

90



Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa...

Na gruncie k.p.k. z 1969 r. wytonit si¢ jeszcze jeden problem natury praktycznej.
J. Sobczak'® zwrécit uwage, iz nie bez znaczenia jest to czy osoba uprawniona do
wystepowania z wnioskiem o odszkodowanie powinna by¢ okreslona jako ,,oskar-
zony” czy jako ,,wnioskodawca” — wéwczas adwokat pomagajacy stronie w docho-
dzeniu roszczenia bedzie wystepowat albo jako obronica, albo jako petnomocnik.
Rozréznienie to powoduje oczywiste implikacje.

W Swietle obecnie obowiazujacej procedury karnej problem ten zostat unormo-
wany w przepisach art. 556 § 3 i art. 556 § 4. Zadajacy odszkodowania moze usta-
nowi¢ petnomocnika. Jezeli nie odwota swojego upowaznienia, to adwokat bedacy
wczesdniej jego obroncg, bedzie wystepowat w tym charakterze. W tym momencie
chciatem jeszcze raz zwrdéci¢ uwage na btad lub co najmniej niescistos¢ terminolo-
giczna ustawodawcy. Uzywajac w stosunku do osoby ,,poszkodowanej” okredlenia
,,0skarzony” spowodowat, ze stosujac dostowna wyktadnie przepiséw rozdziatu 58
k.p.k. mozna doj$¢ do wniosku, ze ,,oskarzony” ustanawia pefnomocnika.

Na pytanie: kto jest uprawniony, w $wietle obecnie obowiazujacego prawa, do
dochodzenia roszczer z tego tytutu, nalezy odpowiedzie¢ — w pierwszym rzedzie
uprawniona jest osoba poszkodowana (zwana ,,oskarzonym”) przez niestuszne ska-
zanie, czyli spetniajaca przestanki zawarte w przepisie art. 552 k.p.k.

Prawo do odszkodowania, w razie $mierci poszkodowanego, zostato zas ure-
gulowane w przepisie art. 556 § 1 k.p.k. Zgodnie z tym unormowaniem, roszczenie
to przystuguje osobom, ktére wskutek niestusznego wykonania kary pozbawienia
wolnosci lub niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania (niestuszne
zatrzymanie zostato przez ustawodawce wytgczone z uwagi na jego krétkotrwaty
charakter) utracity:

a. nalezne im od zmartego uprawnionego, z mocy ustawy, utrzymanie,

b. stale dostarczane im przez zmartego utrzymanie, ale wéwczas gdy przema-
wiaja za tym wzgledy stusznosci.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w poréwnaniu do stanu prawnego obowiazujacego
na gruncie k.p.k. z 1969 r. zostat obecnie ograniczony krag os6b uprawnionych do
dochodzenia roszczenia a takze zakres przedmiotowy ich roszczer odszkodowaw-
czych. Pomimo tego, ze ustawodawca nie sformufowat tego wprost, to na matzon-
ka, wstepnych i zstepnych zmartego przechodzito prawo do zadania tego czego on
sam zadat; a wiec odszkodowania i zados¢uczynienia. W razie zas Smierci upraw-
nionego, ktoéry nie wytoczyt roszczer za zycia, zadanie zado$¢uczynienia przez te
osoby byto wytaczone, jak stwierdzit Sad Najwyzszy w postanowieniu 7 sedziéw z
11 stycznia 1972 r.”°. Taka interpretacja spotkata sie z aprobata doktryny®. Poglad

'8). Sobczak, Odszkodowanie za niestuszne skazanie lub oczywiscie niestuszne aresztowanie w $wie-
tle Sadu Najwyzszego, ,Palestra” 1985, Nr 11, s. 46.

Y OSNKW 1972, z. 4, poz. 64.

20 A. Kafarski, Przeglad orzecznictwa SN, NP. 1976/1,s. 105; M. Cieslak, Z. Doda, Przeglad orzecz-
nictwa SN, WPP 1973/1,s.107.
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ten nalezy uznac za w petni aktualny pod rzadami obecnego k.p.k.?!, ztym ze oso-
by wskazane w art. 556 § 1 k.p.k. moga zadac tylko i wylacznie odszkodowania
bez wzgledu na to czy zgon poszkodowanego nastapit w toku postepowania o od-
szkodowanie, czy tez przed wystapieniem z takim roszczeniem. T. Grzegorczyk
zwraca ponadto uwage??, ze w przepisach poprzedzajacych art. 556 k.p.k. ustawo-
dawca uzywa facznie okreslenia ,,odszkodowanie i zado$¢uczynienie” a jedynie w
art. 556 oraz w art. 554, ktory odnosi sie do kazdego uprawnionego, a nie tylko by-
tego oskarzonego (skazanego) uzyto okreslenia ,,odszkodowanie”. Jest to dodatko-
wy argument przemawiajacy za tym, ze osoby uprawnione, po $mierci poszkodo-
wanego, nie moga dochodzi¢ zado$¢uczynienia.

Trzeba zaznaczy¢, iz podmioty uprawnione do dochodzenia odszkodowania w
razie Smierci niestusznie skazanego nie wstepuja w prawa zmartego i nie jest to krag
0s6b tozsamy z jego spadkobiercami. Dlatego wtasnie nie ma tutaj zastosowania
przepis art. 558 k.p.k.%.

Oczywiste jest réwniez, ze nie znajdzie tu zastosowania takze przepis art. 52
k.p.k.—,,w razie $mierci pokrzywdzonego prawa, ktére by mu przystugiwaty, moga
wykonywac osoby najblizsze...”. Powodem jest definicja legalna pokrzywdzonego
umiejscowiona przez ustawodawce w przepisie art. 49 § 1 k.p.k. (osoba fizyczna
lub prawna, ktérej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone
przez przestepstwo). W jej rozumieniu niestusznie skazany nie jest pokrzywdzo-
nym.

Dlatego tez postepowanie, w toku ktérego poszkodowany (wnioskodawca)
zmart powinno zosta¢ umorzone, zgodnie z przepisem art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. Tak
wiec osoby uprawnione do wytoczenia powodztwa odszkodowawczego po
$mierci niestusznie skazanego, moga domagac si¢ odszkodowania, jedynie w
odrebnym postepowaniu; niezaleznie od tego czy poszkodowany zmart przed
wszczeciem postepowania, czy w czasie dochodzenia swego roszczenia przed sa-
dem.

Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa po $mierci niestusznie skazanego zostata
ograniczona jeszcze jednym warunkiem, gdyz osoby te musza jeszcze wykazac ist-
nienie stosunku obligujacego zmartego, z mocy ustawy, do alimentacji osoby
uprawnionej np. jego nieletnich dzieci, a ktéra to alimentacje utracity one w wyni-
ku niestusznego pozbawienia wolnosci. Jezeli nie istniat ustawowy obowiazek ali-
mentagji, osoby te musza wykazac¢ fakt dostarczania im srodkéw utrzymania przez
poszkodowanego. W tym jednak przypadku trzeba dodatkowo poda¢ wzgledy

' T. Grzegorczyk, Kodeks Postepowania Karnego, Komentarz, Zakamycze 2001 r., 5. 1277.

22 T. Grzegorczyk, op. cit., s. 1277.

2 Przepis ten nakazuje stosowanie, w sprawach nieuregulowanych odpowiednich przepiséw k.p.c.
W tym wypadku odestanie dotyczyfoby przepisow art. 174 § 1 pkt 1iart. 180 § 1 pkt 1 k.p.c.; T. Grze-
gorczyk, J. Tylman, Polskie Postepowanie Karne, Warszawa 1999r., s. 815.
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stusznosci, przemawiajace za przyznaniem im odszkodowania z racji utraty tych
Srodkéw oraz to, iz byty im one dostarczane w sposéb staty, a nie sporadyczny?.

Na koniec trzeba zauwazy¢, ze stosownie do przepisu art. 559 k.p.k., osoba
uprawniong do zadania odszkodowania moze by¢ réwniez cudzoziemiec. Warun-
kiem jest jednak zaistnienie zasady wzajemnosci, ktéra zachodzi wéwczas, gdy
panstwo obce zapewnia obywatelom polskim, w tej samej sytuacji, co najmniej
podobne uprawnienia jak polski k.p.k.

111. Termin realizacji roszczenia

Na gruncie dawnego k.p.k. art. 489 ustanawiaf termin roczny od daty uprawo-
mocnienia sie orzeczenia, po uptywie ktérego nie mozna byto zada¢ odszkodowa-
nia i zado$¢uczynienia z powodu niestusznego skazania. Niedookreslenie przez
ustawodawce w sposéb wyrazny charakteru tego terminu spowodowato spér w
doktrynie i czesto bardzo rozbiezne stanowiska Sadu Najwyzszego.

Pierwsze z nich zaktadato, iz jest to termin prekluzyjny (zawity), a wiec bardziej
rygorystyczny, gdyz jego uptyw powoduje wygasniecie roszczenia. Poglad ten wyra-
zat m.in. M. Cieslak®, a takze A. Bulsiewicz?®, ktory jednak, uznajac charakter zawi-
ty omawianego terminu, jednoczesnie w petni akceptowat poglad dotyczacy po-
mocniczego stosowania wobec art. 489 k.p.k. przepisoéw k.c. Tym samym nie zgo-
dzit sie z jedna z tez postanowienia Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 1979 r.%7, ktére
uznato art. 489 k.p.k. za wytaczne i kompletne uregulowanie terminu dochodzenia
roszczef z tytutu niestusznego skazania; wskazujac, iz jest to termin zawity o cha-
rakterze materialnoprawnym.

Drugi poglad opierat sie na zatozeniu, ze jest to termin przedawnienia, a wiec
jego uptyw powoduje niewygasniecie roszczenia, a ograniczenie moznosci jego
dochodzenia, jesli nie byto realizowane przez czas w ustawie przewidziany (w tym
wypadku w terminie roku od daty uprawomocnienia sie orzeczenia sadowego).
Zwolennikami tego stanowiska byli m.in. A. Szpunar czy I. Nowikowski?.

#T. Grzegorczyk, op. cit., s. 1279.

# Autor ten twierdzit, ze wynika to ze zwrotu uzytego w ustawie — ,,nie mozna zada¢” (zamiast ,,nie
mozna dochodzi¢” jak w k.c.) — M. Cieslak, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z 14 grudnia
1979r.,NP.1981/1,s. 133-138.

% A. Bulsiewicz, Glosa do Postanowienia SN z 8 grudnia 1979 r., NP 1981/5,s. 169 in.

7 OSNKW 1980, z. 2, poz. 23.

28 Uwazali oni, iz argumentacja dotyczaca ustawowego zwrotu — ,,nie mozna zadac” — nie przesa-
dza charakteru omawianego terminu, zwfaszcza jedli sie wezmie pod uwage brak jednolitosci w termi-
nologii polskiego ustawodawstwa. Utrata roszczenia przystugujacego osobie niestusznie skazanej, byta-
by jej dodatkowym pokrzywdzeniem, jesli np. nie zrealizowataby swego prawa na skutek przyczyn od
niej niezaleznych. 1. Nowikowski, Terminy w kodeksie postepowania karnego, Lublin 1988 r.,5.32 in.;
A. Szpunar, O terminie z art. 489 k.p.k. i skutkach jego uptywu, NP. 1982/9-10, s. 51-62.
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Jezeli zas chodzi o zapatrywania Sadu Najwyzszego na charakter tego terminu na
gruncie k.p.k. z 1969 r., to byty one ze sobg czesto sprzeczne?, cho¢ w zasadzie do
1990 r. utrzymywano, ze jest to termin prekluzyjny powodujacy utrate roszczenia.

Ostatecznie w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 19 lutego 1997 r.%° zde-
cydowanie rozstrzygnieto, ze ,, przewidziany w art. 489 pkt 1 k.p.k. (z1969r.) ter-
min do zgloszenia zadania odszkodowania i zado$¢uczynienia z powodu niestusz-
nego skazania jest cywilnoprawnym terminem przedawnienia”. Sad Najwyzszy
stwierdzit w uzasadnieniu, iz, brak jest jakichkolwiek podstaw do upatrywania w
terminach okreslonych w tym artykule terminéw prekluzyjnych”. Ponadto zwréco-
no uwage nato, ze w konkretnej sprawie (np. w razie dtugotrwatej choroby albo
nawet zbyt p6Znego uzyskania informacji o powstaniu prawa do odszkodowania)
uwzglednienie zarzutu przedawnienia bedzie naduzyciem prawa podmiotowego;
w rozumieniu art. 5 k.c. Inaczej méwiac oddalenie zadania bedzie dalszym po-
krzywdzeniem poszkodowanego, sprzecznym z zasadami wspétzycia spotecznego
i ,,elementarnym poczuciem sprawiedliwosci”.

Taki tez charakter terminu dla dochodzenia roszczen z tytutu niestusznego skaza-
nia przyjat obecnie obowigzujacy kodeks postepowania karnego z 6 czerwca 1997 r.

Przepis art. 555 k.p.k. stanowi, ze roszczenia przewidziane w rozdziale 58
,,przedawniaja si¢ po uptywie roku od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia
dajacego podstawe do odszkodowania i zado$cuczynienia...”.

Tak sformufowany przepis przecina wszelkie spory i nie ma watpliwosci, ze jest
to roczny termin przedawnienia roszczer z tego tytutu.

Termin jednego roku nalezy liczy¢ od daty uzyskania prawomocnosci przez
orzeczenie dajace podstawe do odszkodowania®'. Bedzie to: wyrok uniewinnia-
jacy, wyrok skazujacy na kare tagodniejsza albo stosujacy tagodniejszy srodek za-
bezpieczajacy, orzeczenie o umorzeniu. Orzeczenia te winny zapas¢ po uchyleniu
w trybie: kasacji albo wznowienia procesu poprzedniego orzeczenia.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 1990 r. bieg terminu
przedawnienia, w razie wniesienia od prawomocnego wyroku uniewinniajacego
kasacji, na niekorzys¢ oskarzonego, w sytuacji gdy kasacja zostata oddalona — roz-
poczyna sie od uprawomocnienia sie wyroku bedacego podstawa prawna roszczen
odszkodowawczych*.

Nalezy takze rozwazy¢ kwestie proceduralng — czy bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie od daty uprawomocnienia sie orzeczenia? Czy tez dopiero od mo-
mentu powiadomienia o wydaniu orzeczenia, zgodnie z przepisami k.p.k., zainte-

» Dla przyktadu mozna poréwnac postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 wrze$nia 1995 r. (OSNKW
1996, z. 5-6, poz. 30 — termin przedawnienia) z postanowieniem z 21 lipca 1995 r. (OSNCP 1995, z.
11-12, poz. 14 —termin prekluzyjny).

30 OSNKW 1997, z. 3-4, poz. 18.

31T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie Postepowanie Karne, Warszawa 1999, s. 812.

32 A nie od daty oddalenia kasacji przez Sad Najwyzszy, OSPiKA 1990/11-12, poz. 383.
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resowanego, czyli uprawnionej do zadania odszkodowania osoby? Przedstawiciele
doktryny i praktyki nie s w tym temacie jednomyslni. ,,Koscia niezgody” byty dwa
postanowienia SN; odnoszace sie wprawdzie do stanu prawnego obowiazujacego
na gruncie dawnego k.p.k., ale w tej materii w pefni aktualne takze dzisiaj.

Pierwsze to postanowienie z 15 stycznia 1993 r.*, ktére stwierdzito, ze termin
ten nie biegnie, gdy ,,wnioskodawca nie brat udziatu w postepowaniu i nie miat
mozliwosci powziecia wiadomosci o tresci orzeczenia dajacego podstawe do od-
szkodowania w dniu jego prawomocnosci”. Drugie z 28 lipca 1995 r.**, ktore
stwierdzito, ze fakt niedotarcia do wiadomosci wnioskodawcy wydania przez sad
wyroku dajacego podstawe do odszkodowania nie tamuje biegu terminu do zgto-
szenia roszczen. Stanowisko takie skrytykowat wczedniej A. Kamienski*> powotujac
sie na naruszenie zasady jawnosci procesu oraz zasady doreczer z dziatu IV k.p.k.
Przeciwny poglad wyrazit T. Grzegorczyk®®; wskazujac na to, iz k.p.k. nie zakfada
przeciez doreczenia z urzedu kazdego orzeczenia zainteresowanemu. Autor ten
jest zwolennikiem koncepdji, ze bieg terminu przedawnienia nie moze by¢ uzalez-
niony od doreczenia orzeczenia skoro prawomocnos¢ nie jest ex lege uzalezniona
od doreczen, z wyjatkiem nakazu karnego (art. 505 § 2 k.p.k.), a wiec nie moze by¢
wyjatku réwniez w przypadku instytucji niestusznego skazania. Wydaje sie, iz zapa-
trywania te sg trafne, zwfaszcza ze T. Grzegorczyk tagodzi nieco swoje stanowisko
przez stwierdzenie, iz kwestia doreczenia orzeczenia ,,z pewnoscia moze i powin-
na rzutowac na ocene trafnosci zarzutu przedawnienia z punktu widzenia zasad
wspolzycia spotecznego”?.

Nalezy podkresli¢, ze sytuacja procesowa poszkodowanego jest dla niego, w
Swietle przepisu art. 555 k.p.k., korzystna i klarowna. Zgtoszenie zadania odszko-
dowawczego po uptywie terminu rocznego, zostanie oddalone tylko i wyfacznie w
razie podniesienia przez prokuratora zarzutu przedawnienia. Dodatkowym warun-
kiem jest to, azeby podniesienie tego zarzutu nie zostato uznane przez sad za
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego (w mysl art. 117 § 2 k.c. w zwiazku z
art. 5 k.c.). Przyktadem z praktyki sadowej tego rodzaju okolicznosci moze by¢ dtu-
gotrwata choroba albo niewiedza o wydanym orzeczeniu, wynikajaca z kilkumie-
siecznego pobytu wnioskodawcy za granica. Stanowisko takie popart Sad Najwyz-
szy*®. Dodatkowym ufatwieniem proceduralnym dla wnioskodawcy jest zobligo-
wanie sadu, na mocy postanowienia Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2001 r.*%, do

3WZ211/92, Inf. Praw. 1992/10-12, poz. 11.

3 WZ 140/95, ,Palestra” 1996, Nr 3—4,s. 257.

35 A. Kamieniski, Glosa, ,Palestra” 1994, Nr 3—4, s. 257-265.

*T. Grzegorczyk, ). Tylman, op. cit.

" T. Grzegorczyk, Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz, Zakamycze 2001, s. 1275.

3 Postanowienie z 5 wrzesnia 1995 r. (OSNKW 1996, z. 5-6, poz. 30) i wyrok z 3 marca 2000 r.
(OSNKW 2000, z. 7-8, poz. 73).

3 Prok. i Pr. 2001/7-8, poz. 9
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badania z urzedu, niezaleznie od inicjatywy stron, wszystkich istotnych dla rozstrzy-
gniecia okolicznosci; a zwtaszcza tego: ,,...czy podniesienie (a tym bardziej
uwzglednienie) zarzutu przedawnienia nie jest in concreto sprzeczne z zasadami
wspoizycia spotecznego. Okolicznos¢ ta mogta bowiem rzutowac¢ w zasadniczy
sposéb na kierunek podejmowanego orzeczenia”.

Przepis art. 555 k.p.k. zostat uzupetniony przez przepis art. 556 § 2 k.p.k., ktéry
przewiduje dla os6b uprawnionych termin dla zgfoszenia zadania odszkodowania, w
razie $mierci poszkodowanego. Termin ten wynosi 1 rok od daty uprawomocnie-
nia sie orzeczenia, bedacego podstawa do odszkodowania i zado$¢uczynienia
albo alternatywnie 1 rok od daty $mierci oskarzonego (tj. poszkodowanego).

Nalezy réwniez zaznaczy¢, iz terminy uregulowane wart. 5551556 § 2 k.p.k. s3, w
rozumieniu art. 118 k.c., szczeg6lnymi terminami przedawnienia o charakterze cy-
wilnoprawnym*. Stad tez beda tu miaty zastosowanie przepisy art. 117 i nast. k.c.

IV. Tryb dochodzenia roszczenia

Tryb dochodzenia roszczenia z tytutu niestusznego skazania (a takze niewatpli-
wie niestusznego tymczasowego aresztowania i zatrzymania) zostat unormowany w
przepisie art. 554 k.p.k. Analogiczna regulacja znajdowata sie w art. 488 d.k.p.k.
Jedyna réznica polega na tym, ze ustawodawca wprowadzit obecnie wyrazny zapis
o orzekaniu wyrokiem na rozprawie, wczesniej zas sad rozstrzygat sprawe wydajac
postanowienie (art. 488 § 21 3 d.k.p.k.).

Postepowanie odszkodowawcze oparte jest na zasadzie skargowosci, a wiec wsz-
czynane jest na wniosek osoby uprawnionej. Poniewaz k.p.k. nie ustanawia dla tego
whiosku zadnej szczegélnej formy, nalezy przyjac, iz powinien on odpowiadac ogél-
nym wymogom pisma procesowego — zgodnie z przepisem art. 119 k.p.k. Zdaniem
natomiast T. Grzegorczyka*' zadanie odszkodowania jest w istocie pozwem przeciw-
ko Skarbowi Parstwa. Powinno tym samym odpowiada¢ warunkom pozwu, zgodnie
z przepisem art. 187 k.p.c., a wiec m.in. wskazywac wysokos$¢ dochodzonej kwoty
pienieznej oraz przytoczenie okolicznosci uzasadniajacych to zadanie.

Jezeli chodzi o wtasciwos¢ rzeczowa i miejscowa sadu, to wniosek zawierajacy
zadanie odszkodowania za poniesiong szkode i zado$¢uczynienie za doznang
krzywde, powinien by¢ ztozony do sadu okregowego, w ktérego okregu wydano
orzeczenie w pierwszej instancji (art. 554 § 1 k.p.k.).

0 Przyktadowo S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2002 r., s. 66. Autor ten zwraca
uwage, ze w k.p.k. znajduje sie jeszcze jeden cywilnoprawny termin przedawnienia, wystepujacy w
przepisie art. 641, ktéry dotyczy prawa do Sciagniecia zasadzonych kosztéw procesu i wynosi 3 lata od
daty kiedy nalezato je uiscic.

*1T. Grzegorczyk, Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz, Zakamycze 2001 r.,s. 1281.

96



Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa...

Przewéd sadowy rozpoczyna sie od odczytania zadania. Dowody uzasadniajace
istnienie szkody i wysoko$¢ odszkodowania sad przeprowadza zaréwno z urzedu jak
i na wniosek uprawnionego. Warto nadmieni¢, ze dla ustalenia wysokosci odszkodo-
wania i zado$¢uczynienia, szczegblnie donioste znaczenie bedzie miat dowdd z opi-
nii biegtych w zakresie stwierdzenia stanu zdrowia poszkodowanego i uszczerbku
zdrowia, takze psychicznego, poniesionego na skutek niestusznego pozbawienia
wolnosci. Dowdd ten nalezy przeprowadzi¢ wedtug przepiséw dotyczacych ogledzin
ciafa (art. 207, 208, 212 k.p.k.) oraz opinii biegtych (art. 194-204 k.p.k.).

Postepowanie odszkodowawcze z tytutu niestusznego skazania, pomimo tego,
ze toczy sie przed sagdem karnym, ma cywilny charakter, ktéry daje o sobie zna¢ w
kilku typowych dla tego postepowania odrebnosciach*.

Jak juz byta o tym mowa wczesniej, wnioskodawca moze korzysta¢ z pomocy
petnomocnika, chociaz jego udziat w rozprawie nie jest obowigzkowy — w mysl
przepisu art. 556 § 3 k.p.k. Tak wiec adwokat, zastepujacy zadajacego odszkodo-
wanie, nie jest jego obrofca. Natomiast przepis art. 556 § 4 k.p.k. stwierdza, iz
,,upowaznienie do obrony udzielone obroricy w sprawie (tj. w postepowaniu, na
skutek ktérego nastapito niestuszne skazanie) zachowuje moc jako upowaznienie
do dziafania w charakterze petnomocnika” (w postepowaniu odszkodowawczym).

Jedli zas chodzi o udziat w rozprawie samego wnioskodawcy, to nie jest on obo-
wiazkowy. Poglad taki byt wyrazany w doktrynie wielokrotnie, jeszcze na gruncie
k.p.k.z 1928 r.**. Po6zniej w $wietle regulacji k.p.k. z 1969 r. stanowisko takie zajat
wielokrotnie Sad Najwyzszy** i poglad ten spotkat sie z aprobata w pimiennic-
twie**. W odniesieniu do obecnych unormowan k.p.k. zapatrywania te sg catkowi-
cie aktualne*®. Nieprzybycie wnioskodawcy nie tamuje rozpoznania sprawy i nie
stanowi powodu do odroczenia rozprawy. Sad jest natomiast zobligowany do odro-
czenia rozprawy, gdy wnioskodawca whniesie o jej odroczenie lub nawet tylko
usprawiedliwi swa nieobecno$¢, wyrazajac che¢ wziecia w niej udziatu.

Kolejnym typowym elementem dla omawianego postepowania jest brak zasady
kontradyktoryjnosci, poniewaz Skarb Paristwa nie ma w nim swojego przedstawi-
ciela. Warto przypomnie¢, iz prokurator albo inny organ uprawniony reprezentuje
Skarb Panstwa, ale tylko w odrebnym procesie cywilnym majgcym na celu realiza-

#2S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2002 r., s. 560.

* Np. J. Waszczynski, Odszkodowanie za niesfuszne skazanie i bezzasadne aresztowanie w polskim
procesie karnym, Warszawa 1967 r.,s. 152.

*4 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 1970 r. (OSNKW 1970, z. 6, poz. 65), Postano-
wienie Sadu Najwyzszego z 14 maja 1982 r. (OSNKW 1982, z. 9, poz. 63).

. Sobczak, Odszkodowanie za niestuszne skazanie lub oczywiscie niestuszne aresztowanie w swie-
tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ,Palestra” 1985, Nr 11, s. 47-48.

¢ Np. S. Stachowiak, Odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzy-
manie w kodeksie postepowania karnego, Prok. i Pr. 1999/1, s. 67-68; T. Grzegorczyk, ). Tylman, Pol-
skie Postepowanie Karne, Warszawa 1999, s. 811.
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cje roszczen regresowych wobec oséb, ktére swym dziataniem spowodowaty nie-
stuszne skazanie (stosownie do przepisu art. 557 k.p.k.). W postepowaniu odszko-
dowawczym Skarb Panstwa nie jest jednak reprezentowany, co rodzi pewna konse-
kwencje procesowa — nie ma tu mozliwosci zawarcia ugody.

Szczegblny charakter postepowania zostat podkreslony przez ustawodawce w
przepisie art. 554 § 2 in fine k.p.k., ktéry zada aby sprawy o odszkodowanie byty
rozpoznawane w pierwszej kolejnosci a postepowanie byto wolne od kosztow. Re-
gulacja ta oznacza wprowadzenie zwolnienia wnioskodawcy od wszelkich kosztow
i to niezaleznie od wyniku postepowania. Przy podobnym rozwiazaniu w k.p.k. z
1969 ., przyjmowano jednak w orzecznictwie, ,,ze osobie dochodzacej odszkodo-
wania nie przystuguje od Skarbu Pafistwa zwrot kosztéw zastepstwa przez adwoka-
ta z wyboru” — zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia
1992 r.*”. Zdaniem T. Grzegorczyka sytuacja nie ulegfa zmianie réwniez na gruncie
obecnie obowiazujacych regulacji karno-procesowych*®. Wprawdzie przepis art.
616 § 1 pkt 2 k.p.k., zalicza do uzasadnionych kosztéw procesu ustanowienie w
sprawie jednego obroricy lub petnomocnika, to jednak kodeks postepowania kar-
nego konsekwentnie, tam gdzie przy zasadzaniu zwrotéw kosztéw moze nastgpic¢
zwrot wynagrodzenia obroricy, wyrazZnie to normuje (np. w art. 632 pkt 2 k.p.k.). A
skoro takiego unormowania nie ma w rozdziale 58 k.p.k., to zastosowanie znajdzie
przepis art. 620 k.p.k., ktéry wydatkami zwigzanymi z ustanowieniem obroncy lub
petnomocnika obcigza strone, ktéra go ustanowita. Dlatego wciaz w petni zasadny
jest poglad Sadu Najwyzszego wyrazony odnoénie do przepisu art. 488 § 2 d.k.p.k.,
ze do kosztéw ponoszonych przez Skarb Paristwa nie nalezg optaty uiszczone przez
whioskodawce na rzecz zespotu adwokackiego w zwiazku z ustanowieniem petno-
mocnika lub adwokata z wyboru, i to niezaleznie od wyniku sprawy*.

Sad okregowy orzeka na rozprawie w skfadzie 3 sedziéw. Wydajac wyrok zasa-
dza odszkodowanie lub wniosek oddala. Od wyroku tego przystuguje oczywiscie
apelacja na zasadach ogoélnych (stosownie do przepisow art. 425-443 oraz 444—
458 k.p.k.).

Warto réwniez podkredli¢, iz zgodnie z uregulowaniem art. 558 k.p.k. w poste-
powaniu dotyczacym odszkodowania za niestuszne skazanie ,,w kwestiach nieure-
gulowanych” w kodeksie postepowania karnego stosuje sie przepisy kodeksu po-
stepowania cywilnego. Wobec powyzszego unormowania wydaje sie, iz sad moze
np. w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach roztozy¢ na raty zasadzone w wyro-
ku $wiadczenie odszkodowawcze —w mys| przepisu art. 320 k.p.c., czy rozstrzy-

7 OSNKW 1992, . 7-8, poz. 58.

8 T. Grzegorczyk, Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz, Zakamycze 2001 r.,s. 1273.

* Postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 listopada 19971 r. (OSNKW 1992, z. 394, poz. 23) oraz
Postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 1992 r. (OSNKW 1992, z. 7-8, poz. 58).
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gna¢ poza granicami zadania, gdy roszczenie zgtoszono w rozmiarze mniejszym niz
usprawiedliwione wynikami postepowania — zgodnie z art. 321 § 2 k.p.c.

Kontrowersyjna wydaje sie natomiast teza zawarta w postanowieniu Sadu Naj-
wyzszego z 29 kwietnia 1991 r.*°, dotyczaca odsetek od sumy pienieznej stanowia-
cej odszkodowanie za niestuszne skazanie. Zdaniem Sadu Najwyzszego ,, odsetki sa
wynagrodzeniem za opéZnienie w zaptacie sumy pienieznej, ktéra jest juz wyma-
gana i dlatego nalezy uzna¢, ze czas do wydania przez sad prawomocnego orzecze-
nia odszkodowawczego odsetki te nie przystuguja” (m.in. z uwagi na szczegélny
charakter tej instytucji). Pogladu tego nie podzielaja T. Grzegorczyk®' i J. Waszczyii-
ski®2. Nalezatoby sie przychyli¢ do zdania wspomnianych autoréw. Roszczenie to
jest wprawdzie dochodzone w trybie procesu karnego, co nie przeczy jednak jego
typowo, cywilnemu charakterowi. To za$ sugerowatoby ustalenie odsetek na zasa-
dach prawa cywilnego.

V. Wylaczenie odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa

Spetnienie przestanek okreslonych w przepisie art. 552 k.p.k., niezaleznie od
przyczyn, ktére spowodowaty wydanie wyroku skazujacego oraz stopnia zawinie-
nia organéw procesowych, prowadzi do powstania roszczenia odszkodowawcze-
go. Od tej zasady istnieje jednakze wyjatek, uregulowany w przepisie art. 553 § 1
k.p.k., ktéry wytacza prawo do odszkodowania osoby, ktéra przez fatszywe samo-
oskarzenie albo fatszywe wyjasnienia, w ktérych przyznata sie do winy, spowodo-
wata swe skazanie, tymczasowe aresztowanie, zatrzymanie czy zastosowanie srod-
ka zabezpieczajacego.

Moim zdaniem jest to w petni stuszne unormowanie. Pozwala ono na unikniecie
odpowiedzialnosci Skarbu Pafistwa za niestuszne pozbawienie wolnosci, w przy-
padku falszywego przyznania sie do winy w celu np. odwrécenia uwagi od faktycz-
nego sprawcy przestepstwa, ktérym moze by¢ cztonek rodziny albo szef grupy
przestepczej.

Zgodnie z przepisem art. 553 § 2 k.p.k. wytaczenie roszczenia o odszkodowanie
,,nie stosuje sie do os6b sktadajacych oswiadczenie w warunkach okreslonych w art.
17183, 416 (k.p.k.), jak réwniez gdy szkoda lub krzywda powstata na skutek prze-
kroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowiazku przez funkcjonariusza panstwo-
wego”. W pierwszej czesci tego przepisu (do wyrazu ,,lub”) ustawodawca odsyta do
unormowar k.p.k. dotyczacych sytuacji sktadania niekorzystnych dla siebie oswiad-

0 OSNKW 1991, z. 10-12, poz. 52.
*1'T. Grzegorczyk, op. cit., s. 1273.
52 ). Waszczynski, Glosa (do wspomnianego orzeczenia), OSP 1992, z. 11-12, s. 250.
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czefi procesowych przy zastosowaniu przez organy procesowe niedozwolonych me-
tod takich jak np. przymus, grozba bezprawna czy pytania sugerujace.

Zeznania $wiadka zfozone w hipnozie, nie moga oczywiscie réwniez stanowic¢
dowodu, gdyz wytaczaja mozliwos¢ swobodnej wypowiedzi®®. To samo dotyczy
stosowania niedozwolonych srodkéw technicznych, przez ktére nalezy rozumieé
badania poligraficzne i wariograficzne, czyli przy uzyciu tzw. wykrywacza ktamstw.

W mysl unormowania art. 171 § 6 k.p.k., oSwiadczenia skfadane pod wptywem
wyzej wymienionych metod oraz ,,08wiadczenia ztozone w warunkach wytaczaja-
cych swobode wypowiedzi”, nie moga stanowi¢ dowodu. A wiec, jezeli osoba np.
w stanie wysokiej goraczki, pod wptywem silnych lekéw zaburzajacych $wiado-
mos¢, narkotykéw albo alkoholu dokona fatszywej , samodenuncjacji”, czy tez zto-
zy przed sadem fatszywe wyjasnienia, w ktérych przyzna sie do winy, to nie moga
mie¢ one mocy dowodowej, a oSwiadczenia ztozone w tym stanie musza by¢ obli-
gatoryjnie wyfaczone z materiatu dowodowego®.

Tres¢ zas przepisu art. 553 § 2 in fine, dotyczy niestosowania wyfaczenia roszcze-
nia odszkodowawczego na skutek przekroczenia uprawnieri lub niedopetnienia
obowiazku przez funkcjonariusza paristwowego. Sytuacja taka bedzie polegac na
tym, ze wprawdzie nastapito dobrowolne fafszywe samooskarzenie albo ztozenie
fatszywych zeznan przeciwko wtasnej osobie, ale szkoda i krzywda powstaty w wy-
niku niezgodnych z prawem dziatai lub niedopatrzer organéw procesowych —
prokuratora, sadu czy Policji. Dziatania te moga np. powodowac¢ zastosowanie
tymczasowego aresztowania mimo braku podstaw faktycznych czy tez prawnych
albo przetrzymanie zatrzymanego ponad dopuszczalny ustawowo czas (zgodnie z
art. 248 k.p.k.). Stad tez unormowanie art. 553 § 2 in fine k.p.k. odnosi sie tylko do
tymczasowego aresztowania oraz zatrzymania, a wiec nie znajdzie zastosowania
przy instytucji niestusznego skazania.

Na szczegblna uwage zastuguje przepis art. 553 § 3 k.p.k., ktéry w przypadku przy-
czynienia sie oskarzonego (poszkodowanego) do niestusznego skazania, kaze odpo-
wiednio stosowa¢ unormowanie art. 362 k.c. Z. Banaszczyk® zinterpretowaf ten
przepis w spos6b niebudzacy zastrzezen, poniewaz dokonat syntezy pogladéw wyra-
zanych w orzecznictwie oraz doktrynie prawa cywilnego. Autor ten wskazuje na wa-

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 14 maja 1998 r. (OSA 1999/9, poz. 64, s. 13).

5 Np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 grudnia 2000 r., ktérego sentencja brzmi: ,,Sko-
ro pokrzywdzony przed przestuchaniem wprawit sie w stan nietrzeZwosci, to zeznania ztozone w tym
stanie nie moga stanowi¢ dowodu, a o§wiadczenia ztozone przez osobe nietrzezwa musza by¢ wyta-
czone...”. Sad Apelacyjny dodaje takze, iz nawet jesli wyjasnienia oskarzonego sa niezwfocznie poza-
dane i maja stanowi¢ dowod w postepowaniu karnym, to i tak przestuchanie moze odby¢ sie dopiero
po jego wytrzezwieniu (OSA 2001, z. 7-8, poz. 44, s. 29).

% Z. Banaszczyk, Kodeks cywilny. Komentarz (pod redakcja K. Pietrzykowskiego), Warszawa 2002,
s.729-736.
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runki jakie powinny by¢ spetnione, aby zachowanie poszkodowanego mogto by¢
uznane za jego przyczynienie sie do powstania lub zwiekszenia szkody. Przede
wszystkim zachowanie takie musi pozostawac¢ w zwiazku przyczynowym ze szkoda i
by¢ obiektywnie nieprawidfowe. Ponadto wymagany jest element zawinienia po-
szkodowanego. Odpowiedzialno$¢ Skarbu Parstwa za niestuszne skazanie oparta jest
na zasadzie ryzyka, dlatego zawinienie powinno by¢ obiektywnie nieprawidtowe®®.
Zdaniem Z. Banaszczyka®” nie budzi obecnie watpliwosci twierdzenie, iz zwigzek
przyczynowy taczacy zachowanie sie poszkodowanego ze szkoda musi by¢ ograni-
czony do normalnych powigzan kauzalnych. Oznacza to, ze zachowanie si¢ poszko-
dowanego winno stanowi¢ samodzielny wzgledem przyczyny giéwnej czynnik przy-
czynowy, a nie tylko jej rezultat®®. Zgodnie z przyjeta przez polskie prawo cywilne
zasadg adekwatnej przyczynowosci (art. 361 § 1 k.c.), przy ocenie przyczynienia sie
poszkodowanego do szkody, tj. tutaj niestusznego skazania, brane sg pod uwage tylko
normalne nastepstwa dziatania czy zaniechania, z ktérych to szkoda wynikfa.

Z gramatycznej wykfadni przepisu art. 362 k.c. wynikataby bezwarunkowa koniecz-
no$¢ zmniejszenia odszkodowania w kazdym przypadku ustalenia przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania albo zwiekszenia szkody. Nie wolno jednak zapo-
mnie¢, ze unormowanie to jest wyrazem zasady sedziowskiego wymiaru odszkodowa-
nia, ktora to zasada daje sedziemu, w pewnych granicach, mozliwos¢ uwzglednienia
wszystkich okolicznosci sprawy, réwniez w pfaszczyznie niezastosowania odstepstwa
od petnego odszkodowania®. Dlatego tez trzeba pamieta¢, ze nie wystepuije tutaj za-
den automatyzm prawny. Przyczynienie sie poszkodowanego do niestusznego skazania
powinno by¢ badane przez sad in concreto i nie zawsze musi spowodowac obnizenia
odszkodowania. Przy wymiarze odszkodowania mamy do czynienia z realizacja ius
moderandi — ustawodawca pozostawit organowi sgdowemu pewien margines swobo-
dy polegajacy na upowaznieniu do zastosowania uznania®. | tak, zgodnie z przepisem
art. 322 k.p.c., jesli ustalenie odszkodowania jest w danym wypadku niemozliwe lub
nader utrudnione, sad ,,moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedfug swej oce-
ny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy”.

Swoboda sadu w zakresie obowiazku odszkodowawczego, jest rowniez realizo-
wana przy okazji miarkowania odszkodowania. Kryteria, na podstawie ktérych
mozna ustali¢ zakres zmniejszenia naleznego poszkodowanemu odszkodowania sa
okreslone przez elastyczng formute art. 362 k.c. —,,stosownie do okolicznosci spra-

¢ Wymog zawinienia obiektywnie nieprawidtowego przy odpowiedzialnoéci odszkodowawczej na
zasadzie ryzyka — np. A. Szpunar, Wina poszkodowanego w prawie cywilnym, Warszawa 1971 r.,s. 117
in.; A. Koch, Zwiazek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej w prawie cy-
wilnym, Warszawa 1975 r., 5. 90.

57 Z. Banaszczyk, op. cit., s. 731.

*8 Podobnie A. Koch, op. cit., s. 255.

9 Z. Radwariski, Prawo zobowiazar, Warszawa 2001 r., s. 91.

0 W. Czachérski, Zobowigzania. Zarys wykladu, Warszawa 2002 r., 5. 105.
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wy”. Szczeg6lnie skomplikowane bedzie ustalenie wysokosci odszkodowania wia-
$nie w przypadku niestusznego skazania. Chodzi o to, ze sad musi tu oceni¢ wptyw
winy poszkodowanego na wysokos¢ naleznego mu odszkodowania za niestuszne
pozbawienie wolnosci czy tez inaczej méwiac pomytke sadowa, w ktérej przypad-
ku odpowiedzialno$¢ oparta jest na zasadzie ryzyka. Tak wiec, Skarb Panstwa od-
powiada niezaleznie od winy, chociaz moze ona wystapi¢ przy dziataniu funkcjo-
nariuszy panstwowych — organéw sadowych. Wytania sie przez to problem — czy
dla ustalenia rozmiaru przyczynienia sie poszkodowanego do niestusznego skaza-
nia, dopuszczalne jest poréwnanie stopnia jego winy ze stopniem zawinienia osoby
trzeciej, np. sedziego, ktéry wydat niestuszny wyrok? Wedtug zapatrywan Z. Ba-
naszczyka®' zabieg taki jest usprawiedliwiony. Mozna takze przyja¢, ze poréwnanie
stopnia winy poszkodowanego i osoby trzeciej (organu procesowego, ktérego od-
powiedzialnos¢ osobista jest tu przeciez wytaczona) powinno miec takze wptyw na
ustalenia sadu dotyczace miarkowania odszkodowania. Jesli wiec na niestuszne
skazanie miato przede wszystkim wptyw wadliwe dziafanie sadu czy prokuratora, a
stopient winy w przyczynieniu sie poszkodowanego do wyroku skazujacego jest
nieznaczny, to tym samym wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ tylko nieznacz-
nie zredukowana. Z koncepcja taka zgadza sie wielu przedstawicieli doktryny®?.
Odmienne stanowisko przedstawit jednak Sad Najwyzszy w wyroku z 15 kwietnia
1999 r.%* stwierdzajac w jego sentencji, ze: ,,zgodnie z art. 362 k.c. obowiazek na-
prawienia szkody ulega zmniejszeniu ,,stosownie do okolicznosci”, a stopiefi winy,
i to obu stron, moze miescic sie w zespole tych okolicznosci jedynie wéwczas, gdy
sprawca szkody ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy”. Tak wiec odnoszac
poglad Sadu Najwyzszego do sytuacji miarkowania odszkodowania za niestuszne
skazanie, poréwnanie stopnia winy poszkodowanego i funkcjonariusza panstwo-
wego bedzie niedopuszczalne, gdyz ,,sprawca szkody”, tj. Skarb Paristwa nie odpo-
wiada na zasadzie winy. Ow wyrok zostat skrytykowany przez Z. Banaszczyka®.
Warto jeszcze przeanalizowac hipotetyczna sytuacje, gdy zostataby niestusznie
skazana osoba niepoczytalna. Przyktadowo sad, zamiast zastosowac srodek zabez-
pieczajacy w postaci umieszczenia takiej osoby w zaktadzie psychiatrycznym, bfed-
nie orzekt wobec niej kare pozbawienia wolnosci. Przyczyna mogty by¢ btedne
ekspertyzy biegtych sadowych albo to, ze oskarzony nie dat podstaw podczas po-
stepowania do uznania go za osobe niepoczytalna, cho¢ w rzeczywistosci taka byt.
Jezeli, w takiej sytuacji, niepoczytalny przyczynit sie do niestusznego skazania, to
sad nie powinien wéwczas w ogoble obnizac czy redukowac obowiazku odszkodo-
wawczego, a wiec stosowac przepisu art. 362 k.c. Bowiem poszkodowany, ktére-

o1 Z. Banaszczyk, op. cit., s. 734.

627. Banaszczyk, op. cit., s. 734; Z. Radwanski, op. cit., s. 91; W. Czachérski, op. cit., s. 215-217.
©OSP 2001, z. 1, poz. 2.

64 Z. Banaszczyk, Glosa krytyczna do wyroku SN z 15 kwietnia 1999 r., OSP 2001, z.1,s. 5.
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mu ma by¢ przypisana wina musi by¢ poczytalny®. Jedli jest niepoczytalny nie wy-
stapi wina, czyli jeden z warunkéw niezbednych do uznania jego zachowania za
przyczynienie sie do powstania lub zwiekszenia szkody.

Jesli zas chodzi o odniesienie sytuacji niestusznego skazania do czesci przepisu art.
362 k.c., méwiacej o przyczynieniu sie poszkodowanego do zwiekszenia szkody, to
wedtug mnie stanie sie tak zwykle w przypadku zaniechania przez poszkodowanego
jakiejs czynnosci w postepowaniu. Dla przyktadu mozna podac zatajenie faktow, kt6-
re mogly stanowi¢ okolicznosci fagodzace, wptywajace na orzeczenie kary w mniej-
szym rozmiarze, tj. krétszego pozbawienia wolnosci. Nalezy takze zaznaczy¢, ze zda-
niem Z. Banaszczyka — ustalenie faktu przyczynienia sie poszkodowanego do po-
wstania albo zwiekszenia szkody, nie uzasadnia wcale catkowitego zniesienia obo-
wiazku odszkodowawczego®. Przeciwne stanowisko reprezentuje P Granecki®’.
W odniesieniu jednakze do odszkodowania za niestuszne skazanie, poglad Z. Ba-
naszczyka wydaje sie w petni trafny, poniewaz ustawodawca w regulacji art. 553 § 1
k.p.k. wyraznie i w spos6b kompletny wskazat kiedy obowiazek odszkodowawczy
zostaje zniesiony. Sytuacja przyczynienia sie oskarzonego zostata unormowana od-
dzielniewart. 553 § 3 k.p.k., ktéry jest zarazem odestaniem do przepisu art. 362 k.c.
Dlatego tez nalezy wnioskowa¢, iz intencja ustawodawcy byto, azeby przyczynienie
sie oskarzonego do niestusznego skazania powodowato jedynie zmniejszenie wymia-
ru odszkodowania, a nie catkowite wygasniecie obowiazku odszkodowawczego.

Koriczac analize przepisu 553 k.p.k. trzeba zaznaczy¢, iz jest to unormowanie
nowe, niemajace swego odpowiednika w kodeksie postepowania karnego z 1969 r.
Pomimo tego, czesto w orzecznictwie Sad Najwyzszy przyjmowat wytaczenie moz-
liwosci zasadzenia odszkodowania oskarzonemu, ktéry w celu wprowadzenia w
btad organéw procesowych doprowadzit swym fatszywym przyznaniem sie do
winy do niestusznego skazania®. Praktyka sadowa poszta wtedy jeszcze dalej do-
puszczajac mozliwos¢ miarkowania odszkodowania w razie przyczynienia sie
oskarzonego do wydania wyroku skazujacego przez odpowiednie stosowanie art.
362 k.c.®. Stanowisko to jednak spotkato sie z krytyka doktryny, gdyz takie dziafa-
nie nie miato wéwczas umocowania w przepisach prawa’. Oczywiscie w Swietle
obecnie obowiazujacych regulagji art. 553 k.p.k. problem ten jest juz nieaktualny”.

% A. Szpunar, Wina poszkodowanego w prawie cywilnym, Warszawa 1971 r. — monografia zawiera
szczegbtowa analize tej problematyki.

6 Z. Banaszczyk, Kodeks cywilny. Komentarz (pod redakcja K. Pietrzykowskiego), Warszawa 2002 r.,
s.733.

% P Granecki, Zasada bezwzglednej odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong umysinie (wedtug
kodeksu cywilnego), SP 2000/4, s. 80-81.

 Uchwata SNz 16 czerwca 1977 r., OSNKW 1977, z. 7-8, poz. 69.

% Postanowienie SN z 18 pazdziernika 1983 r., OSNKW 1984, z. 3-4, poz. 38.

O W. Daszkiewicz, Closa krytyczna, PiP 1985/5 oraz K. Goralczyk, Glosa krytyczna, NP 1985/3.

7' Dziekuje Prezesowi SN SSN dr. L. K. Paprzyckiemu za cenne uwagi zawarte w recenzji.
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