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Nie zawiodtem sie na Normanie Daviesie. Nie na darmo tej ksiazki oczekiwa-
lem. Moze ,Powstanie 44" nie jest rewolucja w sferze faktéw historycznych doty-
czacych samego Powstania Warszawskiego, jego przebiegu i traumatycznego za-
konczenia. Natomiast jest na pewno w tej publikacji, wielkiej nie tylko objetoscio-
wo (958 stron, Wyd. Znak, 2004 r.), przede wszystkim za$ doniostej w wymiarze
politycznym, i nie béjmy sie tych stéw (Davies sie ich nie obawia), moralnym i pa-
triotycznym cos, czego dotychczas w historycznych lekturach , powstaficzych” nie
moglismy sie doszuka¢. Oto wybitny historyk, uznany $wiatowy autorytet, Walij-
czyk, obywatel Zjednoczonego Krélestwa, w gfosnej publikacji przejrzystym tek-
stem powiedziat, ze ,Powstanie 44" od poczatku wprawdzie byto obarczone ryzy-
kiem, ale nie byto aktem desperackim, lekkomyslnym lub tym bardziej zbrodni-
czym. Nie wykluczato zwycieskiego zakornczenia, gdyby nie fatalna postawa wzgle-
dem niego USA, Wielkiej Brytanii i ,,sojusznika naszych sojusznikéw” ZSRR. Ta tréj-
ka mocarstw koalicji antyhitlerowskiej praktycznie nie zrobita nic, by Warszawie,
Polsce, pierwszemu aliantowi Zachodu w walce z nazistowskimi Niemcami poméc
w krytycznej godzinie dziejowe;j.

Analiza wszystkich dostepnych Zrédet historycznych pozwolita autorowi na
wyrazne sprecyzowanie tezy, ze ,tragedia Powstania Warszawskiego byfa skut-
kiem ogolnego zatamania w tonie Wielkiego Sojuszu ... zbyt mafo uznania i sza-
cunku okazano stuzbie i ofierze lojalnego sojusznika (Polsce). Zbyt tatwo byto kry-
tykowac tych, ktérzy przegrali. Zbyt wygodnie byto opinii Zachodu ptawi¢ sie w
fatszywym blasku naszej nieomylnosci. Albowiem Polacy, bez wtasnej winy, do-
stali sie w putapke nie tylko bezwzglednej przemocy Hitlera i Stalina, ale takze
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sojuszu z Zachodem, ktéry okazat sie tak bardzo jednostronny. Odnieslismy
znaczne korzysci z podjetych przez Polske wojennych trudéw. Natomiast Polska
nie odniosta korzysci z trudéw poniesionych przez nas. | to trzeba byto powie-
dzie¢”. | Davies to wiasnie powiedziat. Uwazam, Ze jest to gtéwne przestanie jego
publikacji.

Osadzajac to wielkie wydarzenie w najszerszej panoramie éwczesnych stosunkéw
miedzynarodowych odkrywa przed nami nowe obszary ocen Powstania. Polscy hi-
storycy i publicysci, znawcy przedmiotu albo wing obarczali przywddztwo Powstania
za jego wybuch i przebieg, albo zbyt tatwo i powierzchownie przypisywali jego tra-
giczny finat zdradzie sojusznikéw zachodnich. Ale przeciez Przywd6dcy powstania i
jego sity zbrojnej dziatali w ramach wielkiego sojuszu. Warszawski Korpus AK byt cze-
Scig sit sojuszniczych, miat swoje obowiazki i swoje prawa. Miat swoje niepodwazal-
ne prawo w szczeg6lnosci w ramach tego sojuszu do udzielenia mu pomocy. Davies
pisze trafnie, ze zbyt fatwo polscy autorzy zminimalizowali role i istote sojuszu alian-
tow i skierowali swoje zarzuty przeciwko polskim uczestnikom dramatu.

Z ocen publikacji Daviesa dokonanych na swiatowym forum recenzenckim wy-
nika, Ze zastuga autora jest ,wyjecie Powstania z zasciankowego polskiego kontek-
stu zagadki, czy byfo stuszne czy nie, i lokuje je zdecydowanie w samym $rodku
polityki alianckiej, gdzie jest jej prawdziwe miejsce” (,Spectator” A. Zamoyski z 3
listopada 2003 r.).

[ w tym samym duchu, ale ostrzej ,To nie Polacy ponosili gtéwna odpowiedzial-
nos¢ za tragedie, ale Wielki Sojusz Wielkiej Brytanii, Ameryki i Zwiazku Sowieckie-
go” (S. Wagsty! , Fianancial Times” z 8 listopada 2003 r.).

Jeszcze jedno wazkie stwierdzenie autora: ,Ostatecznie zdecydowatem, ze pod-
stawowe pytanie, jakie nalezy postawi¢ (piszac o Powstaniu 44) brzmi nie ,dlacze-
go powstancy nie zdofali osiagna¢ swych celéw?”, lecz ,dlaczego w ciagu dwéch
miesiecy wahar i deliberacji zwyciescy alianci nie zorganizowali pomocy?”.

[ o tym tez jest ta publikacja.

Ramy tego tekstu oczywiscie nie pozwalaja na podjecie wielu bogatych w szcze-
goty watkow rozjasniajacych obszar faktograficzny i ocenny Powstania Warszaw-
skiego.

Gdy w ciagu tych dwoéch miesiecy 1944 roku na ulicach zrujnowanej Warszawy
konata suwerennos¢ Il Rzeczypospolitej, uczestnicy Powstania, jego zotnierze mieli
Swiadomos¢, ze walczg o wolnos¢ i honor ojczyzny, ze zadaja réwniez ciezkie straty
Wehrmachtowi. Davies wielokrotnie podziela te przeswiadczenia zotnierzy po-
wstariczych. Dlatego tez nie ma zadnych powoddéw, aby Polacy sami umniejszali
swoj wysitek zbrojny w Il Wojnie Swiatowej (vide J. Majcherek, ,Rzeczpospolita” z
14 wrzesnia 2004 r. , Putapki polityki historycznej”). Narwik, Tobruk, Monte Cassi-
no, Powstanie Warszawskie nie byty tylko mafo znaczacymi epizodami batalistycz-
nymi. Miaty sw6j wojenny ciezar strategiczny czy cho¢by taktyczny. Prawdziwy
wymiar jednakze tych kampanii, wymiar moralno-patriotyczny legt u podstaw
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Waszyngton, czerwiec 1944

Roosevelt mowi

do premiera Mikotajczyka:

,Twoj kraj wyjdzie z tego

undiminished (nieuszczuplony)”

(N. Davies: ,Powstanie 44” wyd. Znak)

$wiadomosci wolnosciowej Polakéw podczas dtugiej nocy PRLu. Nie pozwalat by
rany zadane narodowi polskiemu ,zarastaty btona podtfosci”.

Davies nie jest réwniez bezkrytyczny w swoim opisie Powstania w stosunku do
strony polskiej. Odnotowuije te rozbiezne, czasem chaotyczne, niestety, decyzje za
i przeciw Powstaniu, zagubienie sie w przedmiocie nawiazania kontaktéw z Armia
Sowiecka, ktérych ona zreszta nie chciata.

Woprawdzie Brytyjczycy zorganizowali nieszczesnemu premierowi Mikofajczy-
kowi wyjazd do Moskwy w koncu lipca 1944 r., ,na dogadanie sie” z nig, ale nie
udzielili mu zadnego politycznego wsparcia, skazujac misje na niepowodzenie.
Byta to ze strony Anglikéw ewidentna gra pozoréw. To pozwolito Mototowowi pod-
czas spotkania z Mikotajczykiem 31 lipca 1944 r. na zadanie brutalnego i obrazli-
wego pytania: ,Po co Pan tu przyjechat?”. Réwnoczesnie zapadaty ,fakty dokona-
ne”. Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego, sowiecka kreatura polityczna, usta-
nawiat juz swoje porzadki w tzw. Polsce Lubelskiej. Wytapywano Zotnierzy AKi na
og6t przymusowo wcielano do Armii Berlinga. ,Smiersz” gen. lwanowa niepokor-
nych zsyfat do obozéw sowieckich w gtab Rosji. Wojskowe Sady , polskie” rozpo-
czynaly realizowac swoje krwawe zniwo. Na korekte decyzji Stalina juz byto za
p6zno. On dobrze wiedziat, ze Armia Czerwona z jej sita bojowa jest dla Zachodu
bezcenna wartoscig, dla ktérej zachodni alianci nie naraza sie forsowaniem ,spra-
wy warszawskiej”. Roosevelta zajmowaty juz zupetnie inne problemy globalne,
konferencje na temat Banku Swiatowego, Miedzynarodowego Funduszu Waluto-
wego (Bretton Wood), czy projekt Karty Narodéw Zjednoczonych (Dumbarton
Oax). Mozni tego Swiata juz ukfadali porzadek powojenny. Bezczynno$¢ Roosevel-
ta w sprawie Powstania byfa tak samo zgubna, zdaniem Daviesa, jak bezczynnos¢
Stalina.

Nawet SOE (Brytyjska Agencja ds. Wspétpracy z Ruchem Oporu w krajach euro-
pejskich), w godzinie préby brutalnie porzucita kraj, ktéry zbierat dla niej przez caty
okres wojny, narazajac zycie setek polskich patriotéw, najcenniejszy materiat wy-
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wiadowczy. Wazniejsze juz byty wowczas inne teatry wojenne, Jugostawii czy Fran-
cji. Armia Krajowa dostata znikomy utamek tego wsparcia materialowego (bron,
amunicja), ktére poszto gdzie indziej.

Trzeba byto zatem historyka tej miary co Davies, aby przedstawit wreszcie $wia-
towej opinii publicznej prawdziwy wymiar Powstania Warszawskiego i okoliczno-
$ci, w ktérych dziatato. Dzieto ma szereg wydar na Zachodzie. Mysle, ze i w Polsce
osiagnie szczegblna pozycje, nie tylko odswietna, z powodu obchodéw 60-lecia
wybuchu Powstania, oddajac mu sprawiedliwo$¢ we wszechstronnym ogladzie, ale
i role przestania na przysztos¢. Ksiege Davies opatrzyt mottem ,Warszawie oraz
wszystkim, ktérzy walcza z tyranig bez wzgledéw na wszystko”.
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