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Recenzje

w wyroku z 1 grudnia 2000 ., sygn. V KKN 445/2000°, z ktérego wynika, ze jezeli do naru-
szenia przepiséw o bezpieczenstwie i porzadku ruchu (innych niz okre$lone w art. 86-96a
k.w.) doszto poza droga publiczna, wéwczas podstawy do ewentualnego pociagniecia
sprawcy do odpowiedzialnosci nalezy upatrywac poza art. 97 k.w.

Wymienione w trzech grupach przepisy zwiazane sa z ustawa z 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym (p.r.d.)”. Natomiast wykroczenia: naruszenie stanu drogi (art. 99
k.w.), uszkodzenie drogi (art. 100 k.w.), nieoczyszczenie drogi (art. 101 k.w.), zaniedbanie
stanu zjazdu (art. 102 k.w.), uchylanie sie od $wiadczer (art. 103), zwiazane sa z przepisami
ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych®.

Autorzy komentarza uznajac znaczaca role orzecznictwa, z jego dorobku wybrali naj-
istotniejsze orzeczenia, to znaczy te, ktére maja szczegbdlne znaczenie dla ksztattowania
praktyki orzeczniczej w sprawach o wykroczenia.

Wyrazam glebokie przekonanie, ze przemyslenia Autoréw komentarza beda przydatne
w pracy nie tylko adwokatom i radcom prawnym, ale réwniez sedziom, prokuratorom i
policjantom.

Wojciech Kotowski

¢ OSNPK 2001, nr 11, poz. 10.
7 Tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.
8 Tekst jedn. Dz.U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2086.

M. Szafraniec
Przekroczenie granic obrony koniecznej

w polskim prawie karnym
Zakamycze 2004, s. 215.

Literatura dotyczaca prawa karnego zostata wzbogacona o ksiazke, ktéra niewatpliwie
spotka sie z duzym uznaniem zaréwno przez przedstawicieli naukowych, jak i praktykéw
wymiaru sprawiedliwosci. Instytucja obrony koniecznej juz dawno zostata opracowana w
teorii prawa karnego jednak stosowanie jej w praktyce budzi nadal niezwykte kontrowersje.
Pomimo licznych publikacji na ten temat wydaje sie, ze wciaz istnieje potrzeba poruszania
tego tematu i ustosunkowania sie do dylematu zwiazanego z kolizja débr, jakie zachodza w
przypadku tego kontratypu.

Kluczowym zagadnieniem tej rozprawy jest zasadniczo problematyka dotyczaca prze-
kroczenia granic obrony koniecznej na gruncie prawa karnego. Intencjq autorki jest pokaza-
nie, iz aktualna regulacja kodeksowa dotyczaca obrony koniecznej nie jest az taka ztfa jak
ocenia jg opinia publiczna. Autorka pragnie ukaza¢, ze problem ten tkwi nie na pfaszczyz-
nie stanowienia prawa, lecz stosowania prawa.

Precyzyjna analiza prawnicza, przejrzysty tok rozwazan teoretycznych to tylko niektére
walory tej monografii. Jasnos¢ stylu wywodu to réwniez zalety ksiazki. Autorka obrata stusz-
na metode kondensowania tekstu i przenoszenia do przypiséw wszystkiego, co nie jest bez-
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posrednio zwigzane z tokiem wywodu. W ten spos6b w przypisach znalazlo sie wiele inte-
resujacego materiatu. Nalezy niewatpliwie podkresli¢, iz w pracy wykorzystane zostato bo-
gate pismiennictwo polskie i obce oraz orzecznictwo sagdowe, przez co wszechstronny cha-
rakter opracowania, zostat nalezycie uwypuklony.

Praca skfada sie z szesciu rozdziatéw, w ktérych Autorka opisuje instytucje obrony ko-
niecznej, pojecie, funkcje kontratypu, a takze charakter prawny (rozdz. 1). Charakteryzuje
kolejno warunki dopuszczalnosci obrony koniecznej (rozdz. I1). Wyodrebnia granice obro-
ny koniecznej i konsekwencje prawne przekroczenia tych granic (rozdz. Ill). Omawia na-
stepnie charakter, istote i inne zagadnienia zwiazane z instytucja obrony koniecznej (rozdz.
IV), po czym przedstawia przekroczenie granic obrony koniecznej w orzecznictwie sado-
wym (rozdz. V). Zagadnienia szczeg6lne tego kontratypu (rozdz. V1) obejmuja rozwazania
dotyczace dziatan przeciwko funkcjonariuszom publicznym jak i powotywanie biegtych w
przypadku przekroczenia granic obrony koniecznej. Prace koriczy krétka analiza stosowa-
nia tej instytucji w praktyce wymiaru sprawiedliwosci. Ponadto ksigzka zawiera wnioski kori-
cowe, bibliografie i wykaz skrétow.

Przechodzac do szczegdtowych uwag trzeba podkresli¢, ze M. Szafraniec nie pozostawia
zadnej kontrowersyjnej kwestii bez préby jej rozstrzygniecia, przez co nie sposéb nie po-
dzieli¢ argumentacji przedstawionej w ksigzce. Prezentacja oméwionych przepiséw jest
przeprowadzona jezykiem swobodnym, co ufatwia zrozumienie tych kwestii.

Pierwsza cze$¢ opracowania po$wiecona jest pojeciu i funkcji obrony koniecznej. Zda-
niem Tworczyni definicji tej instytucji mozna sie doszukiwa¢ w zamierzchtych czasach. Na
przykfadzie tekstéw Zrédfowych przedstawia historyczny rozwdj obrony koniecznej poczy-
najac od koncepcji Cycerona, zgodnie z ktéra ,prawo do obrony koniecznej stanowi lex
nata, wynikajace z natury czfowieka”. Jest to prawo, ktére pozostaje w zgodzie z instynktem
samozachowawczym, ktéry nakazuje cztowiekowi podjecie obrony przed zamachem na
jego dobro'. Przedstawia artykut 25 i 26 Prawdy Ruskiej (XI'i XIl w.) wg ktérych ,jezeli kto
kogo uderzy batokiem albo czasza, albo rogiem, albo ptazem miecza to 12 grzywien”; ,je-
zeli uderzony nie zniesie tego i uderzy mieczem nie ponosi w tym zadnej winy 2. Powotujac
sie na tres¢ Trzeciego Statutu Litewskiego ukazuje, iz, ,mozna zabi¢ osobe, ktéra gwaftem
najezdza lub nachodzi na dom badz gospode w obronie tych débr”. Autorka podkredla, ze
zakres obrony koniecznej byt do$¢ ograniczony w tych zamierzchtych czasach, w zasadzie
instytucja ta przystugiwata jedynie przeciwko zamachom na zycie, ciato oraz w przypadku
najazdu na dom.

Dalej przedstawiona jest definicja obrony koniecznej w Kodeksie Zamojskiego, w fran-
cuskim kodeksie karnym z 1810 ., w Kodeksie Karzacym Krélestwa Polskiego z 1818 r., w
norweskim kodeksie karnym z 1807 r. Na koniec Autorka przedstawia definicje w aktualnie
obowiazujacym w Kodeksie Karnym z 1997 r. Podkredla, iz w regulacji tej wprowadzony
zostat obligatoryjny przypadek odstapienia od wymierzenia kary w sytuacji, gdy przekrocze-
nie granic obrony koniecznej byto wynikiem strachu badz wzburzenia. Zaznacza, ze regula-
cja ta wzorowana jest na przypisie § 33 niemieckiego kodeksu karnego.

' A. Marek, Obrona konieczna w prawie karnym na tle teorii i orzecznictwa Sadu Najwyzszego, War-
szawa 1979, s. 10.
2 A. Dziadzio, D. Malec, Historia prawa. Prawo karne w $wietle zrédef, Krakoéw 1997, s. 31.
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Po przedstawieniu rysu historycznego M. Szafraniec koncentruje swoje rozwazania wo-
kot funkcji, jaka petni ten kontratyp. Przedstawia wiele koncepgiji, z ktérych na szczegélna
uwage zastuguje twierdzenie J. J. Rousseau: ,ze osoba, ktéra dopuszcza sie zamachu na zy-
cie, zdrowie, badz jakie$ inne dobro narusza w ten spos6b warunki umowy, ktére przestaja
ja juz chroni¢, wobec czego napadniety jest zwolniony z obowiazku poszanowania débr
napastnika”®. Ponadto w tej czesci omawianej ksigzki Autorka wyraza dwa kierunki, ktére
uzasadniaja obrone konieczna. Pierwszy z nich zakfada naturalne prawo jednostki do obro-
ny swych débr przed bezprawnymi atakami innej osoby. Drugi kierunek przyjmuje zasade,
iz prawo nie powinno ustepowac przed bezprawiem.

W dalszej czesci monografii Pisarka szczegétowo opisuje warunki dopuszczalnosci obro-
ny koniecznej. Ukazuje ich podziat wedtug ). Markiewicza, M. Cieslaka, czy I. Andriejewa.
Jednak jej zdaniem najstuszniejszy jest podziat warunkéw przewidziany w obecnie obowig-
zujacym kodeksie karnym. Przedstawia i opisuje po kolei zamach, bezposrednioé¢ zama-
chu, bezprawnos¢ zamachu, skierowanie zamachu na jakiekolwiek dobro chronione pra-
wem, odpieranie zamachu, dziatanie motywowane odparciem zamachu, koniecznoé¢
obrony, wsp6tmierno$¢ sposobu obrony do niebezpieczeistwa zamachu. Podkresli¢ nalezy
z uznaniem, ze opis kazdego z tych warunkéw poparty jest przyktadem z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego badz literatury niemieckiej, co umozliwia czytelnikowi doktadne zrozu-
mienie danej kwestii.

Znaczna czes¢ ksiazki poswiecona jest granicom obrony koniecznej. Zdaniem Autorki
granice te wyznaczone sg przez warunki, ktérych zaistnienie stwarza mozliwos¢ powotania
sie na te instytucje prawa karnego. Ukazany zostaje poglad K. Buchaly, ktéry granice obrony
koniecznej wiaze z zagadnieniem proporcji débr, okolicznosciami i technika zamachu oraz
relacjg czasowa pomiedzy zamachem a jego odpieraniem. W rozdziale tym zajeto sie réw-
niez rozwazaniem nad warunkiem ,konieczno$¢ obrony”. Pisarka popiera poglad A. Mar-
ka, ktérego zdaniem pojecie to ograniczone jest do ustalenia, kiedy i w jakich warunkach
wolno odpiera¢ zamach. Wskazuje, iz przez koniecznos¢ nalezy rozumie¢ ,niezbednos¢, a
wiec i dopuszczalnos¢ czynnego odpierania bezposredniego i bezprawnego zamachu na
dobro chronione prawem”. Wedtug tego autora intensywnos¢ obrony do zamachu nalezy
rozwazy¢ na pfaszczyznie warunku ,wspétmiernosci sposobu obrony do niebezpieczeii-
stwa zamachu”. Autorka monografii zwraca przy tym jednak uwage, iz nie nalezy, bowiem
zaniza¢ warunku ,wspétmiernos$¢ obrony do zamachu” poprzez wkomponowanie go w
zagadnienie , konieczno$¢ obrony”, co moze ponadto powodowac trudnosci interpretacyj-
ne?.

Wiele miejsca w tym rozdziale poswiecone zostafo kwestii , proporcji débr”. Zaznaczo-
no, ze w doktrynie uksztattowaty sie dwie grupy pogladu dotyczacego tej kwestii. Stwier-
dzono, ze A. Gubinski, S. Sliwinski to zwolennicy pogladu, iz proporcja dobr w odniesieniu
do obrony koniecznej jest obojetna i nawet istnienie razacej dysproporcji miedzy koliduja-
cymi dobrami nie wptywa na zastosowanie dziatari obronnych. Pisarka ukazuje, ze przeciw-
nikami tej koncepgji sa A. Krukowski, K. Buchata, J. Wojciechowski, ktérzy neguja zupetnie
pomijanie zagadnienia proporcji débr przy obronie koniecznej®. M. Szafraniec rozwaza

3 A. Marek, Obrona, s. 15.
4 A. Marek, Obrona, s. 69.
5S. Sliwiniski, Prawo karne materialne, Warszawa 1946, s. 156.
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zasadniczy problem, jakim jest ochrona prawna débr napastnika i w jakim zakresie nalezy ja
przyznac. Stusznie podkresla poglad S. éliwiﬁskiego, iz ,bezprawie nie powinno zwycieza¢
prawa”, dlatego napastnik musi liczy¢ sie nawet z utratg zycia. W rozdziale tym Autorka
szczegbtowo wyjasnia kolejny warunek, jakim jest ,wsp6tmiernos¢ sposobu obrony do nie-
bezpieczenstwa zamachu”, ktéry okresla granice obrony koniecznej. Eksponuje poglad
W. Swida, ktéry przyjmuije, ,iz jednym z czynnikéw, ktére maja istotny wptyw na stopien
niebezpieczeristwa zamachu jest wartos¢ dobra, na ktéry skierowany jest zamach”. Podkre-
dla, ze na uwage zastuguje stanowisko A. Marka, ktéry twierdzi, ze wspétmiernos¢ sposobu
obrony nie moze by¢ rozumiana w sposéb mechaniczny (techniczny). Jego zdaniem osoba
odpierajaca jakikolwiek zamach moze uzywac wszelkich dostepnych srodkéw jakie sa po-
trzebne do skutecznej obrony. Autor ten zaznacza jednak, ze w przypadku gdy broniacy sie
dysponowatby mniej niebezpiecznym srodkiem obrony a pomimo to uzyt nadmiernych
srodkdéw, mozna by przyja¢ przekroczenie granic obrony koniecznej®. Podejmujac probe
dokonania wiasnej interpretacji warunku ,wspétmiernosci sposobu obrony do niebezpie-
czefistwa zamachu” stusznie Autorka uwaza, iz nalezy uwzgledni¢ nastepujace czynniki:
wiasciwosci napastnika i osoby broniacej sie (ze szczeg6lnym naciskiem na proporcje sit),
charakter zamachu, spos6b natezenia i sposéb jego odpierania, srodki uzyte przez napastni-
ka oraz bronigcego sie, okolicznosci szczegblne dotyczace zamachu, dynamiczny charakter
przebiegu zdarzenia, sytuacja psychiczna napadnietego.

Do waznych probleméw, na ktére zwrécono szczegdlnag uwage zaliczy¢ nalezy zagad-
nienie obrony przed bezprawnymi zamachami pochodzacymi od oséb, ktére nie popetnia-
ja przestepstwa z uwagi na brak mozliwosci przypisania im winy. Nalezy tu podkresli¢, ze sa
to czyny popetnione przez osoby nieletnie lub niepoczytalne. Autorka podkresla, iz zamach
popetniony przez taka osobe nie pozbawia nas uprawnienia do podejmowania dziatan
obronnych. Zaznacza réwniez, ze w doktrynie istnieja poglady, iz w takich sytuacjach inten-
sywnos¢ odpierania zamachu poddana powinna by¢ pewnym ograniczeniom. Przedstawia
poglad S. Sliwinskiego, ktory twierdzi, ze zabicie osoby niepoczytalnej, ktéra dokonuje za-
mach na jakie$ mienie stanowi dziatanie w granicach obrony koniecznej, zaznacza jednak,
ze tylko w przypadku jezeli broniacy sie nie dysponowat innym srodkiem, aby odeprze¢
zamach’.

W dalszej czesci opracowania M. Szafraniec opisuje pojecie granic obrony koniecznej.
Przedstawia poglad jaki przyjety jest w doktrynie, iz przekroczenie granic obrony koniecznej
moze miec¢ charakter ekscesu ekstensywnego badz ekscesu intensywnego. Eksces eksten-
sywny ukazata jako sytuacje w ktérej dziatania obronne przedtuzone zostaty na czas, w kt6-
rym napastnik zrezygnowat z kontynuowania zamachu, lub podjecie dziatar obronnych
miafo miejsce zanim jeszcze nastapit zamach. Jest to tzw. ,niewspétmiernoé¢ obrony w sto-
sunku do zamachu”. Natomiast eksces intensywny Autorka twierdzi, ze zachodzi wtedy gdy
sposob obrony jest niewspétmierny do niebezpieczeristwa zamachu kiedy wystepuije razaca
dysproporcja pomiedzy wartoscig dobra zaatakowanego zamachem a wartoscia dobra na-
pastnika. Te czes¢ monografii koficza rozwazania o konsekwencjach prawnych jakie moga

A. Gubiriski, Wylaczenie bezprawnosci czynu. O okolicznosciach uchylajacych spoteczna szkodli-
wosc czynu, Warszawa 1961, s. 22.

5 A. Marek, Obrona, s. 98.

7. Sliwiriski, Polskie prawo karne materialne, Warszawa 1946, s. 164.
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zaistnie¢ w przypadku przekroczenia granic obrony koniecznej. Autorka ukazuje dwa przy-
padki, nadzwyczajne ztagodzenie kary, badz odstgpienie od jej wymierzenia. Przedstawia
stanowisko W. Woltera, ktéry uwaza iz przy rozstrzygnieciu sprawy nalezy bra¢ pod uwage
stan psychiczny osoby przekraczajacej granice obrony koniecznej. Natomiast wg A. Marka
nie tylko stan emocjonalny nalezy bra¢ pod uwage, ale réwniez wszystkie okolicznosci
wplywajace na stopieri niebezpieczenstwa.

W koricowej czesci opracowania Autorka skupia swe rozwazania nad strachem badz
wzburzeniem, ktére czesto sa przyczyna przekroczenia granic obrony koniecznej. Przytacza
poglad A. Zolla, ktéry uwaza ze okolicznosci te nalezy rozumiec jako przeszkody w przypi-
saniu sprawcy winy. Odwotuje sie réwniez do niemieckiej literatury. Twierdzi, ze regulacja
art. 25 § 3 wzorowana jest na § 33 niemieckiego kodeksu karnego. Zaznacza, ze w doktry-
nie niemieckiej przekroczenie granic obrony koniecznej uwazane jest za okoliczno$¢ wyta-
czajaca bezprawnos¢. Dalej odwotuje sie do pogladéw reprezentowanych w psychiatrii i
psychologii. Podsumowujac stwierdza, ze przekroczenie granic obrony koniecznej zawsze
bedzie sie wigza¢ z poczuciem strachu badz wzburzenia.

Reasumujac powyzsze uwagi nalezy stwierdzi¢, ze ksiazka jest bez watpienia niezmier-
nie interesujaca. Stanowi cenny wktad do rozwoju prawa karnego. Nalezy doda¢, iz jest
pozycja godna polecenia wszystkim interesujgcym sie problematyka przekroczenia granic
obrony koniecznej. Warto zaznaczy¢, ze ksiazka zostata wydana z godng odnotowania sta-
rannoscig redakcyjna i edytorska.

Malgorzata Michalska

Edward Samborski

Dochodzenie roszczen cywilnych w procesie karnym
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis 2004, s. 200

Dochodzenie roszczeri cywilnych w procesie karnym jest sciéle zwiazane z podstawo-
wym prawem pokrzywdzonego, ktérym jest zadanie ukarania sprawcy przestepstwa oraz
naprawienie wyrzadzonej przestepstwem szkody. W praktyce nierzadko bardziej istotne dla
pokrzywdzonego jest naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem, niz sprawiedliwe
ukaranie sprawcy. Swiadomy tej sytuacji ustawodawca, stworzyt pokrzywdzonemu nie tylko
mozliwos¢ dochodzenia swoich roszczer cywilnych na drodze procesu cywilnego, ale takze
i karnego. Uznat, ze pokrzywdzony powinien mie¢ juz na etapie procesu karnego, bez ko-
niecznosci wszczynania procesu cywilnego, mozliwoé¢ dochodzenia swoich roszczen cy-
wilnych wynikajacych z popetnionego przestepstwa.

We wstepie pracy Autor stusznie wskazuje, ze poniewaz obowiazek naprawienia szkody
w wymiarze majatkowym tagodzi pokrzywdzenie wynikajace z przestepstwa, to rozstrzy-
gniecia co do obowiazku naprawienia szkody powinny by¢ orzeczeniami powszechnymi, i
w zadnym wypadku nie moga by¢ traktowane jako wyjatkowe czy nadzwyczajne. Autor
wrecz postuluje, aby sady w wypadkach, gdy ustawa daje taka mozliwos¢, orzekaty — nawet
z urzedu — w sprawie naprawienia szkody. Poglad ten zastuguje na poparcie, gdyz przema-
wia za tym ochrona intereséw materialnoprawnych pokrzywdzonego. Zwraca uwage takze
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