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Agnieszka Rybak-Starczak

,OKO ZA OKO”, CZYLI NAPRAWIENIE SZKODY
W PRZESTEPSTWACH PRZECIWKO ZYCIU | ZDROWIU

I. Roszczenia pokrzywdzonego przestepstwem
przeciwko zyciu i zdrowiu w procesie karnym

Zgodnie z trescia art. 46 k.k., w razie skazania za przestepstwa m.in. spowodo-
wania $mierci, ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, naruszenia czynnosci narzadu
ciafa lub rozstroju zdrowia, sad, na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby
uprawnionej, orzeka obowiazek naprawienia wyrzadzonej szkody w cafosci albo w
czesci. Przepisow o mozliwosci orzeczenia renty nie stosuje sie (§ 1). Zamiast tego
obowiazku sad moze orzec na rzecz pokrzywdzonego nawiazke w celu zado$c¢-
uczynienia za ciezki uszczerbek na zdrowiu, naruszenie czynnosci narzadu ciata,
rozstrdj zdrowia, a takze za doznang krzywde (§ 2).

Analiza przytoczonego przepisu wskazuje, iz ustawodawca wprowadza za jego
pomoca do systemu prawa karnego dwie instytucje: naprawienia szkody (art. 46
§ 1 k.k.) oraz nawiazki (art. 46 § 2 k.k.), ktére klasyfikuje jako srodki karne (rozdziat
V k.k.) orzekane na rzecz pokrzywdzonego. Nawiazka okreslona wart. 46 § 2 k k. nie
jest przy tym jedyna nawiazka w systemie prawa karnego w ogéle, a tym bardziej
orzekang jako srodek karny za przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu. Wystepuje
bowiem obok nawigzki na cel spoteczny zwigzany z ochrong zdrowia (art. 47 k.k.).

Przedmiotem moich rozwazar chce uczyni¢ jedynie te z obu Srodkéw karnych,
ktorych beneficjentem jest pokrzywdzony badz osoby jemu najblizsze wykonujace
jego prawa w razie jego Smierci (art. 52 § 1 k.p.k.), nie zas inne podmioty. Naprawie-
nie szkody i nawiazka, orzekane na podstawie art. 46 k.k., stanowig bowiem wyraz
zasadniczej zmiany statusu pokrzywdzonego w nowym kodeksie karnym. Poprzed-
nio mégt on bowiem dochodzi¢ naprawienia szkody wytacznie w roli powoda cywil-
nego, pod warunkiem ze sad przyjat zgtoszone przezeh powddztwo i rozpoznat je.
Poniewaz mozliwosci pozostawienia takiego pow6dztwa bez rozpoznania sformuto-
wane byly bardzo szeroko, pokrzywdzony byt faktycznie zmuszony do dochodzenia
roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem przed sadem cywilnym,
co narazato go na dtugotrwate oczekiwanie na odszkodowanie'.

K. Buchata (w:) K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz do k.k., t. 1, Krakow
1998, s. 358.
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Smier¢ cztowieka, ciezki uszczerbek na jego zdrowiu, naruszenie czynnosci na-
rzadu ciata badZ w koricu rozstréj zdrowia spowodowane przez przestepstwa stypi-
zowane w kodeksie karnym, jako zdarzenia rodzace po stronie pokrzywdzonego
uprawnienie zadania zasadzenia odszkodowania badz zado$¢uczynienia, to zda-
rzenia prawne, ktére z punktu widzenia prawa cywilnego kwalifikuje sie jako tzw.
czyny niedozwolone, a §ciSlej rzecz biorac delikty — pojmowane jako wyrzadzenie
szkody zawinionym dziataniem ludzkim. Sg one jednym ze Zrédet zobowiazan
(obok umoéw)?. Omawiajac zagadnienia roszczen z art. 46 k.k. nalezy kazdorazowo
mie¢ swiadomos¢, iz maja one swe zrédto i korzenie w systemie prawa cywilnego®.
To ta dziedzina prawa okredla ich konstrukcje i charakter. Winna stanowi¢ punkt
odniesienia wykfadni tego przepisu prawa karnego®.

W cywilistyce rozréznia sie pojecia ,szkody” i ,krzywdy”. Szkoda to uszczerbek
w dobrach prawnie chronionych poszkodowanego. Krzywda natomiast pojmowa-
na jest jako uszczerbek w dobrach niemajatkowych, ktérego nie mozna wymierzy¢
w kategoriach ekonomicznych, polega bowiem na ujemnych przezyciach zwiaza-
nych z cierpieniem fizycznym badz psychicznym. Suma przeznaczona na jej ztago-
dzenie to zado$¢uczynienie®. W kontrowersji, czy pojeciem szkody nalezy obejmo-
wac wytacznie uszczerbki typu majatkowego, czy takze niemajatkowego, zdecydo-
wana wiekszos¢ przedstawicieli doktryny prawa cywilnego opowiada sie za szer-
szym rozumieniem pojecia szkody®, obejmujacym takze uszczerbki niemajatkowe.
W konsekwencji uwaza sie, iz karnoprawny obowiazek naprawienia szkody moze
dotyczy¢ szkody zarébwno majatkowej, jak i niemajatkowej’.

Cho¢ czystos¢ pojeciowa, ktéra mozna uzyska¢ w wyniku przyjecia waskiego
rozumienia ,szkody”, pozostajacego w stosunku wykluczania z pojeciem , krzyw-
dy”, jest niezwykle kuszaca, nalezy jednak (cho¢ czynie to niechetnie, bo czystos¢
terminologiczna jest zawsze mifa oku) przytaczy¢ sie do stanowiska zdecydowane;j
wiekszosci cywilistow i karnistow. Na jego zasadno$¢ wskazuje dodatkowo sformu-

2 W cywilistyce przyjmuje sie, iz pojecie ,czynu niedozwolonego” w terminologii k.c. jest szersze,
niz tradycyjne pojecie deliktu. To ostatnie pojecie oznacza zawinione dziatanie ludzkie, pierwsze zas
obejmuje takze niektére dziatania ludzkie nienoszace znamion winy oraz zdarzenia niemajace nic
wspdlnego z zachowaniami ludzkimi, z ktérych moze wynikna¢ szkoda, za ktérg mozna uczynic kogo$
odpowiedzialnym — W. Czachérski, Zobowigzania. Zarys wykfadu, Warszawa 1994, s. 144.

* Uzasadnienie rzadowego projektu kodeksu karnego (w:) Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasad-
nieniami, Warszawa 1997, s. 148.

*Wskazuije sie przyktadowo, iz pojecie szkody, cho¢ ma swoje , cywilistyczne prazrodto”, jest poje-
ciem w jakims stopniu interdyscyplinarnym — Z. Gostyiski, Obowiazek naprawienia szkody w prawie
karnym, Warszawa 1999, s. 30.

°Z. Radwanski, Prawo zobowigzari, Warszawa 1986, s. 7677, 202—204. Por. takze W. Czachorski,
Zobowiazania, s. 194-195.

¢ Z. Radwariski, Prawo..., s. 78; Z. Gostynski, Obowigzek..., s. 38-40.

7 Por. Z. Gostyriski, Obowiazek..., s. 44, gdzie autor wymienia pozycje literatury karnistycznej wyra-
Zajace taki poglad.
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towanie art. 46 § 2 k.k., w mysl ktérego nawiazka jako zados¢uczynienie za krzyw-
de moze by¢ orzeczona ,zamiast” naprawienia szkody. Gdyby przyja¢, iz ,szkoda”
wart. 46 § 1 k.k. pojmowana jest wyfacznie majatkowo —art. 46 § 2 k.k. bytby cat-
kowicie pozbawiony sensu.

Wskazac nalezy, iz Kodeks cywilny w zakresie uszczerbku na zdrowiu postuguje
sie jednak nieco odmienna niz k.k. terminologia: ,uszkodzenia ciata” i ,wywotania
rozstroju zdrowia” (art. 444 i 445 § 1 k.c.). Nalezy jednak przyja¢, iz drugie z pojec¢
obejmuje swa trescig karnoprawne pojecia ,naruszenia czynnosci narzadu ciata”,
,rozstroju zdrowia” i ,ciezkiego uszczerbku na zdrowiu”®.

Zgodnie z trescig Kodeksu cywilnego, w razie ich zaistnienia mozna domagac sie:

1) naprawienia szkody, obejmujacego wszelkie wynikfe z tego koszty (art. 444
k.c.);

2) zado$¢uczynienia pienieznego za doznana z tego powodu krzywde (art. 445
§1k.c).

Jezeli za$ wskutek uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia nastapita
$mier¢ poszkodowanego, zobowiazany do naprawienia szkody powinien zaptaci¢:

1) koszty leczenia i pogrzebu — temu, kto je poniést (art. 446 §1 k.c.);

2) rente na czas prawdopodobnego trwania obowiazku alimentacyjnego — oso-
bom, wzgledem ktérych ciazyt na zmartym ustawowy obowiazek alimentacyjny
oraz bliskim, ktérym zmarty dobrowolnie i stale dostarczat srodkéw utrzymania (art.
446 § 2 k.c.);

3) odszkodowanie — cztonkom rodziny zmartego, jesli wskutek $mierci nastapito
pogorszenie ich sytuacji zyciowej (art. 446 § 3 k.c.).

Analiza tych przepiséw prowadzi zatem do wniosku, ze ustawodawca, statuujac
oba srodki karne, ktérych beneficjentem ma by¢ sam pokrzywdzony, daje mu moz-
liwoé¢ dochodzenia niektérych z przystugujacych mu roszczen z tytutu naruszenia
zdrowia i zycia juz na etapie postepowania karnego, nie zas dopiero procesu cywil-
nego. W przypadku bowiem uszkodzenia ciata badz uszczerbku na zdrowiu po-
krzywdzony moze domagac sie juz w procesie karnym wszelkich przystugujacych
mu roszczen: naprawienia wyniktej stad szkody (art. 444 k.c.iart. 46 § 1 k.k.) i za-
dosd¢uczynienia pienieznego za doznana z tego tytutu krzywde (art. 445 § 1 k.c. i
art. 46 § 2 k.k.). W przypadku za$ przestepnego spowodowania smierci uzna¢ nale-
zy, iz osoby wykonujace prawa pokrzywdzonego moga przed sadem karnym reali-
zowac swoje roszczenia pokrycia kosztéw leczenia i pogrzebu zmarfego (art. 446

8 O tym, ze Kodeks karny przyjmuje, iz pod pojeciem ,rozstréj zdrowia” miesci sie pojecie
suszczerbku na zdrowiu” $wiadczy tres¢ art. 157 § 1 k k., gdzie mowa jest o ,innym rozstroju zdrowia,
nizw art. 156 k.k.”. Tam za$ ustawodawca méwi o ,ciezkim uszczerbku na zdrowiu”. Uzna¢ nalezy
natomiast, iz ,naruszenie czynnosci narzadu ciala” to ,rozstr6j zdrowia”. O ,zdrowiu” méwimy bo-
wiem wéwczas, gdy wszystkie narzady ciafa funkcjonuja, i to prawidtowo. Uzywane przez Kodeks cy-
wilny pojecie ,uszkodzenia ciata” nalezy natomiast uzna¢ za podrzedne (w nomenklaturze Kodeksu
karnego) wobec ,rozstroju zdrowia”, o czym $wiadczy katalog zawarty w art. 156 k.k.
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§ 1 k.k.). Te niewatpliwie mieszcza sie bowiem w pojeciu szkody jako uszczerbku w
dobrach osoby poszkodowanej’. Kodeks karny wytacza mozliwos¢ dochodzenia w
procesie karnym renty (art. 446 § 2 k.c. i art. 46 § 1 k.k.). Moga domagac sie nato-
miast odszkodowania, jesli wskutek Smierci nastgpito pogorszenie ich sytuacji zy-
ciowej (art. 446 § 1 k.c.). Poniewaz Kodeks cywilny nie przewiduje zado$¢uczynie-
nia za $mier¢ osoby najblizszej, nie moze by¢ tez mowy o jego zasadzeniu w proce-
sie karnym. Art. 46 § 2 k.k. nie bedzie zatem wchodzit w gre w przypadku przestep-
nego spowodowania $mierci'®.

I1. Obligatoryjny i fakultatywny charakter zaspokajania
roszczen pokrzywdzonych przestepstwami przeciwko zyciu i zdrowiu

Zgodnie z trescia art. 46 § 1 k.k., jesli pokrzywdzony w sprawie o przestepstwo
uszkodzenia ciata badz uszczerbku na zdrowiu zglosi zadanie naprawienia wyniktej
stad szkody, sad w wyroku skazujacym musi je uwzgledni¢ przynajmniej w czesci.

Tu rodzi sie jednak problem. W zasadzie bowiem Kodeks karny nie wymaga, by
pokrzywdzony wykazat wysokos¢ szkody, ktérej naprawienia sie domaga. A prze-
ciez nie mozna wykluczy¢ sytuacji, gdy zadanie to nie bedzie znajdowato pokrycia
w faktycznym uszczerbku w dobrach pokrzywdzonego, ktéry zgtosi swe zadanie
chcac ,zarobi¢” na przestepstwie. Tymczasem nie powinno ulega¢ najmniejszej
watpliwosci, iz ustalenie wysokosci szkody powinno opierac sie na tych samych
zasadach i podlegac tym samym regutom, co w prawie cywilnym'.

Czy sad karny ma jednak narzedzia, by zbada¢, czy szkoda pociagneta za sobg
uszczerbek w wysokosci, ktérg okreslit pokrzywdzony? Z jednej strony art. 2 § 2
k.p.k. naktada na sad obowiazek przyjmowania za podstawe rozstrzygnie¢ wytacz-
nie prawdziwych ustalen faktycznych. W koncu natozenie na sprawce przestep-
stwa $rodka karnego — obowiazku naprawienia szkody — logicznie poprzedza roz-
strzygniecie, iz nastapifa wskutek popetnienia czynu zabronionego w dobrach po-
krzywdzonego szkoda w okreslonej wysokosci. Sad moze na te okoliczno$¢ prze-
prowadzi¢ dowdd z przestuchania pokrzywdzonego jako Swiadka, dowéd z doku-
mentéw, ogledzin etc. Z drugiej zas strony obligatoryjny charakter art. 46 § 1 k.k.
powoduje, ze sad, wobec zgfoszenia przez pokrzywdzonego wniosku tej tresci, nie
ma wyboru, a musi go, przynajmniej w czesci, uwzglednic. Zgodzi¢ sie nalezy w
tym zakresie ze stanowiskiem — o dziwo wyrazonym przez jednego z twércéw Ko-

9 W. Czachorski, Zobowiazania..., s. 145.

"W tym kontekscie za trafne nalezy uzna¢ sformufowanie (wyrazone jednak bez dalszego uzasad-
nienia), w mysl ktérego nawigzka orzekana na podstawie art. 46 § 2 k.k. , nie dotyczy spowodowania
Smierci” — tak B. Michalski, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz do artykutéw 17-221, t.1,
red. A. Wasek, s. 140.

" Z. Gostynski, Obowiazek..., s. 11.
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deksu karnego z 1997 r. — iz do przepiséw obowigzujacego Kodeksu postepowania
karnego nie zostaty wprowadzone szczegdlne regulacje odnoszace sie do sposobu
rozpoznawania wniosku o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody. Nie ulega
watpliwosci, iz nie mozna, nawet per analogiam, stosowac tu przepiséw o rozpo-
znawaniu powddztwa cywilnego'.

W przypadku zgtaszania przez pokrzywdzonego zadania naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem, ktérego skutkiem jest Smier¢, mozemy tu mie¢ do
czynienia, jak wskazane to zostato powyzej, ze szkoda wynikia z poniesienia przez
osobe, ktéra moze wykonywa¢ przed sadem karnym prawa pokrzywdzonego,
kosztéw leczenia i pogrzebu zmartego (art. 444 k.c.). Wéwczas bez watpienia nale-
zatoby oczekiwag, by ich wysoko$¢ zostata wykazana przed sagdem. Z jakiej racji
bowiem sprawca przestepstwa ma ponosic¢ koszty, ktére faktycznie pokryt np. ZUS
wyptacajac zasitek pogrzebowy badz ubezpieczyciel'*? Wynika to z cywilnopraw-
nego charakteru naprawienia szkody z art. 46 § 1 k.k.™. Ponownie rodzi si¢ jednak
pytanie, jakimi narzedziami dysponuje sad, by tego rodzaju zadanie zweryfikowa¢?
Przeciez nawet, gdyby chciat je krytycznie oceni¢ i tak musi je uwzgledni¢, chocby
w czesci.

Szkoda moze jednak wynikac takze z pogorszenia sytuacji zyciowej cztonkéw
rodziny zmartego (art. 446 § 3 k.k.). Tu réwniez nalezatoby wymagac¢ od os6b
uprawnionych wykazania wysokosci, spowodowanej Smiercig oséb bliskich, szko-
dy. W przypadku bowiem dochodzenia tego roszczenia w drodze procesu cywilne-
go nie ulega watpliwosci, ze celem odszkodowania przyznanego na podstawie art.
446 § 3 k.c. ma by¢ zrekompensowanie rzeczywistego znacznego pogorszenia sy-
tuacji zyciowej najblizszych cztonkéw rodziny zmartego. Nie moze by¢ ono zr6-
dtem wzbogacenia sie tych os6b™. Ciezar wykazania znacznego pogorszenia sytu-
acji zyciowej spoczywa w procesie cywilnym na powodzie, zgodnie z reguta dowo-
dowa zawartg w art. 6 k.c.’®. Rodzi sie jednak w tym miejscu pytanie, czy proces
karny rzeczywiscie stanowi wtasciwe miejsce i czas na wykazywanie wysokosci
szkody polegajacej na pogorszeniu sie sytuacji zyciowej najblizszych zmartego?
Wymaga to bowiem skomplikowanego, czesto dtugotrwatego i zmudnego poste-
powania dowodowego. Z drugiej za$ strony, czy sad karny powinien akceptowac

12K. Buchafa (w:) K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny..., s. 360-361. Dziwi¢ musi, ze ten sam autor w
innym miejscu wywodzi, iz, jezeli wystepuja watpliwosci co do rozmiaru wyrzadzonej szkody, sad nie
moze odsyfa¢ wnioskodawcy do odrebnego procesu cywilnego, lecz przeprowadza sam dowdd na
rozprawie karnej” —tamze, s. 361.

3 W Uzasadnieniu rzadowego projektu... (s. 148) mowa jest wprost o tym, ze , pokrzywdzony, kt6ry
otrzymat odszkodowanie z tytutu ubezpieczenia, nie moze go otrzymac od sprawcy czynu zabronione-
g0, skoro jego roszczenie zostafo zaspokojone”.

4 Tak Uzasadnienie rzadowego projektu..., s. 148.

> Wyrok SA w Poznaniu z 29 marca 1994 r., | ACr 758/93, ,Wokanda” 1994/8/52.

® Wyrok SN z 1 lutego 2000 r., Il CKN 572/98, publ. LEX nr 52771.
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bezkrytycznie wszystko to, czego zazada pokrzywdzony? Z cata pewnoscia nie.
Rozwigzanie tego dylematu stanowi¢ moze tylko postulat de lege ferenda — wyta-
czenia mozliwosci dochodzenia tego rodzaju odszkodowania w procesie karnym.
W innym razie bowiem nalezatoby proces karny zamieni¢ w proces cywilny, gdzie
prowadzi sie zmudne postepowanie dowodowe zwiazane z wykazywaniem wyso-
kosci, bardzo specyficznej w tym przypadku, szkody.

Z drugiej strony mozna zajac¢ stanowisko, iz mozliwos¢ zasgdzenia odszkodowa-
nia jedynie w czesci daje sadowi mozliwos¢ z jednej strony unikniecia zbednego
przewlekania procesu karnego, zwiazanego z wykazywaniem przez pokrzywdzo-
nego wysokosci catosci doznanej szkody, z drugiej zas — daje pokrzywdzonemu
mozliwos¢ szybkiego, cho¢by czesciowego, naprawienia uszczerbku w jego do-
brach. Nie jest to jednak argumentacja przekonujaca. Przeciez zasadzenie odszko-
dowania —jak sie sadowi wydaje —w czesci, moze znéw de facto przewyzsza¢ wy-
sokos¢ faktycznej szkody. Sad karny w rzeczywistosci nie dysponuje zazwyczaj zad-
nymi danymi o tym, ile ,kosztowata” tego rodzaju, specyficzna szkoda, ktérej do-
znat pokrzywdzony. Nawet zas jesli dane te uzyska od pokrzywdzonego, zazwyczaj
nie jest w stanie ich zweryfikowac.

Powyzsze nasuwa wniosek, iz kwestia ustalania wielkosci szkody w przypadku
przestepstw uszkodzenia ciata badz uszczerbku na zdrowiu w art. 46 § 1 k.k. nie
zostata uregulowana — oglednie to okreslajac — w sposéb doskonaty. Skoro bowiem
sad ma obowiazek ustali¢ wysokos¢ zaistniatej szkody, winien miec¢ jednoczesnie
mozliwos¢ i obowiazek weryfikacji kwoty, ktéra podaje pokrzywdzony. Natozenie
na sad bezwzglednego obowiazku zasadzania odszkodowania ,na zadanie” po-
krzywdzonego rodzi niebezpieczeristwo jego uwzgledniania w kazdym wymiarze,
niemajacym nic wspélnego z rzeczywista wysokoscig szkody. Bynajmniej nie stano-
wi rozwigzania tej sytuacji mozliwo$¢ zasadzenia wéwczas odszkodowania w cze-
$ci'”, bo przeciez nawet kwota bedaca w pojeciu sadu ,czescig” moze przewyzszaé
wysokos¢ faktycznie zaistniatej szkody, a tym samym naleznego odszkodowania.
Nie da sie ukry¢: Kodeks karny i Kodeks postepowania karnego zawieraja luke
prawna w zakresie sposobu okreslania wysokosci obowiazku naprawienia szkody.
Art. 46 § 1 k.k. winien wyraznie odwotywac sie do obowiazku wykazania przez
pokrzywdzonego wysokosci zadanej kwoty, co mogtoby np. realizowa¢ dodanie
don sformufowania, iz ,pokrzywdzony musi wykaza¢ wysokos¢ zadanej kwoty "8,

7K. Buchata (w:) K. Buchata, A. Zoll Kodeks..., t. 1,s. 361.

% Trudno odméwic¢ racji wywodowi, w mys| ktérego w trakcie przewodu sadowego sad jest zobo-
wigzany przeprowadzi¢ wszystkie niezbedne czynnosci dowodowe pozwalajace mu na ustalenie roz-
miaréw szkody, bo w odréznieniu od dokonywania ustaler w kwestii szkody w ramach procesu adhe-
zyjnego zaden przepis nie zwalnia sadu od dokonywania ustalef w przedmiocie rozmiaréw szkody, co
do ktérej zostat zZtozony wniosek o jej naprawienie w trybie art. 46 § 1 k.k. —tak Z. Gostyniski, Obowig-
zek..., s. 87-88. Poglad taki oznacza jednak, iz proces karny zamienic¢ sie winien w proces cywilny,
ktorego przedmiotem jest ustalanie kwestii niezwigzanych sensu stricto z odpowiedzialnoscia karna, a
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Podobne wnioski nasuwaja sie w zwiazku z realizacja przez pokrzywdzonego
przestepstwem, ktérego skutkiem jest uszkodzenie ciata badz uszczerbek na zdro-
wiu, prawa do uzyskania zado$¢uczynienia juz w procesie karnym (art. 46 § 2 k.k.).
Tu co prawda sad nie jest zobligowany wnioskiem pokrzywdzonego: moze, a nie
musi zaspokoi¢ zgtoszone roszczenie. Wskazuje sie, iz znaczenie zwrotu ,moze
orzec” w art. 46 § 2 k.k. ttumaczy¢ trzeba zgodnie z jego gramatycznym brzmie-
niem, z ktérego wynika, ze nie wskazuje on na uprawnienie do wyboru srodka kar-
nego orzekanego obligatoryjnie, lecz uprawnienie do orzeczenia lub nieorzeczenia
nawiazki zamiast obowiazku naprawienia szkody'™.

Rodzi sie pytanie, w jaki sposéb sad karny ma miarkowac wysokos¢ zados¢-
uczynienia, ktérego zada pokrzywdzony, ktéry w wyniku przestepstwa doznat
uszkodzenia ciata badz uszczerbku na zdrowiu? Tu sytuacja jest o tyle odmienna,
iz sad nie musi, a tylko moze je zasadzi¢. Jednak na to, czy z tego uprawnienia
skorzysta, nie powinno mie¢ wptywu, czy zadana kwota jest zdaniem sadu zawy-
zona, czy tez nie. Ponownie zatem nalezy sformutowac teze de lege ferenda, iz
zasadzenie zado$¢uczynienia za krzywde nie powinno naleze¢ do sadu karnego,
ktory nie dysponuje narzedziami weryfikacji zadanej przez pokrzywdzonego
kwoty. Sad karny nie ustala przeciez, jakich cierpiei moralnych doznat pokrzyw-
dzony w wyniku przestepstwa. Jego zadaniem jest przede wszystkim ustali¢ fakty
zwigzane z samym czynem zabronionym i wyda¢ wyrok w przedmiocie spraw-
stwa i winy zarzucanego oskarzonemu czynu. Znéw nieodparcie nasuwa sie za-
tem wniosek, iz proces karny nie jest wtasciwym miejscem na orzekanie zados¢-
uczynienia za krzywde. Forum dla takiego orzeczenia stanowi¢ winien wytacznie
proces cywilny, ktéry predestynuje do tego jego konstrukcja i charakter. Przed-
miotem postepowania cywilnego jest bowiem postepowanie sadowe w sprawach
ze stosunkoéw z zakresu prawa cywilnego (art. 1 k.p.c.), a wiec takze w zakresie
naprawienia szkody i krzywdy. Po to ustawodawca zbudowat proces cywilny oraz
wprowadzit Scisty rozdziat ré| miedzy oboma procesami (czego wyrazem jest art.
11 k.p.c.), by zaoszczedzi¢ zbednej pracy sadowi cywilnemu (w zakresie ustala-
nia czynu niedozwolonego bedacego jednoczesnie czynem zabronionym), a sg-
dowi karnemu wysitku zajmowania sie roszczeniami cywilnoprawnymi. Réwniez
w tym przypadku nasuwa sie wniosek, iz brak natozenia na sad obowigzku wery-

wielkoscig uszczerbku wyrzadzonego przez czyn zabroniony. Niweczy to cel i sens rozdziatu procesu
cywilnego i karnego i podziatu miedzy nie zadan (por. np. art. 11 k.p.c.), co zmierza przeciez do tego,
by sad karny zajmowat sie wytacznie ustaleniem popetnienia przestepstwa, a sad cywilny dalszymi
kwestiami, zwigzanymi z wysokoscig roszczen cywilnoprawnych.

9 Uchwata SN z 20 czerwca 2000 ., | KZP 5/00, OSNKW 2000, z. 7-8, poz. 55. Poglad ten SN po-
wtarza w postanowieniu z 4 marca 2002 r. (IV KKN 114/00, LEX nr 53060), gdzie de facto podejmuje
rozstrzygniecie pozostajace — moim zdaniem — w razacej sprzecznosci z tym stanowiskiem. Oddala
bowiem kasacje prokuratora oparta na tym wfasnie rozumowaniu.
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fikacji zgtaszanej przez pokrzywdzonego kwoty jako zados¢uczynienia za krzyw-
de stanowi istotng luke prawna.

W literaturze i orzecznictwie wyraza sie w tym zakresie stanowisko, iz orzecze-
nie przez sad Srodka karnego okreslonego w art. 46 § 1 k.k. jest obowiazkowe.
Obowiazek ten jednak nie ma charakteru bezwzglednego, bo przeczy temu tres¢
art. 46 § 2 k.k. Spoczywa on na sadzie zawsze, jezeli wystepuja tacznie wszystkie
przestanki dopuszczalnosci orzeczenia tego srodka. Tylko brak mozliwosci ustalenia
wielkosci szkody, cho¢by w czesci, obowiazek ten uchyla. Wowczas zastosowanie
znajduje art. 46 § 2, ktéry dotyczy przypadkéw trudnosci, ktore moga wystapi¢ w
zakresie udowodnienia wielkosci szkody*.

Z teza ta stanowczo nie mozna sie zgodzi¢. Jest to nazbyt pochopne stwierdze-
nie. Sad winien kazdorazowo zbada¢, naprawienia jakiej szkody domaga sie po-
krzywdzony — majatkowej, czy tez niemajatkowe;j. Jesli domaga sie naprawienia
szkody majatkowej, zacytowana teza jest btedna. Przeciez nawiazka z art. 46 § 2
k.k. ma petni¢ role zado$¢uczynienia za krzywde jako szkode niemajatkowa. Nie
mozna zatem jej orzeka¢ wobec zgfoszenia przez pokrzywdzonego wniosku o na-
prawienie szkody, ktére przeciez moze sie ogranicza¢ do szkody majatkowe;j. Sa to
przeciez odrebne kategorie, osobne roszczenia, obejmujace réznego rodzaju
uszczerbki w dobrach pokrzywdzonego. Obowiazek z art. 46 § 1 k.k. moze prze-
ciez dotyczy¢ wyfacznie uszczerbkéw majatkowych, nawigzka z art. 46 § 2 zas —
niemajatkowych?'. Nie wolno myli¢ obu kategorii twierdzac, iz mozna orzec napra-
wienie szkody niemajatkowej wéwczas, gdy nie sposéb wykazac¢ wysokosci szkody
majatkowej’?. To tak, jakby uznag¢, ze skoro powdd nie jest w stanie wykazac wyso-
kosci niezwréconego mu dfugu, nalezy mu zasadzi¢ kwote za ukradziony mu sa-
mochéd. Rodzi sie natychmiast pytanie, co ma przystowiowy , piernik do wiatraka”.
Wskaza¢ nalezy nadto, iz w razie trudnosci z ocena wielkosci szkody, sad moze
przeciez orzec jej czeSciowe naprawienie, nie musi sie ucieka¢ do zastosowania art.
46§82 k.k.z.

Jednoczesnie jednak nie mozna przejs¢ do porzadku dziennego nad sformuto-
waniem Kodeksu karnego, w mys| ktérego sad moze zasadzi¢ nawigzke z art. 46 § 2

20Z. Sienkiewicz (w:) M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks
karny. Komentarz, t. ll, Gdansk 1999, s. 67; uchwata SN z 20 czerwca 2000, | KZP 5/00,
OSNKW 2000, z. 7-8, poz. 55; Uzasadnienie rzadowego projektu..., s. 148.

21 Krytycznie co do zacytowanego powyzej fragmentu Uzasadnienia... odnosi sie Z. Gostynski,
twierdzac, iz 0 wyborze okreslonego srodka karnego winny decydowac¢ przestanki natury kryminalno-
politycznej, nie za$ jakiekolwiek trudnosci dowodowe” — tenze, Obowiazek..., s. 91.

22 W tym kontekscie za razaco btedne nalezy uzna¢ sformutowanie, jakoby nawigzka nabierata cha-
rakteru ,zryczaftowanego odszkodowania” — tak Z. Sienkiewicz (w:) Kodeks..., s. 68; A. Marek, Prawo
karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 286; Uzasadnienie rzadowego projektu...,
s. 148.

2 A. Marek, Prawo karne, s. 286.

56



,,Oko za oko”, czyli naprawienie szkody...

k.k. ,zamiast” obowiazku naprawienia szkody, okreslonego w art. 46 § 1 k.k. Ozna-
cza ono niewatpliwie, iz sad albo zasadza obowiazek naprawienia szkody albo na-
wiazke w celu zado$¢uczynienia za krzywde, nie mogac zaspokoi¢ obu roszczen
naraz. Nawigzka orzekana jest zas tylko wéwczas, gdy nie jest orzekany obowiazek
naprawienia szkody, stajac sie jego substytutem?*. Sformutowanie ,zamiast” zdaje
sie sugerowac nadto, jakoby podstawa orzeczenia tejze byto wystapienie tozsa-
mych, przynajmniej niektérych, przestanek orzeczenia obowiagzku naprawienia
szkody. Nalezatoby wnioskowag, iz sa nimi: wydanie wyroku skazujacego (cho¢ tyl-
ko za przestepstwa wymienione w § 2 tego przepisu) oraz ztozenie wniosku przez
pokrzywdzonego badz osobe uprawniong®. Moze to by¢ nawet wniosek o napra-
wienie szkody. Sad bowiem moze dojs¢ do przekonania, iz nalezy zasadzi¢ jednak
nawigzke. Sformufowania ,zamiast” nie nalezy natomiast pojmowac w ten sposéb,
iz 0 zasadzeniu nawiazki miatby decydowac fakt wystapienia szkody majatkowej,
gdyz — jak wskazane to zostato wczedniej — nawiazka ta ma petni¢ zupetnie inng
role — naprawienia szkody o charakterze niemajatkowym?. Inna sprawa, ze szkoda
niemajatkowa wystepuje tylko woéwczas, gdy wystapi szkoda majatkowa, bedac
niejako jej konsekwencjg?.

Sformutowanie ,zamiast” ma o tyle sens, ze w sytuacji gdy pokrzywdzony zaza-
da naprawienia szkody obejmujacej elementy niemajatkowe, sad, nie uwzglednia-
jac tego zadania w catosci i nie orzekajac obowiazku naprawienia szkody, moze
jednoczesdnie zasadzi¢ nawiazke, uwzgledniajac tym samym zadanie naprawienia
tylko elementéw niemajatkowych szkody (krzywdy).

I1l. Za co nawiazka z art. 46 § 2 k.k.2

Wiskazac nalezy takze, iz formuta art. 46 § 2 k.k. jest niejasna i jako taka zastuguje
na krytyke.

W cywilistyce, na ktérej w pierwszym rzedzie tego rodzaju przepisy winny prze-
ciez bazowad¢, nie ulega watpliwosci, iz to ,zados¢uczynienie”, jako przyznanie po-
szkodowanemu sumy pienieznej, petni role naprawienia, kompensacji szkody nie-
majatkowej — tzw. krzywdy?. Tej, jak wspomniano powyzej, nie mozna wymierzy¢ w
kategoriach ekonomicznych, polega bowiem na ujemnych przezyciach zwigzanych z
cierpieniem fizycznym badz psychicznym®. Stylizacja art. 46 § 2 k.k. wydaje sie
wskazywag, jakoby na gruncie prawa karnego role ,zado$¢uczynienia” petnita na-

2 7. Sienkiewicz (w:) Kodeks..., s. 68; Z. Gostyniski, Obowiazek..., s. 18.

25 Tak Z. Sienkiewicz (w:) Kodeks..., s. 67.

26 Odmiennie Z. Sienkiewicz (w:) Kodeks..., s. 67.

7 Z tych wzgleddw nie mozna uzna¢ wyzej przytoczonego pogladu Z. Sienkiewicz za btedny.
28 7. Radwanski, Prawo..., s. 77.

297. Radwanski, Prawo..., s. 202-204. Por. takze W. Czachorski, Zobowiazania, s. 194-195.
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wiazka orzekana na podstawie tego przepisu. Tak jednak nie jest, gdyz sad moze te
nawiazke przyznac z dwojakich powodéw: ,w celu zados¢uczynienia za naruszenie
czynnosci narzadu ciata, rozstréj zdrowia” oraz ,za doznana krzywde”. Rodzi sie
wobec tego pytanie, co ma pokry¢ nawiazka w tym pierwszym wypadku? Nie krzyw-
de, czyli szkode niemajatkowa (to bowiem obejmuije drugi z przypadkéw z art. 46 § 2
k.k.), ale tez i nie szkode majatkowa, bo mowa jest tu o zados¢uczynieniu jako zaspo-
kojeniu krzywdy. Rodzi sie tylko pytanie, czy wprowadzenie tego chaosu pojeciowe-
go byto celowym zamierzeniem ustawodawcy, czy tez ,wymskneto” mu sie to nie-
szczesliwe sformutowanie i de facto chodzi kazdorazowo o orzeczenie nawigzki w
celu zado$¢uczynienia za krzywde jako szkode niemajatkowa. Nalezy stana¢ na sta-
nowisku, zyczliwie interpretujac ten przepis, iz zasadna jest druga z mozliwych inte-
pretacji i nawiazka z art. 46 § 2 k.k. kazdorazowo orzekana jest w celu zados¢uczy-
nienia za krzywde jako szkode niemajatkowa™.

IV. Podsumowanie, czyli jak stosowa¢
art. 46 k.k. na sali sadowej

Nie ulega watpliwosci, iz Kodeks karny i Kodeks postepowania karnego zawiera-
ja luke prawna w zakresie orzekania w trybie art. 46 k.k. kwot odpowiadajacych
faktycznie poniesionej szkodzie w dobrach — odpowiednio — materialnych i niema-
terialnych pokrzywdzonego. Sad, z jednej strony, musi badz tylko moze je zasadzic,
z drugiej za$ — nie dysponuje narzedziami ich skutecznej i petnej weryfikacji.

Bedac pokrzywdzonym badz petnomocnikiem oskarzyciela positkowego, nalezy
rzecz jasna te roszczenia zgtaszac¢, czyniac to catkowicie ,bezkarnie”. ,A nuz” sad
zasadzi. Pokrzywdzony nie ryzykuje bowiem w tym zakresie obciazenia kosztami
procesu czy zastepstwa procesowego strony przeciwnej, co jest normalnym nastep-
stwem sadowego dochodzenia niezasadnych roszczen w procesie cywilnym. Ba,
mozna nawet liczy¢ na to, iz napotka sie na sktad sadu ,wyznajacy” taka wyktadnie
art. 46 k.k., w mys| ktérej sad nie powinien w ogéle ,wtracac sie” do weryfikacji
kwoty, ktorej zada pokrzywdzony. Mozna przeciez stang¢ na stanowisku, ze skoro
sad ,musi” uwzgledni¢ zadanie naprawienia szkody, nie moze go jednoczesnie
weryfikowac¢. Obowiazku weryfikacji zadanej kwoty nie naktada tez expressis ver-
bis art. 46 k.k.

Bedac oskarzonym badz jego obrorica w procesie, gdzie pokrzywdzony zgtasza
zadania z art. 46 k.k., z catg pewnoscia nie mozna bezkrytycznie akceptowac zgta-
szanej przez pokrzywdzonego kwoty. W przypadku gdy chodzi o szkode pojmowa-
na jako uszczerbek w dobrach majatkowych pokrzywdzonego, nalezy domagac sie
jej wykazania, majac na uwadze powszechnie znany fakt przynajmniej czesciowe-

30 Tak Z. Sienkiewicz, Kodeks..., s. 68.
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go zaspokajania roszczen powstatych z naruszenia zycia i zdrowia przez ZUS badz
instytucje ubezpieczeniowe. Dowodem, za pomoca ktérego zgtaszajacy roszczenie
o naprawienie szkody powinien wykaza¢ zasadno$¢ zadanej kwoty, winien stano-
wi¢ przede wszystkim dowéd z dokumentu wykazujacego uiszczenie okre$lonych
Srodkow. W tym zakresie odwotywac sie nalezy do cywilnoprawnej istoty roszcze-
nia o naprawienie szkody, co przesadza o tym, by odszkodowanie odpowiadato
rozmiarowi faktycznie zaistniatej szkody, a nie stanowito Zrédfo wzbogacenia sie
pokrzywdzonego. Domaganie sie wykazania zadanej kwoty winno nadto opierac¢
sie na przepisach Kodeksu postepowania karnego, naktadajacych na sad obowia-
zek przyjmowania za podstawe rozstrzygnie¢ prawdziwych ustaleri faktycznych
(art. 2 § 2 k.p.k.) i prowadzenia postepowania dowodowego na okolicznosci istot-
ne dla rozstrzygniecia sprawy (a contrario art. 170 § 1 pkt 2 i art. 366 k.p.k.).

Gdy zas gra idzie o nawiazke jako zado$¢uczynienie za krzywde, strategia obro-
ny winna w pierwszym rzedzie sprowadzac sie do przekonania sadu, by nie zasa-
dzac jej w ogéle. W konicu sad nie ma obowiazku uwzgledniac tego zadania. Po-
wodem, dla ktérego sad moze nie skorzystac z tego uprawnienia, moze by¢ cho¢by
fakt stanowiska oskarzonego badz jego obroricy, kwestionujacych wysokos$¢ nalez-
nego zado$¢uczynienia. Linia obrony przed zasadzeniem tego roszczenia winna
doprowadzi¢ sad do wniosku, iz proces karny to niewfasciwa platforma dla prowa-
dzenia zmudnego i dtugotrwatego postepowania dowodowego na okolicznos¢ roz-
miaru wyrzadzonej przestepstwem krzywdy i pokrzywdzonego nalezy ,odesta¢” na
droge procesu cywilnego, ktéry do tych celéw jest przeciez skonstruowany.

Niewatpliwie najtrudniej jest stosowac art. 46 k.k. bedac sadem orzekajacym w
sprawie, gdzie zgfoszone zostaty roszczenia z tego przepisu. Sadze, ze wobec zgto-
szenia przez pokrzywdzonego zadania zasadzenia odszkodowania tytutem napra-
wienia wyrzadzonej przestepstwem szkody (art. 46 § 1 k.k.) nalezy prowadzic¢
szczegbtowe postepowanie dowodowe prowadzace do ustalenia rozmiaréw wy-
rzadzonej szkody (opierajac sie naart. 2§ 2,170 § 1 pkt 2 i art. 366 k.p.k.)*', mimo
iz sprzeciwia sie to naturze procesu karnego, ktéry w zasadzie nie powinien kon-
centrowac sie na tych kwestiach. Bynajmniej nie nalezy w tym zakresie poprzesta-
wac na zeznaniach pokrzywdzonego, a weryfikowa¢ ten dowéd za pomoca innych
zrédet dowodowych. Obowiazek zasadzenia odszkodowania winien pociaga¢ za
soba obowiazek solidnego ustalenia jego wysokosci. Wobec za$ zadania zasadzenia
nawiazki tytutem zado$¢uczynienia za doznang krzywde (art. 46 § 2 k.k.) stoje na
stanowisku, iz sad karny winien bronic sie przed uwzglednianiem tych roszczeh w
wyroku skazujacym. Jesli bowiem zasadzac nawiazke, powinna ona odpowiada¢
faktycznej wysokosci wyrzadzonej przestepstwem krzywdy (szkody niematerial-
nej). Tymczasem proces karny z cafag pewnoscia nie stanowi wlasciwego forum dla
prowadzenia postepowania dowodowego na te okolicznosci. Zamienitby sie bo-

31 Por. w tym zakresie zacytowany powyzej wywod Z. Gostyriskiego, Obowigzek..., s. 87-88.
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wiem w proces cywilny, niweczac tym samym cel i sens rozdzielenia tych postepo-
wan, majacych odrebny charakter i konstrukcje. Dlatego poza sytuacjami, gdzie
kwota zadanego zado$¢uczynienia ,na pierwszy rzut oka” nie budzi watpliwosci co
do zgodnosci z faktycznym rozmiarem, stwierdzalnej bez dodatkowego postepo-
wania dowodowego krzywdy, sad nie powinien uwzglednia¢ tego roszczenia, by
nie doprowadzi¢ do zasadzenia kwoty przewyzszajacej faktyczng wysokosé
uszczerbku w dobrach pokrzywdzonego. Winien w tym zakresie ,odesta¢” po-
krzywdzonego na droge procesu cywilnego.
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