Stanislaw Milewski

Od ,,Prawnika” do ,,Przeglagdu” (3)

Palestra 50/1-2(565-566), 160-163

2005

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



C2ASOPISMIENNICTWO
PRAWNICZE

Stanistaw Milewski

Od ,Prawnika” do ,,Przegladu”
Czesc 1l

Na zarzuty warszawskiego tygodnika mecenas Czemerynski odpowiedziaf jakby posred-
nio. W notatce ,Od Redakgcji” zamieszczonej na czotéwce pierwszego numeru z 1876 roku
przypomniat, ze ,Prawnik” zaczynat ukazywac sie pod ,bardzo wrogimi auspicjami”, ze
jego poczatek byt trudny i niepewny.

,Dostafa nam sie w udziale zastuga — pisat — ze bodaj w czesci gotowalismy droge przed
wprowadzeniem urzedowego jezyka polskiego”. Powotywat sie na liczne wyrazy uznania
wplywajace do redakcji, zwracat tez uwage na wysoki poziom naukowy drukowanych roz-
praw: na 60 opublikowanych ogétem — 12 napisanych przez wybitnych profesoréw wyda-
no nastepnie w oddzielnych broszurach. Zapowiedziat dalsze ulepszenia: bardziej wnikliwe
i dogtebne zajecie sie problematyka gmin i powiatéw, kwestiami ekonomicznymi, rozsze-
rzenie dziatu praktyki sadowe;j.

1. Do podniesienia poziomu zmuszafa teraz juz i konkurencja. Oto wtasnie na poczatku
1876 roku (zbieznoé¢ z atakiem Bieleckiego daje wiele do myslenia!) rowniez co $rode pra-
se drukarska zaczeto opuszczac¢ inne miejscowe czasopismo prawnicze: ,Przeglad Sadowy
i Administracyjny”, ktére walczy¢ zaczeto o prenumeratoréw. Co gorsza, przejeto ono czes¢
autoréw piszacych dotad wytacznie do ,Prawnika”, a wéréd nich i prawa reke Czemeryn-
skiego — koncypienta (aplikanta) w Prokuratorii Stanu, dr. Ernesta Tilla, kt6ry przez 1874 rok
podpisywat ,Prawnika” jako jego wspétredaktor, a teraz znalazt sie w zespole redakcyjnym
,Przegladu”. Jego miejsce w 1875 roku — ale tez na krétko — zajat poczatkujacy, $wiezo po
studiach adwokat miejscowy, dr Wiodzimierz Czemeryriski (brat? krewniak?), pomagajacy
chyba jedynie w redagowaniu i w problemach organizacyjnych, bo po jego pisaniu nie ma
Sladu.

Przegladajac poszczegolne roczniki dostrzec mozna, ze redaktor naczelny starat sie wy-
wigzac ze swych zobowiazan. Spotykato sie coraz wiecej znanych nazwisk, tu m.in. kra-
kowski karnista prof. Aleksander Bojarski wypowiadat sie o projekcie nowej ustawy karne;j,
wotujac za wprowadzeniem sadéw przysiegtych. Coraz czesciej tez publikowali swe prace
profesorowie miejscowi, jak Leonard Pietak czy Leon Bilifiski, profesor umiejetnosci poli-
tycznych, ktéry pisywat o ubezpieczeniach, o austriackiej ustawie przemystowej, o gietdzie,
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zanim ich wszystkich nie przyciagnat ,Przeglad Sadowy i Administracyjny”, ksztattujacy
swoj profil periodyku o coraz wiekszych ambicjach naukowych.

Niekt6rzy autorzy pisywali w obu periodykach. Najczesciej od pierwszych rocznikéw
,Prawnika” spotka¢ w nim mozna nazwisko sedziego najpierw powiatowego, potem — po
1872 roku radcy przy Sadzie Krajowym i Wyzszym w Krakowie, Jana Louisa, ktory za zastugi
dla sgdownictwa otrzymat szlachectwo z przydomkiem Wawel.

Byt to publicysta juz wéwczas bardzo doswiadczony, bo od poczatku lat szesédziesiatych
wspdtpracowat z ,Czasem”, zasilat tez swymi artykutami ,Czasopismo Poswiecone Prawu i
Umiejetnosciom Politycznym”. Jego artykuty ciagnely sie przez kilkanascie, a nawet kilka-
dziesigt numeréw, dzielone obojetnie w ktérym miejscu, np. ,Uwagi nad powszechna usta-
wa hipoteczng” (1877).

Dos¢ wezednie trafifa na famy ,Prawnika” problematyka wiezienna. Poczatkowo byly to
glosy sporadyczne, ale $wiadczace, ze pismo nie ogranicza sie do orzecznictwa sadowego,
ale zajmowac sie bedzie réwniez jego wykonaniem. Juz w pierwszym roczniku sedzia Anto-
ni Matakiewicz w artykuliku ,W sprawie naszych zaktadéw karnych” zwracat uwage, ze ko-
nieczne jest podjecie krokéw, by w wiezieniach walczono z analfabetyzmem, by organizo-
wano w nich biblioteki, by przez nauke i prace eliminowano lenistwo prowadzace do recy-
dywy. Jesli sie bedzie miafo nalezyta piecze nad wiezieniami powiatowymi, jesli te beda
dobrze urzadzone — pisat — to zmniejszy sie liczba zbrodniarzy zaludniajacych wiezienia try-
bunatéw i domy kary. Byta to trzezwa mys| sedziego z pierwszej linii, ktéry widziat, ze kara
pozbawienia wolnosci za drobne przestepstwa, odbywana pospotu z recydywistami, nieza-
pewniajaca nauki zawodu, jest czynnikiem demoralizujacym. Czy powtarzat mysli szefa
warszawskiego wieziennictwa, Fryderyka Skarbka, czy tez byty to jego wiasne przemyslenia,
trudno powiedzie¢, ale wnioski brzmiaty identycznie.

Stopniowo zagadnier wieziennych przybywato. Jesli w roczniku 1872 znalez¢ mozna
tylko relacje z londyniskiego kongresu wieziennego, to juz w dwa lata péZniej zamieszczono
dos¢ szczegbtowe omoéwienie danych statystycznych dotyczacych wieziennictwa w Austrii,
pisano tez o austriackich wiezieniach celkowych, a takze o wyzywieniu wiezniéw. W rocz-
niku 1877 wydrukowano jedng z powazniejszych publikacji z tego zakresu, a mianowicie
artykut ,Kara wiezienia i zaktady karne” adwokata J6zefa Rosenblatta, ktory powtérzyt teze,
ze najlepsza recepta na to, by nikt nie wyszedt z wiezienia gorszym, jest nauka i praca.

Czesciej zamieszczano tez relacje z procesow karnych, réwniez z terenu Krélestwa Pol-
skiego, poczynajac od bulwersujacej Warszawe sprawy Wtadystawa Ostrowskiego, podej-
rzanego o otrucie meza swej kochanki. Propagowano idee tworzenia bibliotek sadowych,
zamieszczano coraz obszerniejsze sprawozdania z dziafalnosci towarzystw prawniczych,
ktére powstaty w kilku miejscowosciach Galicji (Krakéw, Kotomyja, Wadowice, Sanok).
Sprawozdania te, podobnie jak i inne informacje dotyczace sadéw i palestry, nadsyfali stali
korespondenci badz tez spontanicznie czytelnicy w listach do redakgji.

2. Mimo intensywnych starafi Czemerynski wyraznie przegrywat z konkurentem, ktéry
wyrést mu pod bokiem. , Przeglad Sadowy i Administracyjny” zyskiwat coraz wiecej licza-
cych sie nazwisk, ,Prawnik” zas — z koniecznosci — grawitowat wytacznie ku praktyce. Ad-
wokat-edytor szukat wiec drég poszerzenia kregu odbiorcéw swego pisma.

Juz w 1871 roku Czemerynski deklarowat, ze podejmie w ,Prawniku” sprawy rad
gminnych i powiatowych, ze zajmie sie samorzadem wiejskim, ze wydawac¢ bedzie nawet
specjalne dodatki poswiecone administracji najnizszego szczebla. Wtasnie wéwczas ule-
gfa likwidacji ,Gmina”, ukazujaca sie we Lwowie od 1867 roku pod redakcja Tadeusza
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Romanowicza, byt to wiec krok taktyczny, majacy przyciagnaé¢ prenumeratoréw tamtego
pisma.

Teraz — wobec koniecznosci wyrazniejszego sprecyzowania sfery tematycznej periodyku
— Czemerynski wrécit do poprzedniej idei. Narzucita mu ja zreszta sytuacja: oto konatf wia-
$nie zatozony w 1879 roku w Przemyslu, a ukazujacy sie dos¢ nieregularnie ,Urzednik” re-
dagowany przez Jana Skwiryniskiego oraz sedziego Leopolda Hausnera, ktéry w nieco
wczesniejszych latach podobno wydawat réowniez w Przemyslu jakie$ trudne do blizszego
okreslenia czasopismo ,Prawnik”.

Od stycznia 1881 roku wychodzi¢ zaczeto dnia 10 i 20 kazdego miesigca jakby nowe
czasopismo o dos¢ dziwnym tytule , «Prawnik» w Potaczeniu z «Urzednikiem» — dwutygo-
dnik poswiecony sprawom urzednikéw wszelkich zawodéw”. Nie byta to bynajmniej fuzja
dwdch redakgji. Wiascicielem, wydawca i odpowiedzialnym redaktorem byt bowiem znéw
tylko dr Ignacy Czemerynski — ,adwokat krajowy i sagdowy”. W krétkim wstepie pisat nieco
gérnolotnie, ze postanowiono potaczy¢ liczne promyki w jeden ptomier, z ktérego tryskato-
by i wiecej $wiatla, i wiecej ciepta, i dalej dziata¢ pod hastem ,pracy i wiedzy”, a wiec naj-
bardziej sztandarowym zawotaniem pozytywizmu. Odwotywat sie do zyczliwosci i prosit o
poparcie prenumeratoréw obu czasopism.

W pierwszym roczniku dwutygodnika w nowej postaci w spos6b wyrazny dominuje pro-
blematyka urzednicza. ,«Prawnik» w Potaczeniu z «Urzednikiem»” czesto zajmowat sie
sprawa jezyka polskiego w urzedach. Czemerynski najpierw walczyt z dobrym skutkiem tak-
ze o kase zapomogowo-pozyczkowa dla urzednikéw sadowych, a potem — gdy zostata w
1882 roku zarejestrowana w sadzie pod nazwa ,Bratnia Pomoc, towarzystwo o porece
ograniczonej” — popularyzowat w swym pismie jej dziatalno$¢ i agitowat nowych cztonkéw.

Interesowat sie tez potozeniem materialnym urzednikéw i analizowat dos¢ dokfadnie ich
pensje i wydatki. Wydrukowano tu jakby wieloodcinkowe studium socjologiczne majace
walor dokumentu z codziennosci pt. ,Domowe gospodarstwo urzednika”, w ktérym znala-
zlo sie nawet wyczerpujace oméwienie sposobu odzywiania sie tej warstwy ludnosci. Zwra-
caja tez uwage takie publikacje z pierwszych stron, jak , Praca urzednika w niedziele i Swie-
ta”, ,Praca i wynagrodzenie podrzednego urzednika”, ,Godziny biurowe”. Tre$¢ tych arty-
kutéw Swiadczy, ze dwutygodnik nie tylko podejmowat tematy wazne dla srodowiska, kt6-
remu stuzyt, ale ze czynit to w spos6b bardzo bojowy.

Pisano tu o urzednikach ,réznych dykasterii”, jak kolejowych (tym poswiecano chyba
najwiecej uwagi), pocztowych, a takze o sprawach catego ,urzedniczego stanu”. Podejmo-
wano tematy bardzo szczegbfowe, jak np. ,Konceptowe sity magistratu lwowskiego” lub
wazne z punktu widzenia prowingji, np. ,Udziat Galicji w posadach u wtadz centralnych”,
takze kwestie ogélne, np. , Protekcja wobec moralnosci publicznej”. Zwraca uwage wielo-
odcinkowe ttumaczenie bardzo interesujacego studium stawy tych lat, niemieckiego profe-
sora Rudolfa lheringa ,O tryngelcie”, czyli o napiwkach, jak sie wtedy okreslato drobna
urzednicza tapéwke, nawet w Warszawie.

Dwutygodnik dalej zajmowat sie dziatalnoscia towarzystw prawniczych, publikowano tu
tez statystyke sadowa, omawiano niektére projekty ustawodawcze, referowano prace Rady
Panstwa. Omawiano nowosci ksigzkowe, gtéwnie zresztg niemieckie wobec nikfego w tym
czasie ruchu wydawniczego w jezyku rodzimym.

W drugim piecioleciu zauwazy¢ sie daje wiecej materiatéw waznych dla srodowiska sa-
dowego, nawrét do problematyki prawniczej, ale w jej aspekcie praktycznym. Sporo pisano
o niezawistosci sedziowskiej, podnoszono tez sprawy bytowe. W 1886 roku Czemeryriski
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procesowal sie nawet o jeden z artykutéw, ktéry skonfiskowata cenzura. Chodzito o publika-
cje pt. ,Nasze sadownictwo”, w ktérej wskazano na bardzo zte warunki finansowe sedziéw,
co poparte zostato konkretnymi przyktadami ludzi, ktérzy w zawodzie przepracowali diugie
lata, a nastepnie przejs¢ musieli w stan spoczynku z niewielka emerytura.

Sad Krajowy, do ktérego Czemerynski sie odwotat, pozwolit artykut drukowa¢. Z kolei od
tego rozstrzygniecia odwotata sie prokuratura, ale bezskutecznie, bo c.k. Wyzszy Sad Krajo-
wy utrzymat wyrok w mocy. W tym przypadku sedziowie wykazali zrozumienie, bo zazwy-
czaj zatwierdzali decyzje o konfiskacie, chociaz trzeba powiedzie¢, ze przy dos¢ liberalnej
polityce w tych latach przypadki konfiskaty artykutéw prasowych byty nieliczne: kilkanascie
w ciggu roku we Lwowie, a kilka w Krakowie (znacznie gorzej byto pod tym wzgledem w
Pradze, gdzie np. w 1873 roku skonfiskowano 344 artykuly prasowe).
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