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PRAKTYCZNE
ZAGADNIENIA PRAWNE

Prawo karne

ROZPOZNAWANIE ZAZALEN NA DECYZJE O ZATRZYMANIU

STANOWISKO TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

Na wstepie oddajmy co cesarskie cesarzowi. Coraz bardziej znaczaca role zaczy-
na odgrywac przy ksztattowaniu standardéw rzetelnego procesu w sprawach kar-
nych obok orzecznictwa Sadu Najwyzszego takze i orzecznictwo Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Oczywiscie, z uwagi na zakres kompetencyjny zakreslony w przepisach
Konstytucji RP oraz w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym, ten ostatni organ tylko
w szczegblnych warunkach wypowiada swe poglady na temat rozwigzar obowia-
zujacych w procedurze karnej. Z drugiej jednak strony wtasnie uwzglednienie tego,
jakie przyczyny upowazniajg Trybunat do zajmowania stanowiska w kwestii roz-
wiazan proceduralnych przyjetych w Kodeksie postepowania karnego sprawia, ze
sa to wypowiedzi najwyzszej wagi, dotycza bowiem problemu zgodnosci przepi-
sow tego kodeksu z konstytucja. Warto, jak sadze, zapoznac szersze grono odbior-
cow, w tym przede wszystkim adwokatéw (jako gtéwnych czytelnikéw ,Palestry”) z
dwoma wyrokami Trybunatu zwiazanymi z zagadnieniem habeas corpus.

Juz przed z géra dwoma laty, w wyroku z 11 czerwca 2002 r., wydanym w spra-
wie SK 5/02, Trybunat po raz pierwszy zajat stanowisko w tym przedmiocie, za$
powrdcit doi bardzo niedawno, w wyroku z 6 grudnia 2004 r., wydanym w spra-
wie SK 29/04. Na wstepie warto przypomniec istotne tresci obu tych orzeczer.

W pierwszym ze wskazanych orzeczer TK stwierdzit, ze art. 40 ust. 3b ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwodci i przeciwdziataniu alko-
holizmowi (Dz.U. Nr 35, poz. 230z 1984 r., ze zm.) w zakresie, w jakim nie gwa-
rantuje osobie zatrzymanej w izbie wytrzezwien prawa do udziatu w posiedzeniu
sadu, na ktérym rozpatrywane jest zazalenie w sprawie zasadnosci i legalnosci do-
prowadzenia do izby, jak rowniez decyzji o zatrzymaniu oraz prawidtowosci ich
wykonania, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
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przez to, ze narusza zasady sprawiedliwej procedury sadowej. W drugim z orze-
czen TK stwierdzit zas, ze artykut 464 § 2 w zwiazku z artykutami 464 § 1 oraz 246 §
112 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego jest niezgod-
ny z art. 45 ust. 1, art. 41 ust. 2 zd. 1 i art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej przez to, ze nie gwarantuje zatrzymanemu lub jego obroncy albo petno-
mocnikowi wziecia udziatu w posiedzeniu sadu rozpatrujacego zazalenie na za-
trzymanie oraz ze nie jest on niezgodny z art. 41 ust. 3 zd. 2 Konstytucji.

Rozumowanie zaprezentowane w obu tych wyrokach jest niemal blizniacze i
sprowadzi¢ je mozna do nastepujacych punktéw centralnych.

Po pierwsze, decyzja o zatrzymaniu dotyka jednego z najwazniejszych praw
cztowieka — wolnosci osobistej. Wchodzi tym samym eo ipso w zakres regulacji art.
41 Konstytucji, zgodnie bowiem z ust. 1 art. 41 ,Kazdemu zapewnia sie nietykal-
nos¢ osobistg i wolno$¢ osobista. Pozbawienie lub ograniczenie wolnoéci moze na-
stapi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie”. Stad pojawiaja sie
szczegblne gwarancje wolnosci osobistej w sytuaciji jej pozbawienia (ograniczenia).

Po drugie, art. 41 ust. 2 Konstytucji ustanawia podstawowa gwarancje wolnosci
osobistej, dotyczaca wszelkich przypadkéw pozbawienia wolnosci na podstawie
innej niz wyrok sadowy. W $wietle przepiséw Konstytugji kontrola legalnosci po-
zbawienia wolnosci musi obejmowac nie tylko legalnos¢ samej decyzji o pozbawie-
niu wolnosci, jej przestanek i trybu podjecia, ale réwniez sposob jej realizacji, a w
szczeg6lnosci czas trwania pozbawienia wolnosci. Badaniu sadu podlega wiec
kwestia istnienia podstaw zatrzymania, ocena, na ile w zaistniatych okolicznosciach
zatrzymanie byto dopuszczalne, prawidtowos¢ zastosowanej procedury, potrzeby
dalszego przebywania w stanie zatrzymania itd. Prawo do odwotfania implikuje
przyznanie sagdowi odpowiednich uprawnien w zakresie prowadzenia postepowa-
nia dowodowego w celu wszechstronnego zbadania okolicznosci pozbawienia
wolnosci. Ustrojodawca wyznacza — co czyni wyjatkowo — termin rozstrzygniecia
sprawy przez sad. Orzeczenie sadu musi zosta¢ wydane niezwtocznie. Konstytucja
naktada tym samym na ustawodawce obowigzek wprowadzenia rozwigzan, ktére
zagwarantuja wydanie orzeczenia w tak okreslonym terminie. Podstawowym ce-
lem analizowanego przepisu jest doprowadzenie do jak najszybszego uwolnienia
osoby bezprawnie pozbawionej wolnosci. Gwarancje takie maja zastosowanie
rowniez w odniesieniu do 0s6b, ktére byty pozbawione wolnosci, lecz zostaty
uwolnione przed wniesieniem odwotania do sadu. W takim przypadku urucho-
mienie postepowania sadowego ma przede wszystkim umozliwi¢ osobie pokrzyw-
dzonej dochodzenie prawa do odszkodowania z tytutu bezprawnego pozbawienia
wolnosci, zagwarantowanego w art. 41 ust. 5 Konstytugji. Stwierdzenie naruszen
prawa przez sad moze mie¢ znaczenie dla zainicjowania dziatah majacych na celu
zapobieganie podobnym naruszeniom prawa w przysztosci.

Po trzecie, zasadniczym wzorcem kontroli, zastosowanym w obu wyrokach,
byto — wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji — prawo do sadu. Trybunat Konstytu-
cyjny juz wezesniej analizowat znaczenie art. 45 ust. 1 Konstytucji w szeregu orze-
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czeh. W Swietle ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego prawo
do sadu obejmuje w szczegb6lnosci:

a) prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia postepowania przed sa-
dem,

b) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wy-
mogami sprawiedliwosci i jawnosci,

c) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo uzyskania wigzacego rozstrzygniecia
sprawy przez sad.

Zakres podmiotowy prawa do sadu zostat wyznaczony przez konstytucyjne po-
jecie sprawy. Ustalajac znaczenie tego terminu, Trybunat Konstytucyjny wyrazit po-
glad, ze urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu obejmuje
,wszelkie sytuacje — bez wzgledu na szczegétowe regulacje proceduralne, w kt6-
rych pojawia sie koniecznos¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w relagji
do innych réwnorzednych podmiotéw lub w relacji do wiadzy publicznej) — a jed-
noczesnie natura tych stosunkéw prawnych wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o
sytuacji prawnej podmiotu przez drugg strone tego stosunku "'. Spér o zasadnos¢,
legalnos¢ i prawidtowos¢ zatrzymania stanowi zatem niewatpliwie jeden z desy-
gnatéw pojecia ,sprawy” w rozumieniu art. 45 Konstytucji. W badanych sprawach
wzorzec ten pozostawat w swoistym zwigzku z art. 41 ust. 2 zd. 1 Konstytucji. Nie
byty to jednak wzorce konkurujace. Co wiecej, zdaniem Trybunatu, mozna byto
bez zadnego uszczerbku dla sprawy przyjaé, ze art. 45 Konstytucji pochtaniaf w ja-
kim$ sensie drugi z tych wzorcéw i wystarczat dla ostatecznego rozstrzygniecia.
Gwarancje praw jednostki zawarte w obu przepisach uzupetniaja sie wzajemnie.
Relacja ta nie ogranicza sie przy tym do pierwszego ze wskazanych powyzej kom-
ponentéw konstytucyjnego prawa do sadu, tj. uprawnienia do uruchomienia po-
stepowania przed sadem, ale rozciaga sie réwniez na wymogi co do sposobu
uksztattowania procedury sadowej, zainicjowanej ,odwotaniem” w rozumieniu
art. 41 ust. 2 zd. 1 Konstytugji, czyli — w ujeciu art. 246 § 11 2 k.p.k. — zazaleniem na
zatrzymanie. Wynikaja stad dwojakiego rodzaju konsekwencje, a mianowicie to,
ze: a) do rozpoznawania zazalenia na zatrzymanie, o ktérym mowa w art. 246 § 11
2 k.p.k., znajda petne zastosowanie gwarancje przewidziane w art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji. Odwotanie w celu ustalenia legalno$ci pozbawienia wolno$ci powinno
by¢ rozpatrywane w procedurze sadowej, uksztaltowanej zgodnie z wymogami
jawnosci i sprawiedliwosci, oraz to, ze: b) ocena zgodnosci zaskarzonych przepi-
sow z punktu widzenia zgodnodci z art. 41 ust. 2 zd. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytugji
moze by¢ dokonywana facznie. Co wiecej, dla negatywnej oceny zakwestionowanego
przepisu w catej rozciagtosci wystarcza art. 45 ust. 1 Konstytucji, co oznacza, ze nie jest
w tym stanie rzeczy konieczne przywotywanie drugiego wzorca (innych wzorcow).

' Por. wyroki TK z 10 maja 2000 r., sygn. K21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109, z9 czerwca 1998 r., sygn.
K28/97, OTKZU nr 4/1998, poz. 50, z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143.
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Po czwarte, jawnos¢ postepowania w znaczeniu ,wewnetrznym” oznacza do-
puszczenie stron do udziatu w czynnosciach procesowych. Co prawda w kontek-
Scie art. 45 ust. 2 Konstytucji przez wymog jawnego rozpatrzenia sprawy nalezy ro-
zumie¢ przede wszystkim obowiazek zapewnienia publicznosci mozliwosci wstepu
na rozprawe sadowa, czyli tzw. jawnosci ,zewnetrznej”, niemniej jednak nie moze
to prowadzi¢ do odrzucenia gwarancji wynikajacych z pierwszego z przedstawio-
nych (tj. ,wewnetrznego”) znaczenia omawianej zasady. Jawno$¢ wewnetrzna po-
stepowania sadowego (jawno$¢ wobec stron), rozumiana m.in. jako prawo jed-
nostki do wziecia udzialu w postepowaniu, jest wpisana immanentnie w poje-
cie fair trial i powinna by¢ rozpatrywana przede wszystkim z punktu widzenia
ust. 1 art. 45 Konstytucji.

Po piate, kazde postepowanie przed sgdem musi by¢ uksztattowane zgodnie z
zasadami sprawiedliwosci. Sprawiedliwa procedura sadowa powinna zapewnia¢
stronom uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego po-
stepowania. Poza og6lng regulacja prawa do sadu Konstytucja nie normuje bar-
dziej szczegbtowych zasad prowadzenia postepowania sadowego. Nie oznacza to
jednak, iz wskazane zasady szczegétowe nie maja waloru konstytucyjnego. Mozna
i nalezy je bowiem wyprowadzac¢ z ogélnej formuty prawa do sprawiedliwego (rze-
telnego) postepowania, stanowiacej element prawa do sadu, wystowionego w art.
45 ust. 1T Konstytucji. Stanowisko takie prezentuje konsekwentnie Trybunat Konsty-
tucyjny. W podobny sposéb wypowiadat sie rowniez w uzasadnieniach niekt6rych
swoich orzeczer Sad Najwyzszy?.

Po sz6ste, w kazdym wypadku ustawodawca powinien zapewni¢ jednostce pra-
wo do wystuchania. Jednostka musi uzyska¢ w szczeg6lnosci mozliwos¢ przedsta-
wienia swoich racji oraz zgtaszania wnioskéw dowodowych. Istotny element spra-
wiedliwej procedury sagdowej stanowi prawo strony do osobistego udziatu w
czynnosciach procesowych. Ustawodawca moze ograniczy¢ udzial stron w
okreslonych czynnosciach procesowych, ograniczenia takie powinny jednak
zawsze posiada¢ odpowiednie uzasadnienie. Ocena konkretnych rozwiazan
ustawowych z punktu widzenia wymogéw sprawiedliwosci proceduralnej po-
winna uwzglednia¢ charakter spraw rozpoznawanych w danym postepowaniu.

Po siddme, rozpatrujac rozwigzania procesowe poswiecone kontroli odwofaw-
czej rozstrzygnie¢ o zatrzymaniu, nalezy wzia¢ pod uwage szczegblne znaczenie
wolnosci osobistej, jako jednego z najbardziej fundamentalnych praw cztowieka,

2 Por. uzasadnienie uchwaty SN z 28 pazdziernika 1993 r., sygn. akt | KZP 24/93, OSNKW 1993,
2.11-12, poz. 69, z glosami Z. Kwiatkowskiego, Paiistwo i Prawo 1994, nr 12, s. 107, ). Matrasa, ,Pale-
stra” 1994, nr12,s. 183 i S. Zimocha, Przeglad Sadowy 1995, nr 2, s. 106 oraz uwagami R. A. Stefaii-
skiego (w:) Przegladzie orzecznictwa..., Wojskowy Przeglad Prawniczy 1995, nr 2, s. 55, a takze uzasad-
nienie uchwaty z 13 grudnia 2000 ., sygn. akt | KZP 42/2000, OSNKW 2001, z. 1-2, poz. 7, z glosa
K. Cesarza, OSP 2001, z. 6, poz. 93 oraz uwagami R. A. Stefarskiego (w:) Przegladzie orzecznictwa...,
Wojskowy Przeglad Prawniczy 2001, nr 2, s. 74.
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oraz konieczno$¢ stworzenia gwarancji zapobiegajacych naruszeniom prawa przy
zatrzymaniu jednostki.

W konsekwencji wszystkich powyzszych wskazan stwierdzi¢ nalezy, ze aktualne
unormowanie postepowania sadowego w sprawie zazalenia na zatrzymanie nie
zawiera wystarczajacych gwarancji prawa do wystuchania, ktére wiaze sie z
prawem do udziatu w posiedzeniu sadu. Oznacza to naruszenie wyrazonego w
art. 45 ust. 1 Konstytucji wymogu uksztaltowania postepowania sadowego
zgodnie z zasadami sprawiedliwej procedury. Wniosek powyzszy dotyczy zaréw-
no stanu prawnego obowiazujacego przed 1 lipca 2003 r., jak i po tej dacie. W
pierwszym z wymienionych zakreséw jest on uzasadniony, tym bardziej ze obowia-
zujaca wéwczas regulacja prawna naruszata takze zasade réwnosci broni, stano-
wiaca element standardu rzetelnego (sprawiedliwego) postepowania. Z punktu
widzenia aksjologii konstytucyjnej nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia dy-
rektywa szybkosci postepowania zazaleniowego, wyrazona zaréwno w art. 41 ust.
2 zd. 1 in fine Konstytugji, jak i art. 246 § 2 k.p.k. Dyrektywa ta jest zwigzana z jed-
nym tylko z celéw procedury zazaleniowej, tj. z jak najszybszym uwolnieniem oso-
by pozbawionej wolnosci. Zaréwno z punktu widzenia ochrony praw jednostki, jak
i prawidfowosci stosowania prawa nie mniej wazny jest drugi cel owej procedury, a
wiec autorytatywna, rzetelna i bezstronna ocena przez sad prawidtowosci zatrzy-
mania.

Pomimo tego, ze juz powyzsze zapatrywania Trybunatu zdeterminowaty tres¢
omawianych orzeczen, dodac wypada, ze w dalszej cze$ci wywoddéw w obu judy-
katach, a w szczeg6lnosci w wyroku SK 29/04, nawigzano do zasadniczej roli, jaka
w systemie miedzynarodowej ochrony praw cztowieka przyznaje sie wolnosci oso-
bistej, w Swietle ktorej problem dopuszczalnosci i kontroli legalnosci detencji jest
tradycyjnie juz przedmiotem szczegbtowej regulacji sktadajacych sie na system
umoéw miedzynarodowych (m.in. Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych oraz Konwencji o ochronie praw czfowieka i podstawowych wolno-
$ci). Mimo tego, ze w rozpatrywanych sprawach nie zostaty one powotane jako
wzorce kontroli — co w $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu, gdy istnieja w
tej mierze stosowne unormowania konstytucyjne jest zbedne — nie sposéb byto,
zdaniem TK, nie wzia¢ ich pod uwage przy wyktadni prawa w sprawach dotycza-
cych zatrzyman. Umocnity one stanowisko Trybunafu przyjete w omawianych
orzeczeniach.

Podkreslono takze, ze kolejnym istotnym wzorcem kontroli byta tres¢ art. 42 ust.
2 Konstytucji, wedle ktérego: , kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowa-
nie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Moze on w
szczegdlnosci wybrac obrorice lub na zasadach okreslonych w ustawie korzystac z
obroncy z urzedu” (powyzsze sformufowanie stanowi recepcje na grunt polskiej
ustawy zasadniczej rozwiazan statuowanych w ramach tzw. ,minimalnego standar-
du karnoprocesowego” przez art. 6 ust. 3 lit. c Konwencji oraz art. 14 ust. 3 lit. d
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych). Przypomnijmy przy
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okazji, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuije sie, ze konstytu-
cyjne prawo do obrony nalezy rozumiec¢ szeroko. Jest ono bowiem zaréwno fun-
damentalna zasadg procesu karnego, ale tez elementarnym standardem demokra-
tycznego panstwa prawnego. Prawo to przystuguje kazdemu nie tylko od chwili
wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego (w praktyce od chwili przedsta-
wienia zarzutéw) az do wydania prawomocnego wyroku, ale obejmuje réwniez
etap postepowania wykonawczego, zarébwno w wymiarze materialnym, jak i for-
malnym. Proces karny jest ze swej istoty kontradyktoryjny, stanowi on spér réwno-
uprawnionych stron przed bezstronnym sadem. Warunkiem realizacji prawa do
obrony w znaczeniu materialnym jest prawo do udziatu w posiedzeniach sadu?.
Powyzsze wnioski nalezy odnies¢ réowniez do poprzedzajacych rozprawe gtéwna (a
niekiedy niezaleznych od wszczecia postepowania przygotowawczego) postepo-
wan incydentalnych, w tym takze do analizowanego postepowania wszczetego
whniesieniem zazalenia na zatrzymanie. Stan unormowarn dotyczacych mozliwosci
popierania przez osobe wnoszaca zazalenie na zatrzymanie swojego stanowiska
przed sadem rozpatrujagcym owo zazalenie nalezy uznac za niewystarczajacy. Po-
niewaz art. 464 k.p.k. nie gwarantuje osobie zatrzymanej prawa uczestnictwa w
posiedzeniu sadu rozpatrujacego zazalenie na zatrzymanie, ani innej formy
wystuchania przez sad, zamyka tym samym mozliwo$¢ przedstawiania przed
sadem wlasnych twierdzen i dowoddw na ich poparcie oraz weryfikacji twier-
dzen strony przeciwnej innych niz przedstawione w postanowieniu o zatrzyma-
niu. Zachowuija tutaj niewatpliwie aktualno$¢ podniesione juz wczesniej argu-
menty. W zwiazku z powyzszym nalezy uznag, iz art. 464 § 2 w zwiazku art. 464
§ 1 oraz art. 246 § 1i 2 sa w tym zakresie niezgodne z art. 42 ust. 2 Konstytucji.

CO NALEZY UCZYNIC NA PRZYSZtOSC?

Przedstawiajac powyzsze zapatrywania Trybunaf stwierdzit kategorycznie, ze
wadliwos¢ zakwestionowanych przepiséw (przede wszystkim chodzi o przepisy
k.p.k., gdyz zakwestionowany art. 40 ust. 3b ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi w zdaniu drugim zawiera klauzule odsytajaca:
,Do rozpoznania zazalenia stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania karnego”)
jest tego rodzaju, iz usunigcie stanu niezgodnosci z Konstytucja wymaga inter-
wencji ustawodawcy.

Skutkiem wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego musi by¢ zatem taka zmiana
przepiséw k.p.k., ktéra zapewni realizacje wskazanych w niniejszym opracowaniu
standard6éw konstytucyjnych. Trybunat podkreslit przy tym, ze prawo do udziatu w
postepowaniu pociaga za soba m.in. obowiazek zawiadomienia przez sad o ter-
minie posiedzenia. Prawo to nie oznacza natomiast w tym przypadku obowiazku

3 Por. wyrok TK z 17 lutego 2004 r., sygn. akt SK 39/02, OTKA nr 2/2004, poz. 7 oraz wyrok SN z 24
lutego 2003 r., sygn. akt IV KK 379/02, LEX nr 75448.
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stawiennictwa danej osoby ani zakazu rozpoznania zazalenia pod nieobecnos¢
wnoszacego zazalenie, jezeli zostat on powiadomiony o terminie posiedzenia sadu.

W swietle przedstawionych wyzej zapatrywan Trybunatu bardzo jasno rysuje sie
konstatacja, iz we wszystkich sytuacjach, w ktérych mamy do czynienia ze Srod-
kiem prawnym nakierowanym na kontrole pozbawienia obywatela wolnosci,
niezbedne jest zapewnienie rozwiazan opartych na tradycji habeas corpus
(umozliwiajacych postawienie zatrzymanego przed sedzig, ktéry kontroluje pozba-
wienie wolnosci) i respektowanie prawa do osobistego wystuchania — hearing
(wiazacego sie z prawem do udziatu w posiedzeniu sadu badz to samego zatrzyma-
nego, badz to co najmniej jego obroricy lub petnomocnika).

Predzej czy p6zniej ustawodawca zmuszony bedzie uchwali¢ niezbedne uregu-
lowania dostosowawcze, ktére zlikwiduja stan ,niekonstytucyjnosci” stwierdzony
w wyrokach Trybunatu. Zdziwienie moze budzi¢ to, ze cho¢ od wyroku wydanego
w zwiazku z instytucja zatrzymania funkcjonujaca na gruncie przepiséw ustawy o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi uptynety blisko trzy
lata, nie podjeto zadnej inicjatywy nowelizacyjnej. Konieczne jest zatem dokona-
nie takiego przegladu unormowan proceduralnych w ustawach zawierajacych
przepisy (rozwiazania) o charakterze represyjnym, ktére udzieli odpowiedzi na py-
tanie, jak szeroki jest zakres regulacji niespetniajacych powyzszego standardu.

Aby uzmystowic sobie skale zagadnienia nalezy wskaza¢, ze do naruszenia stan-
dardéw dochodzi nie tylko wéwczas, gdy przepisy postuguja sie klauzula odsytaja-
ca o takiej formule, jaka figuruje w art. 40 ust. 3b ustawy o wychowaniu w trzeZzwo-
Sci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (, Do rozpoznania zazalenia stosuje sie prze-
pisy Kodeksu postepowania karnego”), ale takze i wéwczas, gdy owe uprawnienia
okreslone sa przy zastosowaniu odestania do przepiséw k.p.k., ale w formule o
jeszcze bardziej ogélnym charakterze (np.: ,Osobie zatrzymanej (...) przystuguja
uprawnienia przewidziane w Kodeksie postepowania karnego”, ,Zatrzymanemu
cudzoziemcowi przystuguja uprawnienia przewidziane w Kodeksie postepowania
karnego dla osoby zatrzymanej”, ,Na sposéb przeprowadzenia czynnosci, o kt6-
rych mowa w (...) przystuguje zazalenie do miejscowo wtasciwego sadu...”, ,Za-
trzymywania (...) 0s6b (...) w trybie i przypadkach okreslonych w przepisach Kodek-
su postepowania karnego...” lub , Przepisy Kodeksu postepowania karnego stosuje
sie...”, itp.). Idzie tu bez watpliwosci np. o nastepujace wypadki zatrzyman: prze-
widziane w ustawie z 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy — zob. art. 150
§ 1-4, w ustawie z 16 marca 2001 roku o Biurze Ochrony Rzadu — zob. art. 13 ust.
2wzw. z ust. 1 pkt 3, w ustawie z 28 wrzednia 1991 r. o kontroli skarbowej — zob.
art. 1Ta ust. 1 pkt 2, w ustawie z 9 lipca 2003 roku o Wojskowych Stuzbach Infor-
macyjnych —zob. art. 20 ust. 2 i 3, w ustawie z 13 czerwca 2003 roku o cudzoziem-
cach —zob. art. 101 ust. 1, w ustawie z 26 kwietnia 1996 roku o Stuzbie Wieziennej
—zob. art. 18 ust. 4 w zw. z ust. 1 pkt 3 i 5, w ustawie z 24 maja 2002 roku o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu — zob. art. 23 ust. 2 w zw. z ust.
1 pkt 3, w ustawie z 4 marca 1997 roku o dyscyplinie wojskowej — zob. art. 38 ust.
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5i6wzw.zust. 1, w ustawie z 26 pazdziernika 1982 roku o postepowaniu w spra-
wach nieletnich — zob. art. 40 § T w zw. z art. 38, w ustawie z 6 kwietnia 1990 roku
o Policji—zob. art. 15 ust. 2 w zw. z ust. 1 pkt 3, w ustawie z dnia 24 sierpnia 2001
roku o Zandarmerii Wojskowej — zob. art. 25 ust. 2 w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 4,
wreszcie wypadki zatrzymarn przewidzianewart. 76 §3wzw.z§ 2, art. 247§ 1i 2
wzw.zart. 246§ 1i2,art. 290§ 2w zw. zart. 285§ 2 oraz art. 287§ 2,art. 376 § 1
zd.3wzw.zezd. 2,art. 377§ 3 k.p.k. wzw. zart. 376 § 1 zd. 2 i art. 382 samego
Kodeksu postepowania karnego. Na szczescie w odniesieniu do wiekszosci z wyzej
wymienionych wypadkéw wystarczajacy efekt dostosowawczy osiagniety zostanie
juz przez sama tylko nowelizacje przepiséw Kodeksu postepowania karnego, bez
koniecznosci nowelizacji przepiséw odsytajacych.

Obecnie ustalenie mozliwosci udziatu osoby zatrzymanej w posiedzeniu sadu
rozpatrujacego zazalenie na zatrzymanie normuje art. 464 k.p.k. w zw. z art. 96
k.p.k. Wyktadnia art. 464 § 2 w zw. z art. 96 k.p.k. prowadzi do nastepujacych
wnioskéw. Po pierwsze — z czysto formalnego i strukturalnego punktu widzenia po-
zycja stron jest uksztattowana identycznie. Po drugie — analizowany przepis nie
wyklucza udziatu osoby wnoszacej zazalenie na zatrzymanie w posiedzeniu sadu
rozpoznajacego ten srodek zaskarzenia. Jej udziat w posiedzeniu uzalezniony jest
jednak od dwojakiego rodzaju okolicznosci: stawienia sie na posiedzenie (co w
wypadku pozbawienia wolnosci jest naturalnie niemozliwe) oraz decyzji sadu. Co
wiecej, poniewaz powotany przepis stanowi o ,zezwoleniu” sadu, nalezy przyjac,
iz chodzi o decyzje podejmowang na wniosek strony, obroricy lub petnomocnika,
zainteresowanych udziatem w posiedzeniu®. Juz techniczna mozliwos¢ ztozenia
takiego wniosku jest watpliwa z uwagi na brak obowiazku wczedniejszego instru-
owania, a takze powiadamiania stron o miejscu i terminie posiedzenia. Aktualnie,
jezeli przepis k.p.k. zaktada w danej sytuacji udziat stron w posiedzeniu (a znoweli-
zowane przepisy k.p.k. méwig obecnie o tym wyraznie, wskazujac na konkretne
podmioty lub operujac pojeciem ,strona”), sad ma obowiazek powiadomienia ich
o miejscu i czasie posiedzenia. W innych wypadkach, a wiec gdy kodeks milczy w
tej materii, prawo strony do udziatu powstaje dopiero, gdy stawi sie ona na posie-
dzeniu. Zatem przesyfanie zawiadomien o takich posiedzeniach nie wchodzi w ra-
chube, a strona musi sama wykazac zainteresowanie dang kwestig w jej sprawie®.
Wiasdnie zesp6t powyzszych uwarunkowan sprawia, ze k.p.k. w aktualnym brzmie-
niu nie gwarantuje osobie wnoszacej zazalenie prawa do wziecia udziatu w posie-
dzeniu, na ktérym jest ono rozpoznawane.

* Por. P Hofmarski, E. Sadzik, K. Zgryzek (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz do artyku-
16w 297-467 t. II, red. P Hofmanski, wyd. 2, Warszawa 2004, s. 749; zob. jednak R. A. Stefariski (w:)
Kodeks postepowania karnego. Komentarz t. Il, red. Z. Gostyriski, wyd. 2, Warszawa 2004, s. 28.

5 Por. T. Grzegorczyk, Wybrane zagadnienia najnowszej nowelizacji procedury karnej, PiP nr 8/2003,
s. 12.
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Warto zatem nieco uwagi poswieci¢ mozliwym posunieciom sanacyjnym. Naj-
prostszym zabiegiem, ktéry dostosowatby stan normatywny do standardu wyty-
czonego we wskazanych wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego, bytoby dodanie
wart. 464 § 1 k.p.k., w zdaniu pierwszym po wyrazach: ,na postanowienie kon-
czace postepowanie” wyrazéw: ,oraz na zatrzymanie”. Nalezy w tym miejscu
zwréci¢ uwage na to, ze w wypadku gdy ztozone zostato zazalenie na postano-
wienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania lub o przedtuzeniu jego za-
stosowania (a zatem o stosowaniu tego srodka na dalszy okres) udziat stron w po-
siedzeniu, na ktérym rozpoznawane jest to zazalenie, zabezpieczony jest w zda-
niu drugim art. 464 § 1 k.p.k.°. Przy obecnym brzmieniu przepiséw Kodeksu po-
stepowania karnego dochodzi zatem do swoistego paradoksu systemowego, ze w
wypadku wydawania orzeczenia o pozbawieniu wolnosci w postaci tymczasowe-
go aresztowania oskarzonemu zapewniono prawo udziatu w posiedzeniu zaréw-
no przed sadem pierwszej instancji (argumentum ex art. 249 § 3 k.p.k. —z wyjat-
kiem gdy oskarzony ukrywa sie lub jest nieobecny w kraju, ale wéwczas problem
stawienia go przed sadem w celu wystuchania ,odzywa” dopiero po ujeciu), jak i
przed sadem odwotawczym (chociaz w tym drugim wypadku trudno juz méwic¢ o
habeas corpus w klasycznym rozumieniu tego terminu, albowiem oskarzony byt
juz stawiony przed sadem, stosujacym aresztowanie, w celu wystuchania). Jedli
natomiast faktyczne pozbawienie wolnosci w warunkach zatrzymania nie zosta-
nie przeksztatcone w tymczasowe aresztowanie, wéwczas — przy obecnym
brzmieniu przepiséw — oskarzonemu nie zapewniono prawa stawienia przed sa-
dem i wystuchania jego ragji.

Tak wiec w zaproponowanej wyzej formule nowelizacyjnej zdaniu pierwszemu
art. 464 § 1 k.p.k. nalezatoby nada¢ brzmienie: ,Strony oraz obroncy i petno-
mocnicy maja prawo wzia¢ udziat w posiedzeniu sagdu odwotawczego rozpo-
znajacego zazalenie na postanowienie kofczace postepowanie oraz na zatrzy-
manie”. Zapewnitoby to zaréwno konieczno$¢ zawiadomienia skarzacego o termi-
nie i miejscu posiedzenia, na ktérym rozpoznawany bedzie Srodek odwotawczy,
jak i zlikwidowatoby wszelka uznaniowos¢ w zakresie dopuszczenia go do udziatu
w posiedzeniu. Te najprostsza droge rozwiazania zagadnienia opatrzy¢ jednak na-
lezy kilkoma uwagami dodatkowymi.

Wprawdzie w obu analizowanych wyrokach TK jest mowa jedynie o konieczno-
Sci zagwarantowania udziatu w posiedzeniu sadu rozpoznajacego zazalenie na za-
trzymanie samemu zatrzymanemu lub jego obroricy albo petnomocnikowi, nie-
mniej jednak w celu unikniecia ewentualnych zarzutéw co do naruszenia zasady
,féwnosci broni” nalezy rozwazy¢ konieczno$¢ zapewnienia mozliwosci udziatu w
posiedzeniu takze pozostatym podmiotom zainteresowanym w wydaniu rozstrzy-

¢ Por. S.Zabfocki, (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz t. Ill, red. Z. Gostynski, wyd. 2,
Warszawa 2004, s. 347-348, teza 5 pkt 2i 3.
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gniecia w tym przedmiocie. W tej wtasnie kwestii rodza sie dodatkowe trudnosci.
Najczesciej owa strong ,przeciwng”, zainteresowana wynikiem postepowania w
przedmiocie zatrzymania, w szczegdlnosci w wypadkach zatrzyman nastepujacych
nie na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania karnego, ale na podstawie wy-
mienionych wyzej ustaw, bedzie nie prokurator, ale organ, ktérego przedstawiciele
uprawnieni byli do dokonania zatrzymania. Teoretycznie mozliwe jest przyjecie
zatozenia, ze na etapie postepowania kontrolnego ,interesy” tego organu repre-
zentowane bedg przez prokuratora (za takim tez wariantem osobiscie sie opowia-
dam). Mozliwe jest tez reprezentowanie pogladu, ze poprzez zabiegi interpretacyj-
ne dojdzie sie do wniosku, ze w postepowaniu zazaleniowym w przedmiocie za-
trzymania to wfasnie ten organ, ktérego przedstawiciele dokonali zatrzymania, jest
,strong” tego postepowania incydentalnego. Unikna¢ tego typu watpliwosci mozna
bytoby takze poprzez zastosowanie innej formuty nowelizacyjnej, opartej na przy-
ktad na modelu zastosowanym w art. 44 ust. 5 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. 0
udzieleniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Nale-
zatoby wéwczas — przy niezmienionej tresci art. 464 § 1 k.p.k. — wprowadzi¢ (przed
artykutem 464 § 2) nowa jednostke redakcyjng, tj. art. 464 § 1" k.p.k. w brzmieniu:
»Do postepowania w przedmiocie zazalenia na postanowienie o zatrzymaniu
stosuje si¢ odpowiednio przepisy o postepowaniu w sprawie zazalenia na po-
stanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, przy czym prawo
udziatu w posiedzeniu przystuguje organowi, ktéry dokonat zatrzymania” (nie
mozna natomiast skorzysta¢ z wiernej , kalki” przepisu art. 44 ust. 5 ustawy z dnia
13 czerwca 2003 r., albowiem organ, ktéry dokonat zatrzymania, nie moze wyko-
nywac funkgji oskarzyciela publicznego). Z tak sformutowanego przepisu wynikata-
by, po pierwsze, konieczno$¢ powiadomienia o terminie i miejscu posiedzenia po-
$wieconego rozpoznaniu zazalenia, jak i brak uznaniowosci w dopuszczeniu do
udziatu w takim posiedzeniu (odpowiednie stosowanie art. 464 § 1 zd. 2 k.p.k.), jak
i, po drugie, precyzyjnie zostatby w nim zakreslony krag podmiotéw uprawnionych
do udziatu w tym posiedzeniu (uprawnienie osoby zatrzymanej i jej reprezentanta
—art. 464 § 1 wzw. z § 2 k.p.k., uprawnienie organu — wskazane wyzej przepisy +
proponowany art. 464 § 1'in fine).

Trybunat Konstytucyjny za wystarczajaca gwarancje uznat mozliwos¢ udziatu w
posiedzeniu poswieconym rozpoznaniu zazalenia na zatrzymanie samej osoby za-
trzymanej lub (podkreslenie moje —S. Z.) jej obroricy albo petnomocnika. Realiza-
cja tak sformutowanego standardu nie bedzie nasuwata ktopotéw, gdy zazalenie
rozpoznawane bedzie wéwczas, gdy osoba zatrzymana bedzie juz przebywata na
wolnosci (bedzie ona miata mozliwo$¢ uczestnictwa w tym posiedzeniu osobiscie,
nie bedzie tez miata trudnosci z ewentualnym udzieleniem petnomocnictwa facho-
wemu reprezentantowi). Nalezy jednak wskaza¢, ze bardzo powazne trudnosci
zachodzy, jesli idzie o zapewnienie standardu wyznaczonego przez Trybunal,
wobec 0sdb, ktére w dacie rozpoznawania zazalenia nadal beda pozbawione (z
tych, czy innych przyczyn — np. w innej sprawie) wolnosci. Wskaza¢ wypada, ze w
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tych ostatnich sytuacjach, aby nie narazi¢ sie na zarzut naruszenia ,sprawiedliwej
procedury sadowe;j (...) stosownej do przedmiotu prowadzonego postepowania”,
sad zobowiazany bedzie albo zarzadzi¢ sprowadzenie skarzacego na posiedzenie
(niedopuszczalne jest bowiem przyjmowanie wobec osoby pozbawionej wolnosci
zatozenia takiego samego jak wobec osoby wolnosci tej niepozbawionej, a miano-
wicie, ze juz samo powiadomienie o terminie posiedzenia realizuje jej mozliwos¢
udziatu w posiedzeniu), albo — jesli dysponowac¢ bedzie informacja o ustanowieniu
przez te osobe obroncy lub petnomocnika, prawidtowo powiadomic¢ tego obroiice
lub petnomocnika, albo tez —jesli zatrzymany nie bedzie miaf reprezentanta usta-
nowionego z wyboru, wyznaczy¢ mu reprezentanta (obrorice lub petnomocnika) z
urzedu i tego ostatniego powiadomi¢ o terminie posiedzenia. Co wiecej jednak,
pomimo tego, ze Trybunat zaznaczyt w koficowych fragmentach uzasadnienia swe-
go wyroku z dnia 6 grudnia 2004 r., iz w jego ocenie prawo do udziatu w postepo-
waniu ,,...nie oznacza natomiast w tym przypadku obowiazku stawiennictwa
danej osoby, ani zakazu rozpoznania zazalenia pod nieobecnos¢ wnoszacego
zazalenie, jezeli zostal on powiadomiony o terminie posiedzenia sadu”, nasuwa
sie watpliwos¢, czy stwierdzenie to odnosi sie takze do oskarzonego pozbawionego
wolnosci, ktéry nie tylko, iz sam nie moze — bez wydania zarzadzenia o doprowa-
dzeniu — wzig¢ udziatu w posiedzeniu, ale nadto i nie ma mozliwosci wptywu na
decyzje swego obroncy (petnomocnika) co do takiego udziatu. W tej ostatniej sytu-
acji nalezatoby sie, moim zdaniem, odwota¢ do standardu wynikajacego z kolei z
orzecznictwa Trybunatu Strasburskiego, wyksztatconego na gruncie art. 6 Europej-
skiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, w $wietle ktérego za-
niechanie zarzadzenia sprowadzenia pozbawionego wolnosci oskarzonego pocia-
gna¢ musi za soba zapewnienie udziatu jego obroncy (petnomocnika) w czynno-
éci. Dla ukazania tego, jakie trudnosci moze nastreczy¢ spetnienie standardu wy-
znaczonego przez Trybunat, wystarczy zestawi¢ dyrektywe zawarta w art. 246 § 2 in
fine k.p.k., zgodnie z ktéra zazalenie na zatrzymanie winno by¢ rozpoznane nie-
zwlocznie, z notoryjnie znanym faktem, ze we wstepnej fazie postepowan osoby
pozbawione wolnosci najczesciej nie maja jeszcze ustanowionych obroncéw (a
przynajmniej do sadu nie dotarty jeszcze wiadomosci o ustanowieniu takowych).
W analizowanym orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego wyznaczony wiec zostat
zupetnie nowy, dotychczas niewynikajacy z przepiséw Kodeksu postepowania kar-
nego, standard zapewnienia osobie pozbawionej wolnosci, nieposiadajacej obron-
cy (petnomocnika) z wyboru — i ktérej nie sprowadza sie na termin posiedzenia
poswieconego rozpoznaniu zazalenia na zatrzymanie — obroficy lub petnomocnika
z urzedu. Wszystkie nakreslone wyzej uwarunkowania nakazuja zatem dojs¢ do
wniosku, ze dla realizacji standardu wyznaczonego przez Trybunal rysuje sie
nadto konieczno$¢ nowelizacji takze i art. 464 § 3 k.p.k. poprzez dodanie na
jego koncu wyrazéw: ,lub na zatrzymanie”. Kwestia wt6rng juz beda trudnosci
techniczne, wazne takze z punktu widzenia adwokatéw (potrzeba zapewnienia
dyzuréw adwokackich, ktéra wymagataby wydania stosownego aktu wykonawcze-
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go), dla spetnienia zaréwno postulatu ,niezwtocznosci” rozpoznania zazalenia na
zatrzymanie, jak i postulatu prawidtowego powiadomienia o terminie przedmioto-
wego posiedzenia obroncy (petnomocnika) wyznaczonego z urzedu (a nawet — jak
to wyzej zasygnalizowano — zapewnienia jego udziatu w posiedzeniu). | znowu,
paradoksalnie, sprawa rysuje sie o wiele prosciej w odniesieniu do posiedzei, na
ktérych rozpoznawane jest zazalenie na postanowienie o tymczasowym aresztowa-
niu, a to z uwagi na wskazane juz okolicznosci poprzedzajace takie posiedzenie
(stawienie przed sadem oraz wystuchanie — i to samego oskarzonego — nastepuje
juz przed sadem pierwszoinstancyjnym).

JAK POSTEPOWAC DZIS?

Na koniec kilka stéw na ten temat, jakie reguty postepowania powinny by¢ sto-
sowane do czasu uchwalenia niezbednych uregulowan dostosowawczych. Co
prawda usuniecie kazdego stanu, ktéry zostat ,uznany za niekonstytucyjny” powin-
no nastepowac w mozliwie jak najszybszej perspektywie czasowej, tym niemniej
zadnego z omawianych wyrokéw Trybunatu nie sposéb traktowac, jako uchylaja-
cych tak zakwestionowany (w pierwszym z nich) art. 40 ust. 3b ustawy o wychowa-
niu w trzezwosci i przeciwdziafaniu alkoholizmowi, jak i (w drugim z nich) art. 464
§2wzw.zart. 246 § 112 k.p.k.”. W pierwszym z tych wyrokéw expressis verbis jest
mowa o tym, juz w samej czesci dyspozytywnej, ze art. 40 ust. 3b jest niezgodny z
Konstytucja tylko ,,...w zakresie, w jakim nie gwarantuje...”. W wypadku gdyby
przyjac¢ inny zakres niekonstytucyjnosci tego przepisu, niemozliwe bytoby w ogéle
uruchamianie postepowan odwotawczych w przedmiocie zatrzymar oséb dopro-
wadzanych do izby wytrzezwier, co stwarzatoby znacznie bardziej utomny stan
prawny w zakresie realizacji przez te osoby ich konstytucyjnych praw niz stan zwig-
zany z zakwestionowanym przez Trybunat samym tylko trybem rozpoznawania za-
zalenia. Identyczna jest istota drugiego z wyrokéw. Kwestionuje on zgodnos¢ art.
464 §2wwz. zart. 464 § 1 oraz art. 246 § 11 2 k.p.k. z okreSlonymi wzorcami kon-
stytucyjnymi tylko w pewnym aspekcie, co wyrazone zostato w czesci dyspozytyw-
nej orzeczenia w sfowach: ... poprzez to, ze...”, za$ wylozone zostato w sposéb
szczeg6towy w motywach sporzadzonych przez TK. Zaden z przepisow nie zostat
zatem uchylony, a tym samym nie zostato uniemozliwione stosowanie newralgicz-
nych przepiséw Kodeksu postepowania karnego, bez ktérych praktycznie trudno
wyobrazi¢ sobie funkcjonowanie kompleksu przepiséw o postepowaniu odwotaw-
czym. Tak wiec, do chwili wejScia w zycie uregulowan dostosowawczych nalezy
przyjmowad, Ze przepisy wymienione w analizowanych orzeczeniach Trybuna-
tu Konstytucyjnego obowiazuja ,w obecnym brzmieniu” w pozostatym zakresie
swego dzialania, za$ zagadnienie powiadamiania 0s6b zatrzymanych oraz ich

7 Z tego punktu widzenia mylace jest wyréznienie — np. w elektronicznej bazie aktéw prawnych
LEX-a - catej tresci przepisu art. 40 ust. 3b kursywa, co moze sugerowac jego wygasniecie.
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obroincéw i pelnomocnikéw o terminie posiedzenia, na ktorym jest rozpatrywa-
ne zazalenie, oraz problem udziatu tych os6b w posiedzeniu powinny by¢ przez
organ procesowy oceniane przy bezposrednim zastosowaniu wzorca konstytu-
cyjnego wskazanego przez Trybunal. Sady powinny zatem powiadamiac te osoby
o terminie przedmiotowego posiedzenia oraz — na ich wniosek — dopuszcza¢ do
udziatu w posiedzeniu. Dla zachowania za$ zasady réwnosci broni, powinny — po-
mimo tego, ze takze i tego nie wymagaja obecne unormowania k.p.k. — tak samo
procedowac w odniesieniu do pozostatych podmiotéw zainteresowanych rozstrzy-
gnieciem w przedmiocie rozpoznania zazalenia dotyczacego kwestii zatrzymania.

Stanistaw Zabtocki
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