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SKUTKI CZYNNOSCI NARUSZAJACE]
ART.374K.K. (379 § 1 K.S.H.)

Rozstrzygniety problem:

Sposob reprezentaciji spétki publicznej radiofonii i telewizji w umowie o zakazie
prowadzenia dziatalnoéci konkurencyjnej wobec pracodawcy po ustaniu stosunku
pracy cztonka zarzadu tej spotki (z uwzglednieniem relacji miedzy regulacjami
prawnymi zawartymi w Kodeksie handlowym i w ustawie z 29 grudnia 1992 r. o
radiofonii i telewizji— Dz.U. 21993 r. Nr 7, poz. 34 ze zm.).

Wyrok Sadu Najwyzszego z 23 wrzes$nia 2004 r. — | PK 501/03.

Do stanu faktycznego sprawy miat zastosowanie art. 374 k.h. Tre$¢ tego przepisu
jest analogiczna do aktualnie obowigzujacego art. 379 k.s.h. § 1.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy zawart nastepujace rozwazania:

Ustalenie warunkéw umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
czfonka zarzadu publicznej spétki radiofonicznej przez samego przewodniczacego
rady nadzorczej bez udziatu (wiedzy i woli) rady nadzorczej — w postaci podjete;j
przez rade uchwaty zaréwno co do zawarcia takiej umowy, jak i co do ustalenia jej
warunkéw (stanowigcych istotne finansowe obcigzenie dla spétki) — musi by¢ (w
ocenie Sadu Najwyzszego) potraktowane jako naruszajace art. 373 k.h. Niedo-
puszczalne i naruszajace bezwzglednie obowiazujacy przepis art. 374 k.h. jest za-
warcie z cztonkiem zarzadu publicznej spétki radiofonicznej umowy o zakazie kon-
kurencji po ustaniu stosunku pracy przez przewodniczacego rady nadzorczej bez
wczesniejszej uchwaty rady w tym przedmiocie. Umowy o zakazie konkurencji w
czasie trwania zatrudnienia (art. 101" k.p.) i po jego ustaniu (art. 1012 k.p.) musza
by¢ odmiennie traktowane. Pierwsza nie powoduje bowiem istotnych obciazer dla
pracodawcy; to pracownik jest w tym przypadku strong obcigzong w wiekszym
stopniu obowiazkami, a sankcje, jakie moga go spotkac za naruszenie zakazu kon-
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kurencji, sa bardzo dotkliwe (rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem, a
nawet bez wypowiedzenia, odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza). Z kolei umowa
o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku zatrudnienia taczy sie z koniecznoscia
wyptacenia byfemu pracownikowi przez bytego pracodawce odszkodowania (wy-
nagrodzenia) karencyjnego. Im dfuzszy okres karencji (objety zakazem podejmo-
wania dziatalnosci konkurencyjnej) i im wyzsze odszkodowanie za powstrzymywa-
nie sie przez bytego pracownika od dziatalnosci konkurencyjnej, tym wieksze ob-
ciagzenia finansowe dla bytego pracodawcy. O zaciagnieciu tego rodzaju zobowig-
zan przez publiczng spétke radiofoniczng powinna decydowac rada nadzorcza in
pleno, nie zas jednoosobowo jej przewodniczacy.

Koniecznos¢ reprezentowania spotki akcyjnej, co stanowi wyjatek, przez rade
nadzorcza, a nie przez zarzad, dotyczy wszystkich uméw pomiedzy spétka a czton-
kami zarzadu (art. 374 k.h.). Zawarcie przez spétke akcyjna z cztonkiem zarzadu
umowy z naruszeniem art. 374 k.h. powoduje niewaznos¢ tej umowy z mocy art.
58 k.c. Zadnych zmian w tym zakresie nie wprowadzaja przepisy ustawy o radiofo-
nii i telewizji. Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji jednostki pu-
blicznej radiofonii i telewizji dziataja wyfacznie w formie jednoosobowej spétki
akcyjnej Skarbu Parstwa. Stosownie do art. 26 ust. 4 ustawy o radiofonii i telewizji
do spotek radiofonii publicznej stosuje sie przepisy Kodeksu handlowego (obecnie
Kodeksu spotek handlowych) z zastrzezeniem art. 27-30 ustawy. Wsréd przepisow
regulujacych pewne kwestie odmiennie niz to czynit Kodeks handlowy, a obecnie
czyni Kodeks spétek handlowych, znajduije sie art. 28. Przepis ten reguluje liczeb-
no$¢ rady nadzorczej i sposéb jej powotywania (ust. 1), kwalifikowana wiekszos¢
przy podejmowaniu przez rade uchwat (ust. 2), wyb6r przewodniczacego (ust. 3),
konieczno$¢ uchwalenia regulaminu okreslajacego tryb dziafania rady (ust. 4), dtu-
gos¢ kadencji (ust. 5), wreszcie niektére kompetencje (ust. 6). Wedtug art. 28 ust. 6
pkt 1 zgody rady nadzorczej wymaga nawiazywanie i rozwigzywanie stosunku pra-
cy z osobami zajmujgcymi stanowiska kierownicze okreslone w statucie spotki. Z
tresci tego przepisu nie mozna wyciaga¢ wniosku, ze jako szczegdlny w stosunku
doart. 374 k.h., okresla zakres uprawnien rady nadzorczej spétki publicznej radio-
fonii odmiennie niz czyni to Kodeks handlowy w tym znaczeniu, ze z mocy art. 28
ust. 6 pkt 1 ustawy o radiofonii i telewizji jedynie zawarcie i rozwigzanie stosunku
pracy z cztonkiem zarzadu takiej sp6tki wymaga zgody rady nadzorczej, nie doty-
czy to jednak innych uméw i decyzji zwigzanych ze stosunkiem pracy cztonka za-
rzadu, skoro zomawianego przepisu ustawy o radiofonii i telewizji nie wynika wy-
mog uprzedniej zgody (w postaci uchwaty rady nadzorczej) w odniesieniu do in-
nych czynnosci (w tym innych uméw) niz wyraznie wskazane w art. 28 ust. 6 pkt 1
ustawy o radiofonii i telewiz;ji.

Przepis art. 28 ust. 6 poszerza, a nie zaweza, uprawnienia rady nadzorczej, dzia-
tajacej in corpore w spétkach publicznej radiofonii i telewizji w stosunku do upraw-
nier wynikajacych z Kodeksu handlowego. Przepis art. 28 ust. 6 pkt 1 powinien
by¢ odczytany nie jako przepis zawezajacy uprawnienia rady nadzorczej spotki
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publicznej radiofonii, w szczegéInosci ograniczajacy wymaog uzyskania zgody rady
nadzorczej jedynie do nawiazania i rozwiazania umowy o prace z cztonkami zarza-
du, lecz wprost przeciwnie, jako przepis rozciagajacy koniecznos¢ uzyskania przez
zarzad (prezesa zarzadu) sp6tki zgody rady nadzorczej na nawiazanie i rozwigzanie
stosunku pracy z innymi osobami zajmujacymi stanowiska kierownicze okreslone
w statucie spotki — poza samymi cztonkami zarzadu, poniewaz koniecznos¢ nie tyl-
ko uzyskania zgody rady nadzorczej na zatrudnienie, ale wrecz ztozenie przez rade
o$wiadczenia woli (w postaci podjetej przez rade uchwaty) o zawarciu umowy o
prace z cztonkami zarzadu spotki akcyjnej wynika wprost z art. 374 k.h.

Przepis art. 28 ust. 1 pkt 6 ustawy o radiofonii i telewizji stanowi o uzyskaniu zgo-
dy rady nadzorczej na nawiazanie i rozwigzanie stosunku pracy. Oczywiste jest, ze
zgode te musi uzyskac zarzad (prezes zarzadu) jako organ dokonujacy w imieniu
spotki jako pracodawcy czynnosci z zakresu prawa pracy (art. 3" k.p.). Skoro zgode
rady nadzorczej ma uzyska¢ zarzad na dokonanie czynnosci okreslonych w tym
przepisie (art. 28 ust. 6 pkt 1 ustawy o radiofonii i telewizji), to oczywiste jest, ze nie
moze to by¢ czynnos¢ dokonywana miedzy spotka a cztonkiem zarzadu, poniewaz
w tych relacjach spétke musi zawsze reprezentowac rada nadzorcza albo petno-
mocnik walnego zgromadzenia (zgromadzenia akcjonariuszy). Jak z tego wynika,
przepis art. 28 ust. 6 pkt T ustawy o radiofonii i telewizji w ogdle nie dotyczy stosun-
koéw pracy cztonkéw zarzadu spétki publicznej radiofonii, a skoro tak, to regulacja
tej kwestii pozostawiona jest w catosci Kodeksowi handlowemu, ten zas w art. 374
jednoznacznie stanowit, ze w umowach pomiedzy spétka a cztonkami zarzadu
oraz w sporach miedzy nimi spotke reprezentuje rada nadzorcza lub petnomocnicy
powotani uchwata walnego zgromadzenia.

Mozliwos¢ ustanowienia obowiazku uzyskania zgody rady nadzorczej na doko-
nanie okreslonych czynnosci przez zarzad przewiduje réwniez art. 384 k.h. Przepi-
sy art. 28 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji wymieniaja rodzaje spraw, w ktérych
dziatania zarzadu sg uzaleznione od zgody rady. Nie wyczerpuje to wszelkich moz-
liwosci, jakie stwarza art. 383 k.h. Statuty spétek publicznego radia i publicznej te-
lewizji, w zaleznosci od zakresu i sposobu ich dziatania, moga zastrzega¢ dodatko-
we sprawy do decyzji rady nadzorczej. Statut nie moze jedynie ograniczac¢ upraw-
nien rady wynikajacych z Kodeksu handlowego i z ustawy o radiofonii i telewizji.

Z przepisu art. 28 ust. 6 wynika wzmocnienie pozycji rady nadzorczej w sp6t-
kach publicznej radiofonii i telewizji w stosunku do zarzadu tych spétek — w poréw-
naniu z pozycja rady nadzorczej w ,zwyktych” spétkach akcyjnych, do ktérych nie
stosuje sie tego przepisu. Tego rodzaju wzmocnienie pozycji rady nadzorczej jest
catkowicie zrozumiate. Mamy tu bowiem do czynienia ze szczegéInym rodzajem
spotki — jednoosobowa spotka Skarbu Panstwa petniaca istotne funkcje publiczne
(art. 21 ustawy o radiofonii i telewizji). Przepis art. 28 ust. 6 wyrazZnie poszerza
kompetencje rady nadzorczej w spétkach publicznej radiofonii i telewizji w stosun-
ku do kompetencji rady nadzorczej w innych spétkach akcyjnych. Ograniczenie
kompetencji tylko do tych, ktére wyraznie wymienia ten przepis, bytoby niemozli-
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we ze wzgledu na szczegélny — publiczny — charakter tych spétek, w ktérych musi
by¢ silniejsza pozycja organu nadzorczego i kontrolnego, a takze reprezentujacego
spotke w stosunkach z cztonkami zarzadu, niz to ma miejsce w spétkach o charak-
terze catkowicie prywatnym, poniewaz przez spétki publicznej radiofonii i telewizji
realizowane sg powazne funkgje i zadania publiczne. Takze z uwagi na ten publicz-
ny charakter pozwanej sp6tki niemozliwa jest do przyjecia teza, ze skoro jej statut
oraz regulamin dziatania rady nadzorczej pozwalaja na podejmowanie jednooso-
bowo przez przewodniczacego rady nadzorczej w stosunku do cztonkéw zarzadu
pewnych czynnodci z zakresu prawa pracy, ktore nie zostaty zastrzezone w art. 28
ust. 6 ustawy o radiofonii i telewizji do kompetencji rady nadzorczej, to nie istniat
wymog podjecia wezesniejszej uchwaty przez rade nadzorcza w sprawach zwiaza-
nych ze stosunkiem pracy cztonkéw zarzadu. Jest to teza chybiona.

W dotychczasowym orzecznictwie panuje zgodny poglad, ze zawarcie umowy z
przekroczeniem zasad okreslonych w art. 374 k.h. powoduje bezwzgledna niewaz-
nos¢ czynnosci prawnej (art. 58 § 1 k.c.), a umowa nie rodzi skutkéw prawnych dla
spotki (na przyktad w postaci obowiazku wyptacenia Swiadczen w niej przewidzia-
nych). Komentatorzy ustawy o radiofonii i telewizji zgodnie przyjmuja, ze narusze-
nie art. 28 ust. 6 ustawy o radiofonii i telewizji nie powoduje bezwzglednej niewaz-
nosci czynnosci prawnej. Czynnos$¢ dokonana przez zarzad bez zgody rady nadzor-
czej jest niewatpliwie czynnoscig wadliwa, ale skutki tej wadliwosci nie powinny
polega¢ na bezwzglednej niewaznosci tej czynnosci. Brak zgody rady nadzorczej
przed podjeciem czynnosci przez zarzad moze by¢ bowiem konwalidowany na-
stepczym udzieleniem tej zgody. Sad Najwyzszy podzielit ten poglad i uznat, ze jest
oczywiste, iz kiedy zarzad spétki dokona czynnodci z przekroczeniem ograniczer
wynikajacych z art. 28 ust. 6 pkt 1, woéwczas nie mamy do czynienia z bezwzgledna
niewaznoscia czynnosci zarzadu, a jedynie z czynnoscig o zawieszonej skuteczno-
$ci —do czasu jej potwierdzenia (nastepczego wyrazenia zgody) przez rade nadzor-
cza. Czynnosci, o ktérych stanowi art. 28 ust. 6 pkt 1, naleza zwykle co do zasady
do uprawnien zarzadu, a tylko w spétkach publicznej radiofonii i telewizji wymaga-
ja zgody rady. W rozpoznawanej sprawie nie chodzito jednak o naruszenie przez
przewodniczacego rady nadzorczej art. 28 ust. 6 pkt. T ustawy o radiofonii i telewi-
zji w zwiazku z nieuzyskaniem zgody rady nadzorczej na zawarcie z powodem
umowy o zakazie konkurencji, poniewaz do powoda jako cztonka zarzadu spotki
przepis ten nie miat zastosowania, lecz o naruszenie art. 374 k.h. w zwigzku z tym,
ze ze pozwanej spotki nie reprezentowat przy zawieraniu umowy z powodem wta-
Sciwy organ i w zwiazku z tym nie byto w ogdle skutecznego oswiadczenia woli zto-
zonego przez rade nadzorcza. W rozpoznawanej sprawie chodzito zatem o ocene
skutkéw naruszenia art. 373 k.h., poniewaz umowa z powodem nie zostafa zawar-
ta przez wiasciwy organ spétki, spotka nie byta wiec nalezycie reprezentowana.

Przepis art. 374 k.h. ma na celu zaréwno ochrone intereséw spétki (takze intere-
s6w majatkowych), jak i ochrone jej wierzycieli przed niekorzystnym rozporzadza-
niem majatkiem spotki w drodze uméw pomiedzy spétka a cztonkami zarzadu.
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Przepis ten nie wymaga badania, czy zachodzi sprzecznos¢ intereséw miedzy spot-
ka a cztonkami zarzadu, lecz stanowi generalna zasade dotyczaca uméw pomiedzy
spotka a cztonkami zarzadu, zapewniajac przez to wieksza ochrone intereséw sa-
mej spotki i jej wierzycieli, a takze ochrone intereséw wspoélnikéw (akcjonariuszy).
Chodzi tu o wyeliminowanie sytuacji, w ktérych dochodzitoby do konfliktu intere-
sow spotki i osoby fizycznej petniacej funkcje cztonka zarzadu, bedacej druga stro-
ng zawieranej przez spotke umowy. Sens normatywny art. 373 k.h. obejmuje tez
funkcje prewencyjno-represyjna: zapobiega dziataniu na szkode spétki, jedno-
znacznie wyfaczajac mozliwos¢ jej reprezentowania przez zarzad we wskazanych
w tym przepisie przypadkach. Skoro umocowanie rady nadzorczej do zawarcia
umowy z cztonkiem zarzadu w wypadkach, o ktérych mowa w art. 374 k.h., wyni-
ka wprost z ustawy, to do reprezentacji przez petny sktad rady nadzorczej nie jest
potrzebne petnomocnictwo. Natomiast do zawarcia umowy przez jednego z czton-
koéw rady nadzorczej konieczne jest umocowanie w postaci uchwaty rady nadzor-
czej upowazniajacej jednego z jej cztonkéw (na przyktad przewodniczacego) do
dokonywania czynnosci okreslonego rodzaju.

Czynnos¢ naruszajaca art. 374 k.h. jest bezwzglednie niewazna i nie moze zo-
sta¢ potwierdzona przez spétke, czy to przez zarzad, czy tez inny jej organ, na przy-
ktad rade nadzorcza. Nie stosuje sie do takiej sytuacji art. 103 k.c. Skutek w postaci
niewaznosci umowy odnoszony jest do wszelkich uméw zawieranych z narusze-
niem art. 374 k.h. Przy takim naruszeniu zawsze bowiem dochodzi do zawarcia
umowy sprzecznej z prawem, a sankcja tego jest niewazno$¢ umowy. Jest to tak
zwana niewaznos¢ bezwzgledna, a nie bezskutecznos¢ zawieszona takiej czynno-
$ci z mozliwoscig péZniejszego potwierdzenia umowy przez rade nadzorcza dziafa-
jaca in corpore. Sankcja niewaznosci umowy sprzecznej z prawem (art. 58 § 1 k.c.)
wiasnie na tym polega, ze umowa jest niewazna bez mozliwosci jej konwalidacji
pOzniejszymi dziataniami stron. Moze zosta¢ zawarta nowa umowa, respektujaca
zasady reprezentacji wynikajace z art. 374 k.h., co jednak nie miato miejsca w roz-
poznanej sprawie.
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