Pawel Sowislo, Maciej Mataczynski

W sprawie dopuszczalnosci
udzielania przez adwokata
substytucji radcy prawnemu

Palestra 50/3-4(567-568), 101-108

2005

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Pawet Sowisfo, Maciej Mataczyriski

W SPRAWIE DOPUSZCZALNOSCI
UDZIELANIA PRZEZ ADWOKATA
SUBSTYTUC)I RADCY PRAWNEMU

W ostatnim zesztorocznym numerze ,Palestry” w rubryce Pytania i odpowiedzi
prawne pojawita sie notatka adwokata Andrzeja Marcinkowskiego bedaca préba
odpowiedzi na pytanie ,Czy adwokat moze udzieli¢ pefnomocnictwa substytucyj-
nego radcy prawnemu? Jak nalezy reagowac, gdy jako substytut adwokata zgfasza
sie radca prawny”" .

Teza, ktéra formutuje mec. Andrzej Marcinkowski, jest nastepujaca: ,radca
prawny moze udzieli¢ substytucji adwokatowi, ale z braku analogicznego uregulo-
wania w prawie o adwokaturze nie jest mozliwe udzielenie substytucji przez adwo-
kata radcy prawnemu”. Sprébujmy przesledzi¢ proces wyktadni, ktéry doprowadzit
autora do postawienia tej tezy. Kluczowym przepisem dla uregulowania subsytugji
w postepowaniu cywilnym jest art. 91 pkt 3 k.p.c. Zgodnie z trescia tego przepisu
,Petnomocnictwo procesowe obejmuje z samego prawa umocowanie do udziele-
nia dalszego petnomocnictwa procesowego adwokatowi lub radcy prawnemu”. Z
kolei zgodnie z trescig art. 21 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst
jednolity Dz.U.z2002 r. Nr 123, poz. 1059, zwanej dalej ,ustawa o radcach praw-
nych”) ,Radca prawny moze udzieli¢ dalszego petnomocnictwa (substytucji) inne-
mu radcy prawnemu, adwokatowi, prawnikowi zagranicznemu wykonujacemu
statg praktyke w zakresie wynikajacym z ustawy o $wiadczeniu przez prawnikéw
zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej, a takze aplikantowi
radcowskiemu”. Ustawa z 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (tekst jednolity
Dz.U.z 2002 r. Nr 123, poz. 1058, zwana dalej ,Prawem o adwokaturze”) nie za-
wiera analogicznego przepisu. Jedynie zgodnie z trescia art. 25 ust. 3 tej ustawy ,W
wypadku gdy adwokat prowadzacy sprawe nie moze wzig¢ osobiscie udziatu w
rozprawie lub wykona¢ osobiscie poszczegblnych czynnosci w sprawie, moze on
udzieli¢ substytucji”. Zgodnie za$ z trescig art. 77 ust. 1 tej ustawy , Po szeSciu mie-
sigcach aplikacji adwokackiej aplikant adwokacki moze zastepowac¢ adwokata tyl-
ko przed sadem rejonowym, organami $cigania, organami pafistwowymi, samorza-
dowymi i innymi instytucjami”.

T Palestra” 2004, Nr 11-12, 5. 241.
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Zagadnienie dopuszczalnosci substytuowania adwokata przez radce prawnego
stato sie przedmiotem artykutu W. Cajsela i J. Turczynowicz-Kosmowskiej pt. Radca
prawny substytutem adwokata? . Do konkluzji tego artykutu odwotuje sie w swojej
notatce A. Marcinkowski, w zwigzku z tym odnoszac sie do jego tezy nalezy pod-
dac analizie rowniez rozumowanie przedstawione przez wspomnianych Autoréw.
Autorzy ci, odwotujac sie do wyzej wskazanej asymetrii pomiedzy regulacjami kor-
poracyjnymi adwokatéw i radcéw prawnych, zadajg wprost pytanie, czy wobec
braku wyraznego zakazu udzielania substytucji przez adwokata radcy prawnemu
istnieje prawna dopuszczalno$¢ takich dziatai. W. Cajsel i J. Turczynowicz-Ko-
smowska dokonuja analizy ogélnej regulacji petnomocnictwa znajdujacej sie w
przepisach art. 98 i n. k.c. W jej rezultacie Autorzy prezentuja zasade generalnej
niemozliwosci udzielania dalszych petnomocnictw wynikajaca z przyjetego przez
ustawodawce zatozenia, ze podstawa udzielenia petnomocnictwa jest szczegdlne
zaufanie mocodawcy do petnomocnika (art. 106 k.c.). Konsekwencja tej zasady
jest zakaz domniemania petnomocnictwa do udzielenia substytucji. Dopiero wy-
razne upowaznienie petnomocnika do ustanowienia substytutéw, ktére wynikac
bedzie z tresci pierwotnego (gléwnego) pefnomocnictwa, z ustawy (np. art. 91 pkt 3
k.p.c.) lub ze stosunku podstawowego, dawa¢ bedzie petnomocnikowi prawna
mozliwos¢ dokonania takich czynnosci.

Ostatecznie W. Cajsel i ). Turczynowicz-Kosmowska formutuja teze, zgodnie z
ktéra ,réznice w regulacjach korporacyjnych, a takze zasadach etyki przesadzaja o
tym, iz adwokaci, w przeciwienstwie do radcéw prawnych, nie moga przyjac auto-
matycznej mozliwosci udzielania substytucji interkorporacyjnej” . Zdaniem auto-
row za pogladem, iz ,adwokat generalnie nie moze udzieli¢ substytucji radcy praw-
nemu” przemawia m.in. brak wyraznego przepisu w Prawie o adwokaturze, do-
puszczajacego taka mozliwos¢. Autorzy zauwazaja, ze ustawa ta oraz ustawa o rad-
cach prawnych powstawaty mniej wiecej w tym samym czasie, co prowadzi ich do
konkluzji, ze gdyby ustawodawca zamierzat dopusci¢ mozliwos¢ zastepowania
adwokata przez radce prawnego, to z cala pewnoscia przewidziatby takg mozli-
wos¢ w jej tresci.

Podsumowujac stanowisko W. Cajsela i ). Turczynowicz-Kosmowskiej oraz po-
wotujacego sie na nich A. Marcinkowskiego nalezy stwierdzi¢, iz podstawowym
argumentem przywotywanym przez nich na poparcie postawionej tezy jest argu-
ment z wyktadni a contrario. Rozumowanie przebiega w nastepujacy sposéb: co
prawda art. 91 pkt 3 k.p.c. przewiduje, ze petnomocnictwo procesowe obejmuje
z samego prawa umocowanie do udzielenia dalszego petnomocnictwa proceso-
wego adwokatowi lub radcy prawnemu, lecz skoro ustawa o radcach prawnych

2W. Cajsel, ). Turczynowicz-Kosmowska, Radca prawny substytutem adwokata, ,Przeglad Sadowy”
2000,z.1,s.91in.
*Supra, s. 94.
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zawiera przepis, zgodnie z ktérym radca prawny moze udzieli¢ subsytucji adwo-
katowi, a Prawo o adwokaturze przepisu takiego nie zawiera, nalezy przyja¢, iza
contrario nie ma prawnej dopuszczalnosci udzielenia substytucji radcy prawne-
mu przez adwokata. Autorzy traktujg wiec art. 91 pkt 3 k.p.c. jako przepis o cha-
rakterze w istocie rzeczy formalnym, nieposiadajgcy wtasnej tresci normatywne;.
Przepis ten miatby deklarowa¢, ze ,petnomocnictwo procesowe obejmuje z sa-
mego prawa umocowanie do udzielenia dalszego petnomocnictwa procesowego
adwokatowi lub radcy prawnemu”, zas to, czy adwokat moze udzieli¢ dalszego
petnomocnictwa procesowego radcy prawnemu, lub vice versa, bytoby juz
przedmiotem regulacji korporacyjnych. Skoro za$ w tresci Prawa o adwokaturze
nie ma przepisu, ktéry upowazniatby adwokata do udzielenia dalszego petno-
mocnictwa procesowego radcy prawnemu — za$ w ustawie o radcach prawnych
jest przepis, zgodnie z ktérym radca prawny moze udzieli¢ substytucji adwokato-
wi, to a contrario nalezy przyjac, ze nie jest dopuszczalne udzielenie substytucji
radcy prawnemu przez adwokata.

Przeciwko temu rozumowaniu nalezy podnies¢ nastepujacy zarzut. Bledem
jest traktowanie art. 91 pkt 3 k.p.c. jako przepisu nieposiadajacego wiasnej tresci
normatywnej w zakresie regulacji pefnomocnictwa substytucyjnego. Taka inter-
pretacja minimalizuje znaczenie kodeksu postepowania cywilnego, ktéry prze-
ciez jest aktem o charakterze konstytucyjnym w obszarze postepowania cywilne-
go. Oczywiscie z punktu widzenia hierarchii Zrodet prawa wszystkie ustawy sg
sobie réowne. Niemniej jednak nigdy w doktrynie prawa cywilnego nie kwestio-
nowano zasadniczej roli normatywnej kodeksu w stosunku do ustaw szczegoéto-
wych. Na potwierdzenie tej tezy nalezy przywota¢ wypowiedz Z. Radwanskiego.
Zdaniem tego autora:

,Z konstytucyjnego punktu widzenia Kodeks cywilny nie rézni sie niczym od
zwyktej ustawy. Jednakze na tym formalnym kryterium nie mozna poprzesta¢
przy ocenie jego pozycji w strukturze zrodet prawa. Kazdy Kodeks wyr6znia sie
bowiem tym wsréd innych ustaw, ze obejmuje trzon instytucji odpowiedniej ga-
tezi prawa (...), usystematyzowanych wedtug okreslonych zatozen ogélnych i
opartych na wspélnych zasadach przewodnich. Wynikaja stad okreslone wnioski
dla organéw stanowiacych jak i stosujacych prawo. (...) Organy stosujace prawo
obowiazane sg na mocy wiazacej je ogblnej dyrektywy interpretacyjnej do prefe-
rowania wykfadni przepiséw pozakodeksowych o niewyraznym znaczeniu w
sposob zgodny z treécig odpowiednich instytucji kodeksowych (orzeczenie Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 1994 r., opubl. OTK 1994, cz. I,
poz. 36)"*.

W doktrynie polskiego procesu cywilnego jednoznacznie dotad przyjmowano,
ze art. 91 pkt 3 k.p.c. stanowi podstawe prawna dla przyjmowania substytucji in-

*Z. Radwaniski, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, Wyd. 3, Warszawa 1997, s. 26.
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terkorporacyjnej®. W zwiazku z powyzszym nie mozna poprzez dokonywanie
wyktadni a contrario ustaw szczegbfowych podwazac ustalonej interpretacji
przepiséw kodeksu. Nalezy przy tym podkresli¢, ze btedem jest dokonywanie
wyktadni a contrario ustawy — Prawo o adwokaturze. W zwiazku z regulacja za-
warta w kodeksie postepowania cywilnego nalezy przyjac, ze to raczej art. 21
ustawy o radcach prawnych jest superfluum na tle jednoznacznej tresci art. 91
pkt 3 k.p.c. Kodeks postepowania cywilnego wyraznie rozstrzyga, ze w postepo-
waniu cywilnym® dopuszczalne jest udzielenie dalszego petnomocnictwa proce-
sowego adwokatowi lub radcy prawnemu. Twércy ustawy o radcach prawnych
zapomnieli najwyrazniej nauki, ktéra ptynie z paremii non educat sed imperat lex
i przez zawarcie w art. 27 ustawy przepisu powtarzajacego tres¢ art. 91 pkt 3
k.p.c., chcac z pewnoscig usuna¢ wszelkie watpliwosci, doprowadzili do sytuacji
przeciwnej.

Rozwazania W. Cajsela i ). Turczynowicz-Kosmowskiej koncentruja sie na substy-
tucji, ktorej podstawe stanowi ustawa (art. 91 pkt 3 k.p.c.). Nie sposéb jednakze
pomina¢ innych podstaw substytucji, a to gdy jest nig tre$¢ pierwotnego (gléwnego)
petnomocnictwa, lub gdy wynika ona ze stosunku podstawowego (np. umowa zle-
cenia zastepstwa procesowego, ktorej strong jako zleceniobiorca jest spétka adwo-
kacko-radcowska). Nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy dopuszczal-
ne bytoby udzielenie petnomocnictwa substytucyjnego radcy prawnemu przez ad-
wokata, jesli podstawa do jego udzielenia bytaby tres¢ gléwnego petnomocnictwa
lub stosunek podstawowy bedacy zrédtem pierwotnego umocowania. Rozstrzy-
gniecie tej kwestii lezy poza zgtaszanymi przez W. Cajsela i J. Turczynowicz-Ko-
smowska watpliwosciami na tle wykfadni art. 87 i 91 k.p.c. Przedstawmy ten pro-
blem w sposéb bardziej dosadny. Czy mozna, opierajac si¢ na przedstawionej
przez wspomnianych autoréw wykfadni a contrario Prawa o adwokaturze, uznac
za niedopuszczalne takie uksztaftowanie petnomocnictwa gtéwnego lub umowy, z
ktérych wynikaé bedzie uprawnienie adwokata do dokonania substytucji interkor-
poracyjnej? Czy wnioski wynikajace z poréwnania dwoch ustaw korporacyjnych
uprawniaja do udzielenia pozytywnej odpowiedzi na to pytanie zaréwno na grun-
cie aksjomatu wolnosci (to, co nie jest wyraznie zabronione, jest dozwolone), zasa-

5 Potwierdzeniem tej tezy jest chocby lektura komentarzy do kodeksu postepowania cywilne-
go: ,Udzielenie dalszego petnomocnictwa przez pelnomocnika procesowego moze nastapic na
rzecz adwokata lub radcy prawnego” — H. Ciepta (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
t. I, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2001, s. 471; ,Wynikajace z ustawy udzielenie dalszego
petnomocnictwa procesowego (substytucji) dotyczy kazdego pelnomocnika, ale moze nastapic tyl-
ko na rzecz adwokatéw i radcéw prawnych” — Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego.
Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, t. 1, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warsza-
wa 2004, s. 243.

¢ Oczywiscie w zakresie, w jakim moze wystepowac radca prawny w postepowaniu cywilnym w
mysl art. 4 ust. T ustawy o radcach prawnych, a wiec z wytaczeniem spraw rodzinnych i opiekuriczych.
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dy swobody uméw oraz niebudzacej watpliwosci interpretacyjnych normy z art. 95
§1k.c.?

Odpowiedz na przedstawione wyzej pytania nie stwarza jakichkolwiek trudno-
éci. Dopuszczalne jest udzielenie petnomocnictwa substytucyjnego radcy prawne-
mu przez adwokata, bez wzgledu na podstawe substytucji, w ramach uprawnien
nadanych temu ostatniemu przez ustawe korporacyjna. Wniosek przeciwny jest
nastepstwem wadliwego procesu interpretacyjnego i jako wynik rozumowania non
causa pro causa nie moze sie ostac.

Wspomniano juz wyzej, iz jednym z argumentéw powotywanych przez
W. Cajsela i J. Turczynowicz-Kosmowska na uzasadnienie formutowanej przez nich
tezy byto twierdzenie, iz ,r6znice w (...) zasadach etyki przesadzaja o tym, iz ad-
wokaci, w przeciwienstwie do radcéw prawnych, nie moga przyja¢ automatycz-
nej mozliwosci udzielania substytucji interkorporacyjnej”’. Jednakze autorzy ci
nic nie pisza na temat réznic w zasadach etyki pomiedzy obydwiema korporacja-
mi, poza ich powotaniem. Jakie w zwiazku z tym argument ten ma znaczenie? O
jakie konkretnie r6znice chodzi? Czy twierdzenie to — formutowane na poczatku
2000 r. — zachowuje swoja aktualnos¢ dzisiaj? Nalezy bowiem przypomnie¢, ze
uchwata Nr 10/2003 VIl Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z 8 listopada 2003 r.
w sprawie zmian Zasad Etyki Radcy Prawnego przyjetych Uchwata Nr 8/99 VI
Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z 6 listopada 1999 r. Krajowy Zjazd Rad-
coéw Prawnych wprowadzit daleko idace zmiany do katalogu zasad etyki uchwa-
lonych w 1999 r. Czy stanowisko Autoréw rozciaga sie réwniez na te zmiany®?

W. Cajsel i J. Turczynowicz-Kosmowska podkreslaja liczne watpliwosci zwigzane
z préba interpretacji przepiséw istotnych dla rozstrzygniecia tytufowej kwestii? . Jak
wykazano wyzej, w naszej ocenie prawidtfowa interpretacja art. 91 pkt 3 k.p.c. nie
powinna pozostawia¢ miejsca na zadne watpliwosci. Jesli jednak cytowani autorzy
uznali inaczej, to powszechnie przyjmuje sie w doktrynie prawniczej, ze jesli wy-
ktadnia jezykowa nie pozwala z danego tekstu prawnego wyinterpretowac prak-
tycznie jednoznacznej normy postepowania, nalezy wéwczas siegna¢ do wykfadni
funkcjonalnej. Wyktadnia funkcjonalna pozwala sposréd dopuszczalnych na
gruncie wyktadni jezykowej znaczen wybrac to, ktére ma najlepsze uzasadnienie

7 W. Cajsel, ). Turczynowicz-Kosmowska, Radca prawny substytutem adwokata, ,Przeglad Sadowy”
2000, z.1,s.94.

8 Zwracajac uwage na zwyczajowo przyjety okres oczekiwania na publikacje artykutu mozna tez za-
stanowic sie, czy tekst artykutu opublikowanego w ,Przegladzie Sadowym” 2000, z. 1 w ogéle
uwzglednia Zasady Etyki Radcy Prawnego przyjete Uchwatg Nr 8/99 VI Krajowego Zjazdu Radcéw
Prawnych z dnia 6 listopada 1999 r.

9, Przystepujac do omawiania nakreslonego zagadnienia, nalezy zauwazyc, ze nie ulatwiaja tego za-
dania niejasne w swej tresci postanowienia art. 87 i 91 k.p.c.”. Zob. W. Cajsel, J. Turczynowicz-Ko-
smowska, Radca prawny substytutem adwokata, ,Przeglad Sadowy” 2000, z. 1, 5. 91-92.

10S. Wronkowska, Z. Ziembifiski, Zarys teorii prawa, Poznaii 1997, s. 166.
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aksjologiczne'. Nalezy w zwiazku z tym zastanowic sie, do jakich rezultatéw pro-
wadzitoby przyjecie stanowiska proponowanego przez A. Marcinkowskiego za
W. Cajselem i J. Turczynowicz-Kosmowska. Czy rezultaty takie mozna by uznac za
pozadane z punktu widzenia racjonalnego ustawodawcy?

Ot6z nalezy zauwazy¢, ze stanowisko Autoréw jest sprzeczne z interesem 0s6b
poszukujacych ochrony prawnej, adwokatéw i radcéw prawnych, wreszcie z po-
stulatem sprawnego realizowania wymiaru sprawiedliwosci w Polsce.

Omawiane stanowisko jest sprzeczne z interesem oséb poszukujacych ochrony
prawnej, gdyz niewatpliwie wptywa na wzrost kosztéw Swiadczenia ustug prawni-
czych. Pozbawienie adwokatéw mozliwosci udzielania substytucji radcom praw-
nym i ograniczenie kregu potencjalnych substytutéw do adwokatéw i aplikantéw
adwokackich wptynie niewatpliwie na koszt pomocy prawnej. Wynika to z naj-
prostszej analizy zjawiska podazy. Inna jest bowiem wartos¢ pomocy substytuta, je-
§li adwokat ma do swojej potencjalnej dyspozycji krag kilku tysiecy adwokatéw i
aplikantéw adwokackich, a inna jesli krag ten wzbogacony jest o kilkanascie tysiecy
radcéw prawnych. Podnoszenie argumentéw wskazujacych na ekonomiczne uwa-
runkowania okreslonych decyzji prawodawcy lub organéw stosujacych prawo jest
nie tylko dopuszczalne w procesie wykfadni prawa'?, ale z pewnoscia wskazane
szczegblnie na tle trudnej sytuacji majatkowej spoteczeristwa i wynikajacych z niej
trudnosci w realizacji prawa do sadu. Wobec obserwowanego w ostatnich latach
rosnacego zapotrzebowania na dostep do ustug prawniczych pogtebieniu ulegnie
tez rozbieznos¢ pomiedzy tymze zapotrzebowaniem a zmniejszajaca sie po-
wszechnoscig (dostepnoscia) tychze ustug, i to w szczegdlnosci dla oséb fizycznych
i matych przedsiebiorcow.

Stanowisko Autoréw sprzeczne jest réwniez z interesem adwokatéw. Pozornie
tylko prowadzi ono do wzrostu wartosci ich ustug jako potencjalnych substytutéw.
W istocie rzeczy spowoduje ono spadek atrakcyjnosci spotek adwokacko-radcow-
skich jako formy wykonywania zawodu. Biorac pod uwage dynamike rozwoju licz-
nych kancelarii radcowskich w Polsce, szczegdlnie w dziedzinie obstugi przedsie-
biorcéw, wydaje sie, ze spadek atrakcyjnosci spétek adwokacko-radcowskich ude-
rzytby w pierwszym rzedzie wtasnie w adwokatéw. Istotnie, udziat w rynku ustug

" Supra, s. 167. W odniesieniu zas do przedstawionej wyzej koncepcji autoréw niniejszego artyku-
tu wykfadnia funkcjonalna potwierdza stusznos¢ przyjetej przez nas wykfadni jezykowej i sp6jnosc jej
rezultatéw z uzasadnieniem aksjologicznym.

2 Przyktadem refleksji wskazujacej na korzysci ptynace z uwzglednienia czynnikéw ekonomicz-
nych w ramach funkcjonalnej wyktadni prawa w polskiej literaturze prawniczej jest artykut S. Sottysin-
skiego na temat prawa wiasciwego dla uméw licencji patentowych. Zob. S. Sottysiriski, Prawo wilasciwe
dla licencji patentowych w polskim prawie prywatnym miedzynarodowym, RPEiS 1987, z. 2, s. 23-25.
Pod wptywem nauki amerykariskiej w ostatnich latach w polskiej literaturze prawniczej pojawia sie
coraz wiecej publikacji na ten temat. Zob. np. R. T. Stroifiski, Ekonomiczna analiza prawa czyli w poszu-
kiwaniu efektywnosci, KPP 2002, z. 3, s. 549.
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substytucyjnych dla adwokatéw i aplikantéw adwokackich ulegtby zwiekszeniu,
jednakze drastycznemu zmniejszeniu ulegtby rynek ustug swiadczonych przez ad-
wokatéw w ogéle. Innymi stowy pozostatby, co prawda, wiekszy kawatek, ale ze
znacznie mniejszego tortu™. W tym kontekscie nie do przyjecia jest tez zaprezento-
wany przez W. Cajsela i J. Turczynowicz-Kosmowska postulat de lege ferenda no-
welizacji art. 37a ust. 1i 2 Prawa o adwokaturze'. Postulowany zabieg legislacyjny
ograniczytby mozliwos¢ udzielania substytucji interkorporacyjnej przez adwoka-
tow wytacznie do spoétek adwokacko-radcowskich, powodujac nieuzasadniona
asymetrie w ustawach korporacyjnych. Rozwigzanie to odbiegatoby tak dalece od
regulacji przewidzianej w art. 21 ustawy o radcach prawnych, ze trudno byfoby
znalez¢ dla niego jakiekolwiek ratio legis. Jedynym racjonalnym rozwigzaniem wy-
daje sie petna swoboda przeptywu ustug prawniczych w ramach substytugji inter-
korporacyjnej, niezaleznie od form wykonywania zawodu adwokata i radcy praw-
nego.

Stanowisko Autoréw wreszcie sprzeciwia sie postulatowi sprawnego realizowa-
nia wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, wprowadzajac sztuczng i merytorycznie
catkowicie nieuzasadniona przeszkode w prowadzeniu obstugi prawnej. Przyjecie
takiego stanowiska bez watpienia przyczynitoby sie do lawinowego wzrostu prze-
ktadanych terminéw rozpraw, braku reprezentacji stron na rozprawach wobec ko-
lizji terminéw petnomocnikéw gtéwnych i niemoznosci znalezienia wtasciwego
substytuta, a przede wszystkim chaosu wywotanego watpliwosciami poszczegél-
nych sadéw w zakresie zdolnoéci poszczegdlinych petnomocnikéw do wystepowa-
nia w sprawie w charakterze petnomocnika. Podobnie ocenic¢ nalezy zaprezento-

> Na marginesie warto dodac¢, ze stanowisko takie szkodzifoby réwniez aplikantom adwokackim,
prowadzac niewatpliwie do powszechnego nadmiernego obciazania zadaniami substytucyjnymi i
utrudniajac (jesli nie praktycznie uniemozliwiajac) realizowanie funkcji edukacyjnej w procesie przygo-
towywania sie do roli adwokata. Pamietac za$ nalezy, ze zgodnie z trescia art. 3 pkt 4 in fine Prawa o ad-
wokaturze zadaniem samorzadu zawodowego adwokatury jest m.in. ksztafcenie aplikantéw adwokac-
kich, za$ zgodnie z trescig art. 76 ust. 5 tej ustawy zadaniem patrona jest przygotowanie aplikanta ad-
wokackiego do wykonywania zawodu adwokata w rozumieniu niniejszej ustawy. Przepisy te, cho¢ nie-
watpliwie formutuja normy ogélne, nalezy bra¢ pod uwage przy podejmowaniu decyzji, ktérych kon-
sekwencje moga w praktyce znacznie utrudni¢ realizacje tychze norm.

W swietle przedstawionych uwag nalezy zauwazy¢, ze brak logicznego uzasadnienia dla dalszego
funkcjonowania ust. 2 art. 37a Prawa o adwokaturze w naszym systemie prawnym nakazuje zgloszenie
postulatu jego uchylenia. Zabieg ten pozwoli usunac z ustawy przepis nieodpowiadajacy specyfice
dziafalnoéci adwokackiej wykonywanej w wymienionych formach organizacyjnych. W takiej sytuacji
pozostatby tylko ust. 1 art. 37a Prawa o adwokaturze ktéry, co juz zostato zasygnalizowane, umozli-
wiatby de facto udzielenie petnomocnictwa substytucyjnego przez adwokata radcy prawnemu. Nalezy
zatem zglosi¢ postulat de lege ferenda nowelizacji art. 37a ust. 1 Prawa o adwokaturze poprzez doda-
nie do jego tresci zdania drugiego w brzmieniu: ,W ramach spétek, o ktérych mowa w art. 4a ust.1,
adwokat moze udzieli¢ dalszego petnomocnictwa (substytucji) swojemu wspélnikowi, radcy prawne-
mu”. Zob. W. Cajsel, J. Turczynowicz-Kosmowska, Radca prawny substytutem adwokata, ,Przeglad
Sadowy” 2000, z. 1, 5. 99.
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wane stanowisko w aspekcie realizacji powszechnie formufowanego postulatu za-
pewnienia lepszego dostepu ludnosci do wymiaru sprawiedliwosci, réwniez w celu
uzyskania wzrostu poziomu korzystania z ustug prawniczych.

Stanowisko Autoréw jest niewatpliwie sprzeczne z powszechnie utrwalong prak-
tyka sad6éw polskich. Od wielu lat sady polskie réznych instancji przyjmuja petno-
mocnictwa substytucyjne udzielane przez adwokatéw na rzecz radcéw prawnych.
Ze wszystkich poniesionych w tym artykule powodéw nalezy sobie zyczy¢, by sytu-
acja ta nie ulegta zmianie.
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