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Jacek Jastrzebski

KILKA UWAG O NAPRAWIENIU
SZKODY NIEMAJATKOWE]J

. Problematyka zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowa pozostaje kwestig wy-
wotujaca rozbieznosci zaréwno w literaturze jak i w orzecznictwie. Watpliwosci doty-
cza zar6wno przestanek dochodzenia zados¢uczynienia jak i kryteriow mogacych
stuzy¢ do oznaczenia jego wysokosci. Ze wzgledu na praktyczng wage problemu —na
ktéra wskazuje chocby liczba orzeczer sadowych — wypowiedzi judykatury dotycza-
ce zado$¢uczynienia zastuguja na wnikliwa analize. Dlatego tez kanwa prezentowa-
nych rozwazan s wybrane orzeczenia Sadu Najwyzszego i sadéw apelacyjnych.

Pierwsza czes¢ artykutu ma charakter wprowadzajacy i zmierza do wyjasnienia
pojecia szkody niemajatkowej oraz naszkicowania pogladu na temat funkcji za-
dos¢uczynienia. Kolejne fragmenty poswiecone sa dwém z przestanek dochodze-
nia zado$¢uczynienia — mianowicie naruszeniu dobra osobistego (I.) oraz wyniktej
z niego szkodzie niemajatkowej (Ill.). Szczegdlnie interesujace s tu problemy zwig-
zane z polem zastosowania obiektywnych, zobiektywizowanych oraz subiektyw-
nych kryteriéw oceny. Przedmiotem dalszego fragmentu (1V.) sa zagadnienia zwia-
zane z ustaleniem ,odpowiedniej sumy” (por. art. 448 zd. 1 k.c.), przyznawane;j
tytutem zado$c¢uczynienia pienieznego.

Dla dalszych rozwazan kluczowe znaczenie ma zatozenie o kompensacyjnej funk-
qji zados€uczynienia pienieznego. W literaturze jeszcze pod rzadami art. 448 k.c. w
dawnym brzmieniu broniono pogladu o kompensacyjnym charakterze zado$¢uczy-
nienia'. Odrzucano tym samym koncepcje kary prywatnej czy cywilnoprawnej na-
wiazki, mimo ze w orzecznictwie zdarzaly sie wypowiedzi przypisujace zaptacie na
rzecz PCK znaczenie gtéwnie represyjne”. Po zmianie brzmienia art. 448 k.c. w 1996 r.
argumenty zwolennikéw kompensacji ulegly istotnemu wzmocnieniu.

Przez funkcje zado$¢uczynienia rozumiec nalezy jego typowe oddziatywanie,
ksztattujace charakter instytucji oraz determinujace zasady przyznawania zados¢-
uczynienia. Za tak pojmowana funkcje zado$¢uczynienia uznac nalezy kompensa-
cje’, nawet jezeli oczywiste jest, ze z punktu widzenia sprawcy naruszenia koniecz-

' ). Panowicz-Lipska, Majatkowa ochrona débr osobistych, Warszawa 1975, s. 71.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 11 czerwca 1971 r., | CR 670/70, niepubl.

*J. Panowicz-Lipska, ibidem; Z. Radwariski, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, Warszawa 2003, s. 172;
A. Szpunar, Zados¢uczynienie za szkode niemajatkowa, Bydgoszcz 1999, s. 78 in.
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no$¢ Swiadczenia zado$¢uczynienia odbierana by¢ moze jako sankcja (represja) lub
moze odwodzi¢ od dokonania dziatan, ktére zakwalifikowane beda jako narusze-
nie (prewencja)*. Oddziatywanie represyjne albo prewencyjne stanowi jedynie —
pozadany lub niepozadany — refleks, efekt uboczny zasadniczego dziatania kom-
pensacyjnego’®. W sytuacjach watpliwych, dotyczacych przyznania zados¢uczynie-
nia lub okreslenia jego wysokosci, to wtasnie funkcja kompensacyjna i wzglad na
osobe poszkodowanego powinny stanowi¢ podstawe podejmowanych rozstrzy-
gniec.

Uznanie prymatu funkcji kompensacyjnej koresponduje z przyjeciem szero-
kiego rozumienia szkody, obejmujacym zaréwno majatkowe jak i niemajatkowe
reperkusje naruszenia prawnie chronionych débr poszkodowanego®. Swiadomie
postuguje sie wiec okre$leniem szkoda niemajatkowa, wskazujacym na stosunek
zawierania miedzy tym pojeciem a nadrzednym pojeciem szkody’. Szkoda nie-
majatkowa moze by¢ zdefiniowana negatywnie — jako takie nastepstwa narusze-
nia, ktére nie dotycza majatkowych intereséw poszkodowanego®. Aby jednak
unikna¢ tautologii przyja¢ mozna réwniez definicje, zgodnie z ktérg szkoda nie-
majatkowa sg negatywne doznania psychiczne i fizyczne poszkodowanego, wy-
wotane naruszeniem jego prawnie chronionych débr’. Mimo odmiennej kon-
strukcji obu definicji zauwazy¢ trzeba, ze w istocie dotycza one tego samego po-
jecia.

Zarazem dla unikniecia nieporozumien podkresli¢ nalezy, ze naruszenie débr
osobistych — tak jak naruszenie innych débr prawem chronionych — prowadzi¢
moze réwniez do konsekwencji majatkowych, czyli wyrzadza¢ szkode majatkowa.
Szkoda taka podlega naprawieniu na zasadach ogélnych, na co zreszta wyraznie

* A. Szpunar, Uwagi o funkcjach odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ,Pafistwo i Prawo” 2003,
nr1,s.23,24.

5 Z. Radwariski, ibidem: ,funkcja represyjna zados¢uczynienia pienieznego odgrywa role drugo-
rzedna, a nawet niekonieczng”; podobnie A. Szpunar, ibidem.

¢ Za szerokim rozumieniem pojecia szkody wypowiadaja sie Z. Banaszczyk (w:) Kodeks cywilny.
Komentarz, t. | (red. K. Pietrzykowski), Warszawa 1999, s. 791; A. Szpunar, Zadoscuczynienie..., s. 66;
Z. Radwariski, Zobowigzania — czes¢ ogélna, Warszawa 2001, s. 84. Odmiennie W. Warkatto, ktéry
wylacza krzywde poza zakres pojecia szkody, W. Warkatto, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Funk-
cje, rodzaje, granice, Warszawa 1972, s. 125 i n. Autor ten zauwaza zarazem, ze niektére przepisy k.c.
(art. 361-363 k.c.) dotycza zaréwno uszczerbku na majatku, jak i naruszenia dobr osobistych czto-
wieka, por. W. Warkatto, Zasada odszkodowania w ubezpieczeniach, Studia Cywilistyczne, t. XIlI, X1V,
Krakéw 1969, s. 422.

7 O pojeciu szkody jako nadrzednym — por. T. Dybowski, (w:) System prawa cywilnego, t. lll, cz. 1
(red. Z. Radwaniski), Ossolineum 1981, s. 221.

8). Panowicz-Lipska, op. cit., s. 37; A. Szpunar, Zadoscuczynienie..., s. 68.

?). Panowicz-Lipska, op. cit., s. 38; A. Szpunar, Zadoscuczynienie..., s. 69; tak réwniez trafnie Sad
Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 28 wrzesnia 1999 r., | ACa 464/99, ,Transformacje Prawa Prywat-
nego” 2002, nr 3,s. 131: krzywda, o ktérej mowa w art. 448 k.c., stanowi uszczerbek niemajatkowy
w postaci cierpier fizycznych i psychicznych w nastepstwie naruszenia dobra osobistego”.
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wskazuje brzmienie art. 24 § 2 k.c.’®. Trafnie wyeksponowat to Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z 18 lipca 2001 r."": , niekwestionowana cechg débr osobi-
stych —w tym réwniez omawianego — jest ich niemajatkowy charakter, co nie prze-
kresla jednak faktu, ze reperkusje ich naruszenia moga sie odbijac w sferze majat-
kowej”. Kwestia pozornie jest jasna, bywa jednak przedmiotem nieporozumie.
Zauwazyt to Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 27 lipca 1999 r.'?, dokonujac
korekty rozumowania Sadu Wojewédzkiego. Sad Apelacyjny podkreslit, ze ,art.
448 k.c. przewiduje mozliwos¢ przyznania pokrzywdzonemu w wyniku naruszenia
jego dobr osobistych odpowiedniej sumy tytutem zado$¢uczynienia pienieznego za
doznana krzywde, czyli za cierpienia fizyczne i psychiczne”. Nie podzielam wypo-
wiedzianego w tym samym orzeczeniu pogladu SA w Poznaniu, ze ,krzywda nie
jest szkodg, a zado$¢uczynienie nie moze by¢ uwazane za rodzaj odszkodowa-
nia”". Zgodzic sie trzeba jednak ze stwierdzeniem, ze powdd, dochodzac zados¢-
uczynienia, nie potrzebowat ,wykazywac uszczerbku w swoich dobrach majatko-
wych”.

Uznanie szkody niemajatkowej za rodzaj szeroko pojmowanej szkody otwiera
mozliwo$¢ odpowiedniego stosowania do zado$¢uczynienia za krzywde przepiséw
o czynach niedozwolonych. Trafnie przyjat wiec Sad Apelacyjny w Krakowie w
wyroku z 28 wrzesnia 1999 ., ze , roszczenie o zadoS¢uczynienie pieniezne moze
by¢ zasadnie skierowane przeciwko osobie prawnej, ktrej pracownik (niebedacy
jej organem) dopuscit sie naruszenia cudzych débr osobistych przy wykonywaniu
powierzonych mu czynnosci. W zakresie bowiem odpowiedzialnosci majatkowej
za krzywde nalezy odpowiednio stosowac¢ przepisy k.c. o odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym, w tym takze przepis art. 430 k.c.”.
Natomiast odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkode niemajatkowa wyrzadzo-
na przez funkcjonariusza dopuscit co do zasady Sad Apelacyjny w Poznaniu w wy-
rokuz 27 lipca 1999 r.".

Za przebrzmiate uzna¢ nalezy wyrazane w dawniejszych orzeczeniach odmien-
ne poglady, zakorzenione w represyjnej funkcji zado$¢uczynienia. Na gruncie kon-

© Mozna twierdzi¢, ze przepis ten stanowi superfluum wobec faktu, ze nasze prawo — inaczej niz
np. prawo niemieckie — w syntetyczny sposdb statuuje zasade odpowiedzialnosci za szkode majatkowa
(art. 415 k.c. i — co do zakresu kompensacji —art. 361 § 2 k.c.).

" Wyrok SA w Katowicach z 18 lipca 2001 r., | ACa 242/01, ,Orzecznictwo Sadéw Apelacyj-
nych” 2002, nr 9, poz. 50.

2 Wyrok SA w Poznaniu z 27 lipca 1999 r., | ACa 280/99, ,Orzecznictwo Sadéw Apelacyj-
nych” 2000, nr 1, poz. 1.

'3 Por. A. Szpunar, Zados¢uczynienie..., s. 80: ,Mozna powiedzie¢, ze zadosCuczynienie jest trakto-
wane jako szczegélna posta¢ odszkodowania”.

" Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 28 wrzesnia 1999 r., | ACa 464/99, ,Transformacje Pra-
wa Prywatnego” 2002, nr 3,s. 131.

> Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 27 lipca 1999 r., | ACa 280/99, ,Orzecznictwo Sadow
Apelacyjnych” 2000, nr 1, poz. 1. Pewne zastrzezenia co do przyjetej podstawy roszczenia zgfasza
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cepcji penalnej wyraznie stanat Sad Najwyzszy w wyroku z 11 czerwca 1971 .’
stwierdzajac, ze ,zadoS¢uczynienie, ktére moze by¢ osobie pokrzywdzonej przy-
znane pod postacia zasadzenia odpowiedniej kwoty na rzecz PCK, ma charakter
swoisty, ma ono bowiem na celu nie tylko danie satysfakcji moralnej osobie po-
krzywdzonej, ale takze mieszcza sie w nim elementy represyjno-penalne, jest ono
wiec ze swej istoty zblizone do nawiazki”. Rzecza oczywista byto w ocenie Sadu
Najwyzszego, ,ze tego rodzaju represja mijataby sie z tym celem, gdyby miafa by¢
kierowana przeciwko osobie nieponoszacej winy, a tylko odpowiedzialnej za cudze
czyny”. Wskazac tu mozna réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 1973 1.V,
w mys| ktérego ,zadanie z art. 448 k.c., zgtoszone w stosunku do Skarbu Pafstwa
nie znajduje oparcia w tym przepisie, skoro ma on zastosowanie wyfacznie do
sprawcy naruszenia débr osobistych, a zatem do osoby fizycznej”.

Dopuszczenie przez nowsze orzecznictwo odpowiedzialnosci za szkode niema-
jatkowa réwniez w ramach odpowiedzialnosci Skarbu Pafstwa oraz odpowiedzial-
nosci za cudze czyny $wiadczy o kompensacyjnym pojmowaniu zado$¢uczynienia
i zastuguje na aprobate. Ponadto, stanowi ono argument za traktowaniem szkody
niemajatkowej jako rodzaju szkody rozumianej sensu largo.

. Pozostaje poza sporem, ze naruszenie dobra osobistego jest konieczng prze-
stankg zastosowania majatkowej ochrony débr osobistych, statuowanej w art. 448
k.c.wzw.zart. 24 § 1 zd. 3 k.c."®. Ze wzgledu na ograniczong objetos¢ niniejszego
artykutu pomine ewolucje teoretycznych koncepcji débr osobistych. Na potrzeby
dalszych rozwazan wystarczy wskaza¢, ze jako dominujaca uksztattowata sie w
doktrynie' i judykaturze® pluralistyczna koncepcja débr osobistych. Odpowiedni-
kiem wielu obiektywnie istniejacych débr osobistych —stanowigcych powszechnie
uznawane spotecznie wartosci zwiazane z osobg ludzka?' — sa bezwzgledne prawa
podmiotowe jednostek (prawa osobowosci)*2. Korelatem prawa osobowosci jest,
jak w przypadku kazdego prawa skutecznego erga omnes, nakaz powstrzymywania

M. Kowalski, w glosie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 27 lipca 1999 ., ,Przeglad Sadowy”
2001, nr4,s.133in.

® Wyrok Sadu Najwyzszego z 11 czerwca 1971 r., | CR 670/70, niepubl.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 1973 r., Il CR 42/73, niepubl.

'8 Tak wyraznie np. w tezie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2 grudnia 1999 r., lll APa
53/99, ,Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych” 2000, nr 7-8, poz. 35.

19 Por. Z. Radwanski, Prawo cywilne..., s. 156 i n. i A. Szpunar, Zados¢uczynienie..., s. 93.

20 Por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 18 lipca 2001 r., | ACa 242/01, ,Orzecznictwo
Sadoéw Apelacyjnych” 2002, nr 9, poz. 50: ,Teza o wieloci d6br osobistych oraz odpowiadajacych im
praw podmiotowych zostata przyjeta przez zdecydowana wiekszos¢ autoréw zajmujacych sie tg pro-
blematyka. Poglad ten mozna réwniez uznac za utrwalony w orzecznictwie, gdy réwnocze$nie nie
budzi watpliwosci fakt, ze przepis art. 23 k.c. wymienia tylko w sposéb przyktadowy poszczegélne
dobra osobiste. (...)”

#1Z. Radwanski, Prawo cywilne..., s. 156.

2 Odmiennie jednak B. Gawlik, Ochrona débr osobistych. Sens i nonsens koncepcji tzw. praw pod-
miotowych osobistych, Zeszyty Naukowe U] nr 41, Krakéw 1985, s. 123.
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sie od dziafar naruszajacych to prawo podmiotowe, skierowany do wszystkich po-
zostatych podmiotow?.

W literaturze w zasadzie jednomyslnie reprezentowany jest poglad, iz dobra
osobiste ujmowane by¢ powinny w sposéb obiektywny?*. Dobrem osobistym jest
wiec niemajatkowa warto$¢ zwiazana z osoba ludzka, uznana powszechnie w spo-
teczenstwie?. Moim zdaniem koniecznos¢ obiektywnego pojmowania débr osobi-
stych wynika z bezwzglednego charakteru praw osobowosci. Jezeli bowiem od
wszystkich oczekujemy powstrzymania sie od naruszania tych praw, to kazdemu
zapewni¢ musimy mozliwo$¢ poznania ich treéci. Odwotanie si¢ do wewnetrznych
i subiektywnych odczu¢ osoby zadajacej ochrony pozostawatoby w sprzecznosci z
bezwzgledna skutecznoscig praw osobowosci.

Zarazem mozliwos¢ otrzymania zadoé¢uczynienia za szkode niemajatkowa wy-
rzadzong czynem niedozwolonym jedynie w sytuacji, gdy szkoda ta wynikfa z naru-
szenia dobra osobistego, stanowi naturalne i konieczne ograniczenie liczby rosz-
czen o naprawienie szkody niemajatkowej. W jego braku mozliwe bytoby bowiem
zadanie zado$¢uczynienia za wszelkie negatywne doznania powoda. O zasadnosci
roszczenia decydowatoby de facto samo wystapienie z powddztwem?. Konieczna
przestanka naruszenia dobra obiektywnie uznawanego za godne ochrony stanowi
wiec niezbedny filtr deliktowych roszczen o zado$¢uczynienie. Powyzsze wzgledy
odpadaja natomiast w sytuacji, gdy odpowiedzialnoé¢ za szkode niemajatkowa
wynikata bedzie z umowy stron. W takiej sytuacji uwazam za dopuszczalne umow-
ne rozszerzenie odpowiedzialnosci na szkode niemajatkowa niebedaca skutkiem
naruszenia obiektywnie rozumianego dobra osobistego. Prawna ochrona dobra
naruszonego przez niewykonanie zobowigzania nie musi wynikac z naruszenia
prawa bezwzglednie skutecznego, lecz moze by¢ konsekwencja uszczerbku na
dobru, ktérego prawna relewancja ma swe zrédto w umowie stron. Doniosto$¢ na-
ruszenia nie jest wtedy warunkowana spotecznym uznaniem naruszonego dobra,
lecz wynika z przydania temu dobru prawnej istotnosci przez same zainteresowane
strony.

Przy odpowiedzialnosci z tytutu czynu niedozwolonego zaréwno samo istnienie
konkretnego dobra osobistego jak i jego naruszenie musza jednak by¢ kategoriami
obiektywnymi. Niewatpliwie na mozliwos¢ zakwalifikowania pewnej wartosci jako

2 A. Szpunar, Zado$cuczynienie..., s. 86.

24 Tak ). Panowicz-Lipska, op. cit., s. 29; Z. Radwanski, Prawo cywilne..., s. 156; A. Szpunar, Zados¢-
uczynienie..., s. 89 i n.; odmiennie S. Grzybowski, Ochrona débr osobistych wedtug przepiséw ogdl-
nych prawa cywilnego, Warszawa 1957,s. 76, 77.

% A. Szpunar, Ochrona débr osobistych, Warszawa 1979, s. 106. J. S. Piatowski podkresla, Ze obiek-
tywizacja pojecia naruszenia dobr osobistych jest najbardziej znamienng cecha ewolugji nauki i
orzecznictwa w zakresie dobr osobistych; . S. Pigtowski, Ewolucja ochrony débr osobistych (w:) Ten-
dencje rozwoju prawa cywilnego, Warszawa 1983, s. 21.

6 Na to zagrozenie zwiazane z subiektywizacjg wskazuje J. S. Pigtowski, Glosa do wyroku Sadu Naj-
wyzszego z 16 stycznia 1976 r., ,Nowe Prawo” 1977, nr 7-8,s. 1114.
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dobra osobistego wptywaja uwarunkowania spoteczne. Przemiany w spoteczei-
stwie prowadza do wyodrebnienia nowych débr osobistych (np. poczucie przyna-
leznosci do danej pfci). Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 26 pazdziernika 2001 r.”
podkredlit, ze , kategorie dobr osobistych nieustannie powigksza judykatura i dok-
tryna w drodze twoérczej wyktadni, korzystajac takze z ksztattujacych sie w spote-
czenstwie pogladéw”. Z tego whasnie wzgledu ustawodawca nie przyjat zasady nu-
merus clausus débr osobistych, upowazniajac sady do przyznawania ochrony do-
brom, ktére dostatecznie skrystalizowaty w spofeczenstwie, aby mozna byfo uzna¢
je za powszechnie uznane. Do tego upowaznienia odwotat sie Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z 18 lipca 2001 r.?® wskazujac, ze , przepis art. 23 k.c. wy-
mienia tylko w sposéb przyktadowy poszczegélne dobra osobiste, ktére sg przed-
miotem ochrony prawnej, co sprawia, ze przy nieistniejgcym, zamknietym katalogu
tych débr, réwniez poprzez dziatanie orzecznicze sadéw istnieje «<mozliwos¢ kre-
owania» dobra osobistego i jako takiego objecia go ochrong prawng”. Ocena, czy
dang wartos$¢ uznac¢ nalezy za dobro osobiste, a konkretne zdarzenie — za jego na-
ruszenie, dokonana by¢ musi na podstawie pogladéw rozsadnych, racjonalnie my-
Slacych ludzi. Za jej podstawe nie moze by¢ przyjety sam tylko subiektywny odbié6r
danej sytuacji przez osobe zadajaca ochrony®. Oczywiscie obiektywna ocena nie
moze by¢ dokonana w oderwaniu od kontekstu, w ktérym doszto do zdarzenia roz-
patrywanego jako ewentualne naruszenie dobra osobistego™®.

Przyktadéw dostarcza orzecznictwo. W judykaturze generalnie przyjety jest po-
glad, zaktadajacy koniecznos¢ obiektywnej oceny naruszenia dobra osobistego®'.
W wyroku z 5 kwietnia 2002 r.*? Sad Najwyzszy uznat, ze stowa ,fiut jeste$”, skiero-
wane przez pozwanego do powoda w trakcie zebrania spétdzielni mieszkaniowej,
ktérej urzednikiem byt powéd, uznaé nalezy za wykazujace obiektywna ceche na-
ruszenia dobra osobistego. Pozwany zarzucat w kasacji, ze ocena sadéw meriti od-
wolywata sie do indywidualnego odbioru tych stéw przez powoda i jako taka byta
wadliwa. Sad Najwyzszy podzielit jednak ocene sadu apelacyjnego — ,z ustaler sta-
nowiacych podstawe wydania zaskarzonego wyroku wynika jednakze, ze o naru-

2 Wyrok SN z 26 pazdziernika 2001r., V CKN 195/01, niepubl.

% Wyrok SA w Katowicach z 18 lipca 2001r., | ACa 242/01, ,Orzecznictwo Sadéw Apelacyj-
nych” 2002, nr 9, poz. 50.

2 Dobitnie i odmiennie jednak S. Grzybowski, op. cit., s. 79: 0 naruszeniu dobra osobistego moz-
na méwic¢ wtedy i tylko wtedy, gdy naruszenie dobra osobistego wywotato odczucie naruszenia”.

30 Tak réwniez w wyroku Sadu Najwyzszego z 23 maja 2002 r., IV CKN 1076/00, OSNC 2003, z. 9,
poz. 121.

31 Tak juz wyrok Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 1969 r., I CR 305/69, niepubl.; z nowszych
orzeczeh por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z 18 sierpnia 1996 ., | ACr 341/96, ,Orzecznic-
two Sadoéw Apelacyjnych” 1997, nr 7-8, poz. 43; wyrok Sadu Najwyzszego z 11 marca 1997, Il CKN
33/97, OSNC 1997, z. 67, poz. 93; wyrok Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 953/00,
niepubl.

32 Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 953/00, niepubl.
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szeniu przez pozwanego czci i dobrego imienia powoda nie Swiadczy samo tylko
subiektywne przekonanie powoda. Pozwany nazwat powoda stowem, ktérego
znaczenie w potocznym odczuciu —a wiec obiektywnie — odniesione do osoby, ma
jednoznacznie wydzwiek okreslenia negatywnego, a nawet ponizajacego. Tak tez
odebrali wypowiedZ pozwanego o powodzie Swiadkowie tej wypowiedzi. Poza
tym, co jest istotne, okolicznosci, w jakich do niej doszlo, Swiadczg, ze pozwany, w
zwiazku z wystagpieniem powoda w czasie obrad walnego zgromadzenia, zwraca-
jac sie w obecnosci 0s6b trzecich do powoda chciat wyrazi¢ swojg negatywna o
nim ocene”. Wyrazne jest tu odwotanie sie przez Sad Najwyzszy do powszechnego
rozumienia uzytych stéw, jak i do mozliwosci rozsadnego i prawdopodobnego ich
odbioru przez $wiadkéw zajscia.

1. Mozliwosé¢ zadania zado$¢uczynienia pienieznego za krzywde wyniklg z na-
ruszenia dobra osobistego jest wiec uwarunkowana bezprawnie dokonanym naru-
szeniem. Zaréwno naruszone dobro osobiste jak i jego naruszenie musza byc¢ oce-
niane w sposob obiektywny. Jednak réwniez sama szkoda niemajatkowa — stano-
wiagca sume niemajatkowych reperkusji naruszenia — pozostaje autonomiczna
przestanka roszczenia o zado$¢uczynienie pieniezne*. Szkoda niemajatkowa obe;j-
muje wszelkie negatywne konsekwencje, jakie w psychice poszkodowanego, w
sferze interesbw niemajatkowych, wywotafo naruszenie jego prawnie chronionych
débr*t. Przy badaniu wystapienia szkody niemajatkowej sad moze dopusci¢ znacz-
nie dalej idaca indywidualizacje i subiektywizacje oceny niz przy ocenie samego
faktu naruszenia.

Przestanka naruszenia dobra osobistego stanowii filtr, zabezpieczajacy przed za-
lewem powddztw ze strony oséb, ktérym zachowanie innych przysporzyto nega-
tywnych przezy¢ psychicznych. O ochronie moze by¢ mowa dopiero wéwczas,
gdy podmiot zadajacy ochrony wykaze, iz naruszono pewng wartos¢, powszechnie
akceptowana w danej spotecznosci i uznawang przez te spotecznos¢ za godna
ochrony. Nie kazde negatywne przezycie psychiczne cztowieka wynika¢ musi z
naruszenia dobra osobistego — przyktadowo zwiekszony stres czy utrata przyjemno-
$ci wystapi¢ moga bez takiego naruszenia. Wéwczas nie moze by¢ mowy o zado$¢-
uczynieniu wg art. 448 k.c.

Z drugiej jednak strony powéd zadajacy zados¢uczynienia wykaza¢ musi, iz na-
ruszenie tych obiektywnie uznanych débr spowodowa¢ mogto u niego indywidual-
ne, negatywne doznania®. Mozliwa jest bowiem sytuacja, gdy doszto co prawda do

33 Tak trafnie i wyraZnie P. Granecki, Odpowiedzialnos¢ sprawcy szkody niemajatkowej na podstawie
art. 448 k.c., ,Studia Prawnicze” PAN 2002, z. 2, s. 108.

** Por. jednak zastrzezenia ). Panowicz-Lipskiej, op. cit., s. 41, 42.

3 Czesciowo odmiennie J. Panowicz-Lipska, op. cit., s. 42, kt6ra twierdzi, ze , nie mozna wykluczy¢
takich przypadkéw, w ktérych swiadomos¢ naruszenia dobra osobistego nie wywotuje szczegélniej-
szych ujemnych przezy¢ psychicznych”, zarazem jednak podkresla, iz , podstawowy w tej mierze prze-
pis art. 24 § 1 k.c. nie uzaleznia ochrony od wykazania rzeczywistych ujemnych przezy¢ przez osobe,
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naruszenia dobra osobistego, jednak zado$¢uczynienie nie powinno zosta¢ przy-
znane ze wzgledu na brak szkody niemajatkowej (krzywdy) — innymi stowy: ze
wzgledu na niewystapienie negatywnych przezy¢ stanowigcych konsekwencje na-
ruszenia. Za przyznaniem w takim przypadku zados¢uczynienia nie moga przema-
wia¢ argumenty odwotujace sie do potrzeby oddziatywania represyjnego czy pre-
wencyjnego. Realizacja tych celéw pozostaje domena innych gatezi prawa, przewi-
dujacych przeciez stosowne srodki (por. art. 212§ 11§ 2, art. 216 § 2 k.k.). Zasa-
dzanie zado$¢uczynienia w celu ukarania sprawcy zaktada niedopuszczalng synte-
ze roznych instytucji: odwotujac sie do przestanek zados¢uczynienia — cywilno-
prawnego $rodka kompensacji — zasadza sie de facto kare, z ta jedynie réznica, ze
przypada ona poszkodowanemu lub przeznaczana jest na wskazany cel spoteczny.
Penalizacja prawa cywilnego nie jest zjawiskiem pozadanym?®. W szczegdlnosci nie
moze ona by¢ uzasadniana dysfunkcja srodkéw prawa karnego®.

Uwazam, ze szkoda niemajatkowa — obejmujaca negatywne, niemajatkowe re-
perkusje naruszenia dobra osobistego — jest autonomiczna, niezalezng od samego
naruszenia przestanka zadania zado$¢uczynienia pienieznego®®. W szczegélnosci
nie podzielam pogladu, jakoby samo naruszenie dobra osobistego stanowito juz
szkode niemajatkowa™®. Szkoda niemajatkowa sg konsekwencje naruszenia — jego
reperkusje nieznajdujace odbicia w sferze majatkowych intereséw poszkodowane-
go*. Podzielam poglad zawarty w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 28
wrzesnia 1999 r.*", w ktérym Sad jasno stwierdzit, ze ,krzywda, o ktérej mowa w
art. 448 k.c., stanowi uszczerbek niemajatkowy w postaci cierpieri fizycznych i psy-
chicznych w nastepstwie naruszenia dobra osobistego”. Co wiecej, ustawa nie
przewiduje domniemania, w mys| ktérego w razie stwierdzonego naruszenia kaz-

kt6rej dobro osobiste zostato naruszone”. Zgadzam sie natomiast z nastepnym zdaniem Autorki: , Jeze-
li powdd przeprowadza dowéd w tym zakresie, to czyni to nie w celu wykazania faktu naruszenia, lecz
po to, by uzyska¢ odpowiednie srodki ochrony, zdolne do usuniecia skutkéw naruszenia”. Fakt naru-
szenia jest — jak byfa juz mowa — stwierdzany obiektywnie, natomiast wykazanie jego skutkow zmierza
do uzyskania przez powoda ochrony majatkowej (zados¢uczynienia).

3 A. Szpunar, Uwagi o funkcjach..., s. 23.

37 Sugestywny przyktad dysfunkcji postepowania dyscyplinarnego ukazuje wyrok Sadu Okregowe-
go w Bydgoszczy z 19 lipca 1999 ., | C 1150/98, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2002, nr 4, poz. 59 z
glosa M. Nesterowicza tamze.

38 P Granecki, op. cit., s. 108.

%9 Por. jednak odmienne postanowienie SN z 11 stycznia 2001 r., V CKN 1852/00, gdzie doszto do
wyraznego pomieszania pojec¢: ,Naruszenie dobr osobistych stanowi szkode niemajatkowa, wyrzadza
bowiem szkode na osobie. Jej naprawienie moze przybiera¢ posta¢ niemajatkowa (art. 24 § 1 zdanie
drugie k.c.), lub majatkowa (zdanie trzecie wymienionego przepisu w zw. z art. 448 k.c.)”.

0 Tak A. Szpunar, Zadosc¢uczynienie..., s. 68, por. jednak inaczej nas. 69: ,Szkoda niemajatkowa
oznacza naruszenie okreslonego dobra osobistego”. Na koniecznos¢ rozréznienia naruszenia i szkody
—jako skutku naruszenia — wskazuje J. Panowicz-Lipska, op. cit., s. 37, przypis 85 oraz s. 42.

' Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 28 wrzesnia 1999 r., | ACa 464/99, ,Transformacje Pra-
wa Prywatnego” 2002, nr 3,s. 131.
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dorazowo domniemywac nalezy doznania réwniez szkody niemajatkowej*2. Dlate-
go przestanka wystapienia szkody niemajatkowej podlega dowodzeniu na zasa-
dach ogélnych — przez te osobe, ktéra z jej doznania wywodzi skutki prawne®.
Oczywiste jest, ze szczegblne cechy szkody niemajatkowej — jej zwiazek z osobisty-
mi, fizycznymi czy psychicznymi przezyciami poszkodowanego — czynig Scisty do-
wod praktycznie niewykonalnym. Wynika to ze swoistej niepoznawalnosci szkody
niemajatkowej dla podmiotu zewnetrznego — r6znego od tego, ktéremu szkode
wyrzadzono. Nie zmienia to jednak faktu, iz podmiot zadajacy zados¢uczynienia
powinien uprawdopodobni¢, Zze naruszenie dobra osobistego spowodowato u nie-
go pewne reperkusje niemajatkowe, jak réwniez wskaza¢ okolicznosci mogace
mie¢ wptyw na zakres tych reperkusji. Identyczne naruszenie débr osobistych
moze bowiem u r6znych os6b miec¢ diametralnie rézne konsekwencje. W szczegol-
nosci mozliwa jest sytuacja, ze w przypadku pewnych kategorii os6b negatywne
skutki w ogéle nie wystapia**. Wéwczas moim zdaniem nie powinno by¢ przyzna-
wane zado$¢uczynienie pieniezne. Jego zasadzenie wykraczatoby bowiem poza
kompensacyjny cel zado$¢uczynienia.

Oceniajac wystapienie i zakres szkody niemajatkowej sad niejako zdany jest — ze
wzgledu na nieuchwytno$¢ i niemozliwos¢ Scistego wykazania subiektywnych i in-
dywidualnych przezy¢ psychicznych — na korzystanie z kryteriéw zobiektywizowa-
nych. Sa to mierniki zobiektywizowane, ale dostosowane do konkretnego poszko-
dowanego. Jest to obiektywizacja bedaca pojeciem zupetnie innym od postulowa-
nego obiektywizmu kryteriéw stosowanych do oceny samego faktu naruszenia.
Obiektywny miernik naruszenia ma za zadanie dokonac¢ selekcji takich naruszen,
jakie pozostaja w sprzecznosci z aktualnymi spotecznymi pogladami na temat war-
tosci Sciéle zwiazanych z osoba cztowieka. Stanowi on filtr, ograniczajacy liczbe
roszczen i wykluczajacy roszczenia oséb, ktére doznaty negatywnych przezy¢ psy-
chicznych niebedacych jednak konsekwencja naruszenia débr powszechnie uzna-
wanych za godne szczegblnej ochrony.

Przy ocenie szkody niemajatkowej nie mamy do czynienia z miernikiem obiek-
tywnym, lecz z kryterium zobiektywizowanym. Obiektywizacja nie wynika tu z
potrzeby dokonania selekgcji czy ograniczenia liczby roszczen, lecz jedynie ze
wspomnianej niepoznawalnosci szkody niemajatkowej oraz z koniecznosci osza-
cowania jej rozmiaru in valuta. Brak tu uzasadnienia dla selekcji doznan poszkodo-
wanego — w razie naruszenia débr powszechnie uznanych za godne ochrony, za-
dos¢uczynienie obejmowac powinno wszelkie skutki tegoz naruszenia. Zgadzam
sie z P. Graneckim, iz zasada, ze ryzyko szczegblnej podatnosci poszkodowanego
obcigza¢ powinno — gdy chodzi o zakres szkody niemajatkowej — sprawce, zastugu-

42 P Granecki, ibidem.

43 P Granecki, ibidem, por. odmiennie J. Panowicz-Lipska, op. cit., s. 42.

4 A. Koch, Zwiazek przyczynowy jako przestanka odpowiedzialnosci w prawie cywilnym, Warszawa
1975,s.175.
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je na zastosowanie réwniez w prawie polskim*. Nie stoi temu na przeszkodzie kry-
terium normalnego zwiazku przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.). Zwiazek, o ktérym
mowa w art. 361 § 1 k.c., jest relacja miedzy zdarzeniami §wiata zewnetrznego —
miedzy faktami*®. Czym innym jest natomiast ocena tych faktéw dokonana przez
pryzmat konkretnej sytuacji indywidualnego poszkodowanego. Ocenie z zastoso-
waniem kryterium normalnosci podlega¢ bedzie wiec jedynie zwiazek miedzy czy-
nem a naruszeniem dobra osobistego poszkodowanego*’. Natomiast okreslajac
zakres wplywu naruszenia na sytuacje poszkodowanego — majatkowa badz niema-
jatkowa — musimy abstrahowac¢ od kryterium normalnoéci nastepstw. Jego zastoso-
wanie pozostawatoby w sprzecznosci z zasadg indywidualizacji szkody. Dlatego dla
oceny zakresu reperkusji, jakie dla konkretnego poszkodowanego ma naruszenie
jego prawnie chronionych débr, miarodajny jest test conditio sine qua non*®. Pro-
wadzi on bowiem do uwzglednienia in concreto sytuacji indywidualnego poszko-
dowanego.

W Swietle powyzszej argumentacji wydawac by sie mogto, ze o ocenie powsta-
nia i rozmiaru szkody niemajatkowej decydowac beda mierniki subiektywne. Pew-
na ich obiektywizacja jest jednak koniecznoscia ze wzgledu na potrzebe dokonania
tej oceny przez sad. Sad nie moze kierowac sie wytacznie kryteriami subiektywny-
mi, poniewaz te — jako zwigzane z przezyciami wewnetrznymi poszkodowanego —
nie s3 dla sadu dostepne. Stawiajac sie niejako w sytuacji poszkodowanego sad z
definicji dokonuje obiektywizacji kryteriéw, jest to jednak zawsze kryterium zrela-
tywizowane do konkretnego poszkodowanego. Obiektywizacja nie wynika tu z
koniecznosci selekcji prawnie relewantnych doznan, lecz jedynie stad, ze przezycia
psychiczne danej osoby sa w formie czysto subiektywnej dostepne wytacznie dla
niej, juz nie za$ dla organu orzekajacego. Nalezy jednak zadba¢ o jak najbardziej
konkretna i zindywidualizowana obiektywizacje oceny. Prawo cywilne powinno

* P. Granecki wskazuje na prawo angielskie, P Granecki, op. cit., s. 103, 104. Zasada ta obowiazuje
réwniez w prawie francuskim i niemieckim, por. H. Stoll, Kausalzusammenhang und Normzweck im
Deliktsrecht, Recht und Staat — Heft 364/365, Ttibingen 1968, s. 35 i n.

¢ A. Koch, op. cit., s. 159, przyp. 15 (zaznaczy¢ jednak trzeba, ze autor opowiada sie przeciwko sto-
sowaniu art. 361 § 1 k.c. do odpowiedzialnosci za szkode niemajatkowa, por. A. Koch, op. cit.,
s. 177). Z. Radwarnski, Zobowigzania..., Warszawa 2001, s. 79.

7 Tak ostatecznie J. Panowicz-Lipska, op. cit., s. 48, 49: ,zwiazek przyczynowy miedzy tym zdarze-
niem (czynem niedozwolonym powodujacym naruszenie dobra osobistego) a naruszeniem dobra oso-
bistego”. Podobnie nalezy — jak sie wydaje — rozumiec¢ poglad W. Warkatty, ktory — generalnie wytacza-
jac krzywde poza pojecie szkody — akceptowat stosowanie do niej m.in. art. 361 § 1 k.c., por. W. War-
katto, Zasada odszkodowania..., s. 422.

* Alternatywa jest stwierdzenie, ze dla indywidualnego poszkodowanego znajdujacego sie w kon-
kretnej sytuacji zyciowej wszystkie zaobserwowane skutki naruszenia sa skutkami normalnymi (tak
P Granecki, op. cit., s. 104), albo nawet — nawigzujac do innej teorii zwigzku przyczynowego — ko-
niecznymi skutkami naruszenia. Prowadzi to jednak do rozmycia pojecia zwiazku normalnego, dlatego
trafniejsze wydaje sie poprzestanie tu na kryterium conditio sine qua non, ktérego zastosowanie dopro-
wadzi do osiagniecia tych samych rezultatow.
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chroni¢ subiektywny interes jednostki, jezeli uszczerbek w nim wynika z naruszenia
dobra spofecznie uwazanego za szczegdlnie godnego ochrony*’. Barierg jest jedy-
nie dokonanie jego wyceny w pienigdzu.

W Swietle zaprezentowanej koncepcji szkody niemajatkowej nowego znaczenia
nabiera fakultatywno$¢ zasadzenia zado$¢uczynienia pienieznego, przyznana sg-
dowi przez uzycie w art. 448 k.c. stowa ,moze”. Ot6z w sytuacji gdy udowodnione
zostanie, iz doszto do naruszenia dobra osobistego, ale zarazem watpliwe jest, czy
podmiot zadajacy ochrony ponidst w zwiazku z tym naruszeniem szkode niemajat-
kowa, sad moze odméwic zasadzenia zados¢uczynienia. Brak tu automatyzmu jaki
zwiazany jest z zasagdzaniem odszkodowania za szkode majatkowa. Szkoda majat-
kowa —mimo pojawiajacych sie réwniez tam znacznych komplikacji dowodowych
—jest zasadniczo bardziej uchwytna niz wyczerpujaca sie w sferze osobistych prze-
zy¢ szkoda niemajatkowa. Stad tez, jezeli pow6d wykaze doznanie szkody majat-
kowej, to sad — przy istnieniu pozostatych przestanek odpowiedzialnosci — zasadzi
odszkodowanie. Inaczej jest w przypadku szkody niemajatkowej. Tutaj niemozli-
wosc¢ jej Scistego udowodnienia oraz brak mozliwosci dokonania przez sad oceny
doskonale indywidualnej, a zarazem zobiektywizowanej, uzasadniaja przyznanie
wiekszej elastycznosci w orzekaniu. Dokonane to zostato wiasnie przez wprowa-
dzenie fakultatywnosci (co nie oznacza dowolnosci) zasadzenia zado$¢uczynienia
pienieznego. Wynika ona z niemozliwosci poznania osobistych odczu¢ poszkodo-
wanego przez podmiot trzeci — sad. Kiedy sad uzna, iz prawdopodobienstwo wy-
stapienia negatywnych doznan wyniktych z naruszenia jest zbyt nikte, aby obja¢ je
kompensacja, moze odméwi¢ zasadzenia zado$¢uczynienia. Nie uchybia to oczy-
wiscie zastosowaniu $rodkéw ochrony niemajatkowej, ktérych przyznanie nie wia-
ze sie z wystapieniem szkody niemajatkowej, lecz jedynie z bezprawnym narusze-
niem dobra osobistego.

Wzmianki wymaga réwniez kwestyjne zagadnienie, czy osoba prawna dozna¢
moze szkody niemajatkowej. O ile na gruncie obiektywnej koncepcji débr osobi-
stych nie budzi zastrzezer samo badanie naruszenia débr osobistych 0s6b praw-
nych, o tyle z zasadzeniem zado$¢uczynienia — kompensacyjnie oddziatujacego na
psychike cztowieka — wigza¢ sie moga pewne watpliwosci*.

Przyznanie osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej zados¢uczynienia pie-
nieznego nie budzi zastrzezer dop6ki stoimy na gruncie represyjnej koncepgji za-
dos¢uczynienia. Tym tez ttumaczy¢ mozna wieksza sktonnos¢ dawnego orzecznic-
twa do uwzgledniania takich roszcze®'.

49 Zaznaczam, ze chodzi tu jedynie o deliktowa odpowiedzialnos¢ za szkode niemajatkowa, ktéra
W naszym prawie zawsze wigze sie z naruszeniem dobra osobistego.

5% Por. P Granecki, Dobra osobiste w prawie polskim — zagadnienie débr osobistych oséb prawnych,
,Przeglad Sadowy” 2002, nr 5, s. 16; Z. Radwanski, Prawo cywilne..., s. 183, 184.

> Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1975 r., | CR 887/75, niepubl.: ,Art. 448 k.c. moze
miec stosownie do okolicznosci konkretnego stanu faktycznego — zastosowanie takze wéwczas, gdy
strong powodowa zadajaca ochrony naruszonych débr osobistych jest osoba prawna (art. 43 k.c.)”.
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Kompensacyjnej funkcji zado$¢uczynienia pienieznego lepiej jednak odpowia-
da poglad wypowiedziany przez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 28 wrze-
$nia 1998 r. Trafnie przyjeto w uzasadnieniu, ze ,krzywda, o ktérej mowa w art.
448 k.c., stanowi uszczerbek niemajatkowy w postaci cierpien fizycznych i psy-
chicznych w nastepstwie naruszenia dobra osobistego”. Konsekwentnie Sad Apela-
cyjny wskazat, iz ,stan taki jest inherentnie zwiazany z wtasciwosciami naturalnymi
czlowieka, moze zatem wystepowac tylko u 0séb fizycznych. Przepisy zas o ochro-
nie dobr osobistych 0s6b fizycznych stosuje sie odpowiednio do oséb prawnych
(art. 43 k.c.); skoro krzywda (we wskazanym wyzej znaczeniu) nie moze aktualizo-
wac sie u os6b prawnych i nie da sie sensownie wskaza¢ analogicznego do krzywdy
stanu osoby prawnej, nakaz tylko odpowiedniego stosowania przepiséw k.c. o do-
brach osobistych 0s6b fizycznych prowadzi w rozwazanym wypadku do oceny, iz
osobom prawnym nie przystuguje roszczenie o zados¢uczynienie pieniezne”. Kon-
strukcja szkody niemajatkowej osoby prawnej jest sztuczna. Podzielam w tej mie-
rze stanowisko Sadu Apelacyjnego w Krakowie i zblizone poglady wypowiadane w
doktrynie®2.

Ponadto wydaje sie, ze taki kierunek wskazuje sam ustawodawca. Wszak w do-
danym nowela z 14 lutego 2003 . art. 43'°k.c., okreslajacym roszczenia przystugu-
jace przedsiebiorcy w razie naruszenia prawa do firmy, przepis nie przewiduje za-
dos¢uczynienia pienieznego, lecz wyraznie przyznaje mozliwos¢ zadania ,wydania
korzysci uzyskanej przez osobe, ktéra dopuscita sie naruszenia” (art. 43'in fine).
Roszczenie o charakterze kondykcyjnym zajmuje miejsce roszczenia o zados¢uczy-
nienie. Stanowi to moim zdaniem istotny argument przeciwko konstruowaniu po-
jecia , krzywdy osoby prawnej” i przeciwko przyznawaniu jednostkom organizacyj-
nym zado$c¢uczynienia pienieznego na podstawie art. 448 w zw. z art. 24 § 1 i art.
43 k.c. Negatywne doznania podlegajace kompensacji pienieznej stosownie do art.
448 k.c. nie moga bowiem stac sie udziatem oséb prawnych, lecz jedynie ich czton-
kéw — oséb fizycznych.

Konkluzja dotychczasowych rozwazan jest nastepujaca: przestanka roszczenia o
zado$¢uczynienie pieniezne z art. 448 k.c. jest zarébwno naruszenie dobra osobiste-
go jak i wynikta z tego naruszenia szkoda niemajatkowa. Mozliwa jest bowiem sytu-
acja, gdy naruszenie dobra powszechnie i in abstracto uwazanego za godne ochro-
ny nie wywotuje u konkretnego podmiotu zadnych dalszych negatywnych reper-
kusji.

Stwierdzenie wystapienia naruszenia wymaga odwotania sie do kryteriéw obiek-
tywnych (opinia spoteczna, opinia rozsadnego i uczciwego czfowieka, opinia
$wiadkow zdarzenia). Wynika to z jednej strony z bezwzglednego charakteru praw
osobowosci, ktére jako skuteczne erga omnes musza mie¢ tres¢ mozliwa do ustale-

52 Mozliwos¢ wystapienia u osoby prawnej szkody niemajatkowej w czystej postaci kwestionuje
P Granecki, Dobra osobiste...,s. 16,17.
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nia w oderwaniu od konkretnego podmiotu. Z drugiej strony obiektywna kwalifika-
cja naruszenia petni funkcje filtru ewentualnych roszczen. Zapobiega ona bowiem
zadaniom zado$¢uczynienia za negatywne odczucia podmiotéw, niebedace skut-
kami naruszen débr powszechnie uznawanych za godne szczegé6lnej ochrony.
Przez przyjecie obiektywnego kryterium naruszenia osiaga sie wiec rownowage
miedzy ochrong interesu niemajatkowego a swoboda dziatania pozostatych pod-
miotow.

Z kolei ustalenie, czy wystapita szkoda niemajatkowa, wymaga zastosowania
miernikéw zobiektywizowanych, ale indywidualnych. Obiektywizacja nie wynika
tu z potrzeby ograniczenia liczby roszczer czy z bezwzglednego charakteru praw.
Jest jedynie nieunikniong konsekwencja faktu, ze oceny niemajatkowych skutkéw
dokonuje inny podmiot (sad) niz ten, ktéry ich doznat (poszkodowany). Wynika
ona réwniez z koniecznosci ich kwantyfikacji in valuta. Ocena jest subiektywna i
konkretna w tym sensie, ze odwotuje sie do okreslonej sytuacji zyciowej indywidu-
alnego poszkodowanego. Pod tym wzgledem zachodzi analogia do szkody majat-
kowej, ktéra réwniez uwzglednia¢ powinna stosunki majatkowe konkretnego i zin-
dywidualizowanego poszkodowanego. Zarazem ocena szkody niemajatkowej jest
jednak zobiektywizowana w zakresie, w jakim chodzi o kryteria oceny. Nie jest
mozliwe poprzestanie na ocenie dokonanej na podstawie kryteriéw subiektyw-
nych. Konsekwentnej oceny wedtug kryteriow czysto subiektywnych bytby w stanie
dokonac jedynie sam poszkodowany, bowiem tylko on w petni zna te kryteria. Dla
sadu moga by¢ one niedostepne. Dlatego weryfikacja oceny szkody niemajatkowe;j
przez sad i jej wycena w pienigdzu immanentnie zaktada obiektywizacje kryteriow.
Obiektywizacja ta nie moze jednak odrywac sie od konkretnych okolicznosci zwia-
zanych z indywidualnym poszkodowanym. Sad powinien uwzglednic to, jak naru-
szenie dobra osobistego i jego dalsze skutki mogty zosta¢ odebrane i odczute przez
poszkodowanego zadajacego zados¢uczynienia. Ze wzgledu jednak na to, ze osta-
teczna ocena nalezy do sadu, z koniecznosci bedzie ona w pewnym stopniu zo-
biektywizowana. Obiektywizacja wynika stad, iz oceny rozmiaru szkody dokonuje
inny podmiot niz ten, ktéry jej doznat. Z niemozliwosci pewnego ustalenia wystg-
pienia szkodowych skutkéw (negatywnych doznar) jak ich kwantyfikacji w pienia-
dzu wynika postuzenie sie przez ustawodawce stowem ,moze” w dyspozycji art.
448 k.c.

Stwierdzenie, ze wskutek naruszenia d6br osobistych wystapita szkoda nie-
majatkowa pozwala przystapi¢ do ostatniego etapu analizy. Zmierza on do
ustalenia jej rozmiaru i, nastepnie, oznaczenia ,odpowiedniej sumy” pieniez-
nej — koniecznej i zarazem wystarczajacej do kompensacji szkody niemajatko-
wej.

IV. Rozmiar szkody niemajatkowej jest podstawowa determinantg wysokosci za-
dos¢uczynienia pienieznego, tak jak samo jej wystapienie jest przestanka jego zasa-
dzenia. Wynika to bezposrednio z przyjetego zatozenia o kompensacyjnej funkcji
zado$¢uczynienia. Majatkowa kompensacja niematerialnych skutkéw naruszenia
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jest ze swej natury posrednia i niedoskonata®. Jej istota polega na tym, aby zapew-
ni¢ poszkodowanemu uzyskanie srodkéw pienieznych, ktére moze on spozytko-
wac zgodnie ze swa wolg w taki sposéb, by zniwelowa¢ negatywne doznania®*.
Zados$¢uczynienie nie zniesie nieprzyjemnych skutkéw naruszenia, lecz moze po-
zwoli¢ poszkodowanemu o nich zapomnie¢. Kompensacja szkody niemajatkowe;j
musi by¢ wiec ujmowana szeroko. Chodzi¢ moze w szczegélnosci o sytuacje, gdy
poszkodowany za uzyskane pieniadze nabedzie dobra, z ktérych posiadania ptynie
dla niego przyjemnosc¢. Nie nalezy wyklucza¢ sytuacji, gdy za zasadzone pienigdze
wyjedzie on w egzotyczna podréz, ktéra dostarczy wrazeh kompensujacych wcze-
$niej doznane cierpienie. Miesci sie to moim zdaniem w zakresie dopuszczalnej
kompensacji szkody niemajatkowej. W konsekwencji podzielam poglad, Ze za-
dos¢uczynienie powinno przedstawiac¢ realnie odczuwalng wartos¢ ekonomicz-
na®.

Poza zakresem wtasciwie pojmowanego oddziatywania kompensacyjnego po-
zostaje natomiast satysfakcja, jaka poszkodowany czerpie z obciazenia sprawcy
obowiazkiem Swiadczenia zados¢uczynienia®. Wéwczas bowiem na pierwszy plan
wysuwa sie represja. Tak rozumiana ,kompensacja” staje sie¢ pochodna wobec
funkcji penalnej, a samo zado$¢uczynienie zbliza sie wéwczas do nawigzki. Jego
wysokos¢ bytaby bowiem stosowna wtedy i tylko wtedy, gdyby sprawca poniést —
adekwatng w ocenie poszkodowanego — kare pieniezng. Korzys¢ poszkodowanego
polegataby na Swiadomosci ukarania czy upokorzenia sprawcy. Taka funkcja nie
powinna by¢ realizowana przez prawo cywilne®. Trafnie przyjat Sad Apelacyjny w
Lublinie, ze ,spos6b ochrony dobra osobistego (...) nie powinien prowadzi¢ do
upokorzenia sprawcy naruszenia”,

Powyzsze uwagi pozwalaja dokona¢ wstepnej selekcji okolicznosci, ktére moga
mie¢ wptyw na wysokos¢ ,odpowiedniej sumy” przyznanej ,tytutem zado$¢uczy-

5 A. Szpunar, Zadoscuczynienie..., s. 78 i 80.

54 Z. Radwariski, Zobowiazania..., s. 220: ,dostarczenie srodkéw pienieznych, ktére pozwolg za-
spokoi¢ w szerszej mierze jego potrzeby lub spetni¢ pragnienia”.

%> M. Safjan, Kodeks cywilny..., s. 1074; A. Szpunar, Zadoscuczynienie..., s. 80; por. réwniez uchwafa
ICSN z 8 grudnia 1973 r., Il CZP 37/73, OSN 1974, nr 9, poz. 145; orz. SNz 22 maja 1990 ., Il CR
225/90, niepubl., pow. za: M. Safjan, ibidem. Tak réwniez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 28 lipca 2000 r., ACa 483/00, ,Wokanda” 2001, nr 9, s. 37: ,zado$¢uczynienie powinno stanowic¢
ekonomicznie odczuwalng wartos¢, ktéra miesci sie w rozsadnych granicach dostosowanych do aktu-
alnych stosunkéw majatkowych w spoteczeristwie”.

% Tak trafnie P Granecki, Odpowiedzialnos¢..., s. 110. Podobnie J. Panowicz-Lipska, op. cit.,s. 71 i
Z. Radwaniski, Zobowiazania..., s. 220. W nauce niemieckiej i szwajcarskiej méwi sie wéwczas o tzw.
Genugtuungsfunktion (co odpowiada koncepcji cywilnoprawnej nawiazki), w odréznieniu od Aus-
gleichsfunktion (funkgji czysto kompensacyjnej, naprawieniu szkody), por. A. Szpunar, Zadoscuczynie-
nie...,s. 79.

57 P Granecki, ibidem.

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 10 lipca 1998 r., | ACa 202/98, ,Orzecznictwo Sadéw
Apelacyjnych” 2000, nr 2, poz. 6.
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nienia pienieznego” (art. 448 zd. 1 k.c.). Relewantne sg zasadniczo wszystkie czyn-
niki, ktére wptywaja na zakres negatywnych doznan, jakie wynikty dla poszkodo-
wanego z naruszenia®. Sa to przede wszystkim uwarunkowania lezace po stronie
poszkodowanego, jednak istotne moga by¢ réwniez pewne okolicznosci zwigzane
ze sprawca. | tak, stopief winy sprawcy moze wptywac na rozmiar zado$¢uczynie-
nia, ale tylko wéwczas gdy wptywa on na rozmiar krzywdy (szkody niemajatko-
wej)®. Nie ulega watpliwosci, ze Swiadomos¢ poszkodowanego, iz cierpienie zo-
stato mu przysporzone umyslnie, moze zwiekszac zakres jego negatywnych doznan
w poréwnaniu z sytuacja, gdy szkoda niemajatkowa wynikfa z dziatania tylko nie-
dbatego. Zwigkszenie lub zmniejszenie zados¢uczynienia ze wzgledu na ciezar
winy nie moze by¢ jednak ttumaczone jego represyjnym czy prewencyjnym od-
dziatywaniem®'. Stad nie wptynie on na wysokoé¢ ,odpowiedniej sumy”, jezeli nie
miat wptywu na rozmiar krzywdy poszkodowanego.

Zasadnicza dyrektywa dla oznaczania wysokosci zado$¢uczynienia jest wiec ko-
nieczno$¢ uwzglednienia ogdtu okolicznosci determinujacych rozmiar szkody nie-
majatkowej, jaka w konkretnej sytuacji zyciowej wynikta dla indywidualnego po-
szkodowanego. Nieistotne dla ustalenia sumy zado$¢uczynienia sa czynniki niema-
jace wptywu na rozmiar krzywdy (np. stan majatkowy zobowiazanego, okolicz-
nos¢, czy jest on osoba prawng czy fizyczna albo liczba podmiotéw odpowiedzial-
nych solidarnie). Warto przyjrze¢ sie wybranym orzeczeniom poswieconym ustala-
niu odpowiedzialnosci za szkode niemajatkowa.

Na aprobate zastuguja poglady wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z 11 paz-
dziernika 2001 r.°2. Sprawa dotyczyta zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowa
wyrzadzona publikacja prasowa. Sad Najwyzszy trafnie podkreslit, ze , 0 zakresie
przyznanego zados¢uczynienia pienieznego (takze gdy przeznaczone jest ono na
wskazany przez pokrzywdzonego cel spoteczny) decyduje przede wszystkim roz-
miar wyrzadzonej temu pokrzywdzonemu krzywdy zgodnie z kompensacyjna
funkcja zados¢uczynienia”. Konsekwentnie Sagd odmoéwit przyznania prawnej rele-
wancji z punktu widzenia wysokosci zados¢uczynienia tym okolicznosciom, ktére
na rozmiar krzywdy nie wptywaja. W szczeg6lnosci wskazat, ze ,znaczenie wtérne
miafaby tu zatem sytuacja majatkowa i mozliwosci zarobkowe pozwanego dzienni-
karza”. Réwniez przewidziana w art. 38 ust. 1 prawa prasowego zasada solidarnej
odpowiedzialnoéci autora tekstu, redaktora naczelnego i wydawcy gazety nie sta-
nowi czynnika wptywajacego na wysokos¢ sumy przyznanej tytutem zado$¢uczy-
nienia. Jak koriczy swéj wywod Sad Najwyzszy — 0 zakresie zado$¢uczynienia

59 ). Panowicz-Lipska, op. cit., s. 71; Z. Radwariski, Zobowiazania..., s. 222; A. Szpunar, Zadoscuczy-
nienie...,s. 182.

M. Safjan, Kodeks cywilny..., s. 1075; A. Szpunar, Zados¢uczynienie..., s. 183; tak tez wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 sierpnia 1980 r., IV CR 283/80, OSN 1981, z. 5, poz. 81.

1 A. Szpunar, Zadoscuczynienie..., s. 80.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2001 r., | CKN 1032/00, niepubl.
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przesadzac winien przede wszystkim rozmiar wyrzadzonej uprawnionemu krzyw-
dy”.

Nie do korica konsekwentne jest natomiast stanowisko prezentowane przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 16 kwietnia 2002 r.%3. W tezie orzeczenia stwierdzono, iz
,okreslenie «odpowiedniej» sumy zado$¢uczynienia przyznawanego na podstawie
art. 448 k.c. wymaga rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy, w szczegélnosci
rodzaju naruszonego dobra i rozmiaru doznanej krzywdy, intensywnosci narusze-
nia oraz stopnia winy sprawcy, a takze sytuacji majatkowej zobowiazanego”. Jak
byta juz mowa, znaczenie maja wszystkie te okolicznosci sprawy, ktére wptynety na
rozmiar szkody niemajatkowej, ale zarazem tylko one. Nie jest wiec poprawne
przyktadowe wyliczenie przez sad szeregu okolicznosci, wéréd ktérych rozmiar
krzywdy jest tylko jednym z badanych czynnikéw. Rozmiar szkody niemajatkowej
nie jest tylko jedna z wielu, lecz zasadniczg i samoistng determinanta wysokosci
zado$¢uczynienia. Natomiast pozostafe czynniki maja znaczenie wtérne i w takim
jedynie zakresie, w jakim oddziatuja na wielko$¢ krzywdy. O ile rodzaj naruszonego
dobra, intensywnos¢ naruszenia i stopiers winy sprawy moze nai wptywag, o tyle
oddziatywania takiego nie sposéb przypisa¢ majatkowemu stanowi zobowiazane-
go. Stad tez sformutowanie zawarte w tezie nie w petni zastuguje na aprobate.

W uzasadnieniu komentowanego orzeczenia Sad Najwyzszy trafnie opowiada
sie za ,czysto kompensacyjnym” charakterem zados¢uczynienia. Na uznanie zastu-
guje takze wniosek, ze ,oba rodzaje roszczen (wedtug wyboru poszkodowanego,
przyznanie zado$¢uczynienia na jego rzecz albo zasadzenie sumy pienieznej na cel
spoteczny) maja taki sam, kompensacyjny, charakter oraz ze takie same przestanki
beda istotne dla okreslenia «odpowiedniej» sumy, podlegajacej zasadzeniu na pod-
stawie tego przepisu”. Zgadzam sie réwniez z pogladem, ze , przy wyborze kryte-
riow decydujacych o ustaleniu sumy «odpowiedniej» mozliwe jest skorzystanie z
bogatego dorobku orzecznictwa i piSmiennictwa na tle art. 445 k.c.”. Nie wiadomo
natomiast, jak rozumie¢ konstatacje Sadu Najwyzszego, ze ,uwzgledniajac kom-
pensacyjna, a nie represyjna funkcje tego zados¢uczynienia (...) trzeba przyja¢, ze
zasgdzona kwota powinna by¢ umiarkowana, utrzymana w rozsadnych granicach”.
W dalszym toku wywodu Sad Najwyzszy wskazuje na problem majatkowej sytuacji
zobowiazanego i dochodzi do wniosku, ze jego trudne potozenie gospodarcze po-
winno wptywac na okreslenie (czyli zmniejszenie) stosownej wysokosci zados¢-
uczynienia. Wniosek ten znalazt wyraz w przytoczonej wczesniej tezie orzeczenia.
Wydaje sie, ze kwota zado$¢uczynienia powinna przede wszystkim odpowiada¢
szkodzie niemajatkowej — wiasnie wéwczas jest ,umiarkowana” i ,utrzymana w
rozsadnych granicach”. Nie jest natomiast trafne oznaczanie ,rozsadnych granic”
zado$¢uczynienia przez odwotanie sie do mozliwosci zarobkowych sprawcy naru-
szenia czy tez jego trudnosci finansowych — tak jak zasadniczo (por. jednak spora-

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00, OSNC 2003, z. 4, poz. 56.
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dycznie stosowany art. 440 k.c.) nie bytoby to wtasciwe przy zasadzaniu odszkodo-
wania za szkode majatkowa.

Prawidfowe wnioski dotyczace oznaczenia wysokosci zados¢uczynienia pie-
nieznego zawiera wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 lipca 2000 r.**. Za-
stosowane kryteria oceny sg trafne, mimo ze w uzasadnieniu orzeczenia Sad Apela-
cyjny wspomina o prewencyjnej funkcji zadoé¢uczynienia. Zadanie powodéw wia-
zafo sie z publikacjg prasowa z 1994 r., przeto zastosowanie znalazt nieobowiazuja-
cy juz art. 40 prawa prasowego. Przepis 6w przyznawat im uprawnienie do zadania
zasadzenia ,sumy pienieznej tytufem zados¢uczynienia za doznang krzywde”. Nie
zostaty w nim zawarte zadne kryteria, ktére mogtyby by¢ podstawa okreslenia jej
rozmiaru. Trafnie przyjat Sad Apelacyjny, ze zadanie nalezafo ,oceni¢ przy
uwzglednieniu skali i wymiernoéci doznanej szkody, ktéra podlega naprawieniu
wedtug ogoélnych zasad odpowiedzialnosci deliktowej, w tym réwniez art. 445 § 1
k.c.”. Na szczegblng aprobate zastuguje stwierdzenie, iz ,nie ma podstaw do przy-
jecia, ze zado$¢uczynienie nalezne powodom powinno by¢ umiarkowane”. Abs-
trahujac od wspomnianego przywotania przez sad prewencyjnej funkcji zados¢-
uczynienia podkresli¢ trzeba, ze czynniki uwzglednione przy ustaleniu wysokosci
zados$¢uczynienia koresponduja z jego kompensacyjnym celem. Sad Apelacyjny
zaaprobowat ustalenia sadu pierwszej instancji, ktéry zbadat ,wptyw tresci artykutu
na powodéw w odniesieniu do ich zdrowia, zwtaszcza psychicznego, funkcjono-
wania w rodzinie, w srodowisku zawodowym i szkolnym oraz towarzyskim”. Po-
nadto trafnie Sad Apelacyjny uzupetnit uwzglednione okolicznosci o ,trwate na-
stepstwa w postaci standéw depresyjnych u powoda oraz zmian osobowosciowych
powddki” i uznat je za czynniki wptywajace na zwiekszenie zado$¢uczynienia. Na
petna aprobate zastuguje dazenie Sadu Apelacyjnego do przyznania powodom
kwoty stanowigcej realng, odczuwalna wartos¢ — odpowiadajaca sumie wszystkich
negatywnych przezy¢ wyniktych dla nich z publikacji prasowe;j.

Wzmianki wymaga réwniez orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 5 listo-
pada 2002 r.%, takze dotyczace naruszenia czci publikacja prasowa. Na akceptacje
zastuguje zaprezentowany w tym judykacie sposéb pojmowania szkody niemajat-
kowej, zaktadajacy odniesienie jej do konkretnej sytuacji zyciowej indywidualnego
poszkodowanego. Prasowe publikacje na temat watpliwej konduity moga przeciez
dla r6znych os6b powodowac niemajatkowe konsekwencje o bardzo zr6znicowa-
nym zasiegu i rozmiarze. Stad konieczne jest zindywidualizowane podejscie przy
badaniu krzywdy wyrzadzonej naruszeniem. Jesli chodzi o kryteria oznaczenia
wysokosci zados¢uczynienia, to Sad Apelacyjny wyeksponowat funkcje kompensa-
cyjna. ,Bez watpienia kryterium kompensacyjne stanowi podstawowa dyrektywe

 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 lipca 2000 r., ACa 483/00, ,Wokanda” 2001, nr9,
s.37.

6 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 5 listopada 2002 r., | ACa 869/02, ,Transformacje Prawa
Prywatnego” 2003, nr 3,s. 109.
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przy okreslaniu wysokosci zados¢uczynienia pienieznego” — czytamy w uzasadnie-
niu. ,Dyrektywa ta nakazuje uwzglednia¢ doniosto$¢ naruszen (...), tres¢ zarzutu
zniestawiajacego, zasieg jego rozpowszechnienia (w rozwazanym przypadku zwia-
zany z wielkoscia naktadu gazety), intensywnos¢ negatywnych przezy¢ psychicz-
nych osoby pokrzywdzonej, petnione przez nig role spoteczne (w rozwazanym
przypadku zwfaszcza wykonywana role zawodowa) i doniosto$¢ dobrego imienia
dla petnienia tych rél”. Zgodzi¢ mozna sie z Sadem Apelacyjnym w Krakowie row-
niez co do tego, ze zasadniczo ,nie jest doniosta dla okreslenia odpowiedniej sumy
zado$¢uczynienia pienieznego sytuacja majatkowa osoby pokrzywdzonej”. Watpli-
we jest, aby mogta ona mie¢ samoistny wptyw na zakres doznanej krzywdy. Brak
wiec podstaw dla postugiwania sie takim kryterium.

Zastrzezenia budzi natomiast dazenie sagdu do uwzglednienia korzystnej majat-
kowej sytuacji os6b odpowiedzialnych i rozszerzenia w ten sposéb zados¢uczynie-
nia poza wysokos$¢ wymagana ze wzgledu na rozmiar doznanej krzywdy. Sad Ape-
lacyjny wskazuje, ze ,funkcja kompensacyjna nie wyczerpuje celu, jaki zasadnie
mozna taczy¢ z przepisem art. 448 k.c.”. Cel ten obejmuje w ocenie Sadu Apelacyj-
nego réwniez ,udzielenie pokrzywdzonemu satysfakcji, a jej uzyskanie mozliwe
jest wtedy, gdy wysokos$¢ zasagdzonego zados¢uczynienia pienieznego bedzie dla
sprawcy naruszenia lub innej osoby odpowiedzialnej za naruszenie odczuwalna
«sankcja» majatkowa”. Byta juz mowa, ze ten sposéb pojmowania kompensacji
wykracza poza cywilnoprawna kompensacje. Powoduje, ze celem pierwotnym sta-
je sie ukaranie sprawcy, za$ dopiero dalszym refleksem jest ptynaca z tego faktu sa-
tysfakcja dla poszkodowanego. Trafnie pisze P. Granecki, ze ,pokrzywdzony nie
powinien czerpac satysfakcji z pognebienia sprawcy w majestacie prawa”®; dodaj-
my: zwlaszcza prawa cywilnego. Sad Apelacyjny w Krakowie konsekwentnie przy-
jat jednak, ze , okreslenie odpowiedniej sumy pienieznej z tytutu zados¢uczynienia
wymaga uwzglednienia sytuacji majatkowej osoby odpowiedzialnej za narusze-
nie”. Uznat, iz ,suma ta powinna by¢ tak dobrana, by jej wysokos¢ byta majatkowo
doniosta dla osoby odpowiedzialnej za naruszenie, w szczegélnosci w odniesieniu
do wydawcy powinna stanowi¢ znaczacy czynnik kalkulacyjny w jego dziatalnosci
gospodarczej”. W ocenie Sadu realizacja przez zados¢uczynienie funkcji prewen-
cyjnej ,staje sie iluzoryczna, jesli wysoko$¢ zasadzonego zados¢uczynienia nie
uwzglednia sytuacji majatkowej osoby odpowiedzialnej i orientuje sie wytacznie na
kompensacje uszczerbku niemajatkowego osoby pokrzywdzonej”. Wéwczas bo-
wiem ,zado$¢uczynienie stanowitoby tylko «symboliczna», a nie rzeczywista wiel-
kos¢ kalkulacyjna w jego dziatalnosci gospodarczej”.

Oczywiscie moze si¢ zdarzy¢, ze zado$¢uczynienie nie bedzie stanowito istotne-
go wydatku dla podmiotu ponoszacego odpowiedzialno$¢ za szkode niemajatko-
wa. Ale réwniez ciezar $wiadczenia odszkodowania za szkode majatkowa okaza¢

% P. Granecki, Odpowiedzialnosé..., s. 110.
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sie moze in casu obciazeniem zaniedbywalnym dla dobrze sytuowanego dtuznika.
Czy uzasadnia to jednak podniesienie obowiazku odszkodowawczego do wysoko-
Sci przekraczajacej warto$¢ szkody — majatkowej badz niemajatkowej? Moim zda-
niem nie. Prawo cywilne nie powinno zawtaszcza¢ funkcji wtasciwych innym gafe-
ziom prawa. Stad nie podzielam pogladéw Sadu Apelacyjnego w Krakowie w za-
kresie, w jakim zwiekszyt on zado$¢uczynienie uzasadniajac to potrzeba prewen-
cyjnego oddziatywania na wydawce.

Dokonane zestawienie wybranych orzeczer ukazuje, ze sady zwykle trafnie
identyfikuja kompensacje jako zasadnicza funkcje zado$¢uczynienia pienieznego.
Mimo to w szczegdtowych kwestiach zwiazanych z oznaczeniem ,odpowiedniej
sumy” zado$¢uczynienia pojawiaja si¢ rozbieznosci. Wynikaja one badz z réznego
pojmowania kompensacji, badz tez z dopuszczenia — w ograniczonym zakresie —
petnienia przez zado$¢uczynienie réwniez innych funkgji, zwtaszcza prewencyjne;j.

W konkluzji warto podkresli¢, ze kompensacja szkody niemajatkowej musi by¢
pojmowana szeroko, ale z wyraznym wyfaczeniem satysfakcji ptynacej z obciaze-
nia sprawcy. Z jednej strony istota krzywdy powoduije, Ze jej naprawienie dokonac
sie moze jedynie posrednio i dlatego przebiega¢ bedzie w spos6b bardzo r6zny —w
zaleznosci od upodoban konkretnego poszkodowanego, ktéry sam decyduje o
przeznaczeniu przyznanej sumy® . Z drugiej jednak strony — nawet najszerzej poje-
ta cywilnoprawna kompensacja nie powinna obejmowac zadowolenia z , ukara-
nia” sprawcy®®. Ustalenie rozmiaru szkody niemajatkowej jak i sumy zado$¢uczy-
nienia dokonywac sie powinno wytacznie w sferze intereséw poszkodowanego.

7 A. Szpunar, Zadoscuczynienie..., s. 79.
% P Granecki, Odpowiedzialnosé..., s. 110.
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