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WAZNE DLA PRAKTYKI

ADWOKATURA

Problem podatku VAT od wynagrodzenia adwokata
za udzielenie pomocy prawnej z urzedu

Spor o to, czy wynagrodzenie adwokata za udzielenie pomocy prawnej z urzedu
podlega, czy tez nie podlega opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug w
Swietle przepiséw ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug' (dalej:
ustawa o VAT), jest w istocie rzeczy sporem o wykfadnie przepisu art. 15 ust. 3 pkt 3
tej ustawy, a ujmujac zagadnienie jeszcze Scislej — sporem o rozumienie jednej z
okreslonych w tym przepisie przestanek zwolnienia od podatku VAT.

Na gruncie ogélnych przepiséw ustawy o VAT, okreslajacych podmiotowe i
przedmiotowe przestanki opodatkowania tym podatkiem (art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 8,
art. 15 ust. 11 2), ustugi prawnicze $wiadczone przez adwokatéw sa bowiem objete
podatkiem od towaréw i ustug.

Funkcja przepisu art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT jest natomiast wytaczenie z
klasy ustug objetych opodatkowaniem jako tzw. samodzielna dziatalno$¢ gospodar-
cza (do ktérej to samodzielnej dziatalnosci zalicza sie takze wykonywanie wolnych
zawodow —zob. art. 15 ust. 2 ustawy o VAT) pewnej grupy czynnosci charakteryzu-
jacych sie szczeg6lnymi cechami. Zaliczenie danej czynnosci do tej grupy powodu-
je, iz jest ona wytaczona z opodatkowania.

Stosownie do tresci przepisu art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT w brzmieniu obo-
wigzujacym w okresie od 1 maja 2004 r. do 31 maja 2005 r., za wykonywana sa-
modzielnie dziatalno$¢ gospodarcza nie uznawano czynnosci ,(...) z tytutu ktérych
przychody zostaty wymienione w art. 13 pkt 2—8 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. 0
podatku dochodowym od os6b fizycznych, jezeli z tytutu wykonania tych czynno-
éci osoby te sg zwigzane ze zlecajacym wykonanie tych czynnosci prawnymi wieza-
mi tworzacymi stosunek prawny pomiedzy zlecajacym wykonanie czynnosci i wy-
konujacym zlecane czynnoéci co do warunkéw wykonywania tych czynnosci, wy-
nagrodzenia i odpowiedzialnosci zlecajacego wykonanie tych czynnosci”. Cytowa-
ny przepis umozliwiat zatem rekonstrukcje nastepujacych przestanek, ktérych wy-

' Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm.
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stapienie w warunkach koniunkcji powodowato wytaczenie danej czynnoéci od
opodatkowania:

1) czynno$¢ musiata by¢ tego rodzaju, iz przychody z niej uzyskane podlegaty
kwalifikacji do przychod6w ze Zrédet, o ktérych mowa w art. 13 pkt 2—8 ustawy z
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,

2) miedzy zlecajacym wykonanie czynnosci a wykonujacym zlecane czynnosci
musialy istnie¢ ,prawne wiezy” tworzace stosunek prawny miedzy tymi dwoma
podmiotami,

3) z tresci stosunku prawnego musiaty wynika¢ ,warunki wykonywania czynno-
sci”,

4) z tredci stosunku prawnego musiato wynika¢ ,wynagrodzenie”,

5) z tresci stosunku prawnego musiata rowniez wynika¢ ,odpowiedzialnoé¢ zle-
cajacego wykonanie tych czynnosci”.

Nie budzi watpliwosci poglad, ze czynnosci wykonywane przez adwokatéow w
ramach $wiadczenia pomocy prawnej z urzedu spetniaty przestanki okreslone wy-
zej w punktach od 1 do 4.

Przychody z tytutu $wiadczenia pomocy prawnej z urzedu podlegaty bowiem
kwalifikacji do zrédta przychodéw, o ktérym mowa w przepisie art. 13 pkt 6 ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych, tj. do przychodéw oséb fizycznych z
tytutu wykonania przez nie czynnosci zleconych na podstawie wtasciwych przepi-
sow przez sad (przestanka okreslona w pkt 1). Miedzy sadem a adwokatem wyzna-
czonym do $wiadczenia pomocy prawnej z urzedu? powstawat wyznaczony prze-
pisami prawa stosunek prawny, z ktérego wynikaty dla jego stron okreslone upraw-
nienia i obowiazki (przestanka okreslona w pkt 2). Przepisy prawa (ksztattujace
tres¢ stosunku prawnego) okreslaty warunki wykonywania przez adwokata czynno-
$ci w ramach $wiadczenia pomocy prawnej z urzedu (chodzi tutaj w szczeg6Inosci
o przepisy ustaw procesowych — karnej i cywilnej oraz prawa o adwokaturze), jak
réowniez wynagrodzenie adwokata za wykonywanie tych czynnosci (przestanki
okreslone w pkt 3 i 4).

Spor dotyczyt natomiast przestanki okreslonej w punkcie 5, a mianowicie kwe-
stii, czy ze stosunku prawnego miedzy sadem a adwokatem swiadczacym pomoc
prawna z urzedu wynikata ,odpowiedzialnos¢” sadu (Skarbu Panstwa) jako pod-
miotu ,zlecajacego wykonanie czynnosci”.

Gdy chodzi o kierunek rozstrzygniecia tego zagadnienia, to reprezentowane byty
dwa stanowiska.

Zgodnie z pierwszym z nich, pojecie ,odpowiedzialnosci zlecajacego wykonanie
czynnosci” obejmowato swoim zakresem wytacznie przypadki, w ktérych zlecenio-
dawca ponosit odpowiedzialno$¢ za dziatania (czynnosci) zleceniobiorcy; w tym uje-
ciu opodatkowaniu podatkiem VAT nie podlegaty tylko takie czynnodci, ktore byty

2Zob. m.in. art. 81 k.p.k. oraz art. 117 k.p.c.
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wykonywane przez zleceniobiorce w warunkach odpowiedzialnosci zleceniodawcy
za wykonanie tych czynnosci wobec oséb trzecich oraz na jego (zleceniodawcy) ryzy-
ko. Konsekwencja przyjecia takiego sposobu rozumienia pojecia ,,odpowiedzialnosci
zlecajacego” byt wniosek, ze czynnosci wykonywane przez adwokata swiadczacego
pomoc prawna z urzedu nie nalezaty do katalogu czynnosci wytaczonych z opodat-
kowania na podstawie przepisu art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT, poniewaz sad (Skarb
Parstwa) nie ponosit wobec osob trzecich odpowiedzialnosci za dziatania adwokata.
W efekcie czynnosci adwokata w ramach swiadczenia pomocy prawnej z urzedu
miaty podlega¢ opodatkowaniu podatkiem VAT na zasadach ogélnych.

Zgodnie natomiast z drugim stanowiskiem, z tresci stosunku prawnego miedzy sa-
dem a adwokatem wynikata ,odpowiedzialnos¢” sadu jako podmiotu ,zlecajacego
wykonanie czynnosci”, co powodowafo, ze czynnosci adwokata swiadczacego pomoc
prawna z urzedu byly wytaczone z opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug.

Za prawidtowe uzna¢ nalezy drugie stanowisko, a przemawiaja za tym nastepu-
jace argumenty.

Po pierwsze. Przepis art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT (w brzmieniu obowiazuja-
cym w okresie od 1 maja 2004 r. do 31 maja 2005 r.) formutowat jako przestanke
wylaczenia z opodatkowania wymaganie, by ze stosunku prawnego miedzy zlece-
niodawca a zleceniobiorca wynikata ,odpowiedzialnos¢ zlecajacego wykonanie
czynnosci”. Z przepisu tego nie wynikato, o jakiego rodzaju odpowiedzialnos¢ cho-
dzi, ani tez wobec kogo. Przepis ten nie zawezat wiec pojecia odpowiedzialnosci
jedynie do odpowiedzialnosci okreslonego rodzaju, ani tez nie zawezat zakresu
tego pojecia jedynie do odpowiedzialnosci zlecajacego wykonanie czynnosci wo-
bec 0séb trzecich. W zakresie pojecia ,odpowiedzialnosci zlecajacego wykonanie
czynnosci” w rozumieniu art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT miescita sie zatem réw-
niez jego odpowiedzialno$¢ wobec drugiej strony stosunku prawnego, tj. osoby fi-
zycznej wykonujacej czynnosci. Nie ulega za$ watpliwosci, ze tak rozumiana odpo-
wiedzialnos¢ sadu (Skarbu Paistwa) wobec adwokata $wiadczacego na jego zlece-
nie pomoc prawna z urzedu istniata (chociazby w zakresie zapfaty wynagrodzenia —
zob. art. 29 ustawy z 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze?).

Po drugie. Przyjecie pogladu przedstawionego wyzej jako stanowisko pierwsze,
a mianowicie, ze wyfagczenie czynnosci z opodatkowania podatkiem VAT przewi-
dziane w przepisie art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT miafo miejsce jedynie wow-
czas, gdy zlecajacy wykonanie czynnosci ponosit odpowiedzialnos¢ za wykonanie
tych czynnosci wobec osob trzecich, nie znajduje oparcia w tresci przepisu i prowa-
dzitoby do ustanowienia pozaustawowych (nieprzewidzianych w ustawie) przesta-
nek skorzystania ze zwolnienia podatkowego. Tego rodzaju prawotwoércza wykfad-
nia jest w demokratycznym panstwie prawnym niedopuszczalna, zwfaszcza na
gruncie przepiséw podatkowych (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Admi-

3 Tekst jedn. Dz.U. 22002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.
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nistracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 12 lipca 2000 r., Ill RN 207/99*
oraz uchwate sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z 23
czerwca 2003 r., FPS 2/2003°).

Po trzecie. Przedstawionych argumentéw nie podwaza bynajmniej tres¢ VI dy-
rektywy Rady z 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Pafstw
Cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —wspélny system podat-
ku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (77/388/EWG)
[Sixth Council Directive of 17 May 1977 on the harmonization of the laws of the
Member States relating to turnover taxes — Common system of value added tax: uni-
form basis of assessment (77/388/EEC)].

Wypada bowiem przypomnie¢, ze uchwalenie ustawy z 11 marca 2004 . o po-
datku od towaréw i ustug miato na celu dostosowanie polskich przepiséw o podat-
ku od towaréw i ustug do VI dyrektywy — w zwiazku z przystapieniem Polski do
Unii Europejskiej. Stanowisko przedstawione wyzej jako pierwsze nawiazuje do
tresci art. 4 ust. 1 i 4 dyrektywy. Stosownie do tresci art. 4 ust. 1 dyrektywy, ,«Podat-
nikiem jest kazda osoba wykonujaca samodzielnie i niezaleznie od miejsca za-
mieszkania dziatalno$¢ gospodarczg, okreslong w ust. 2, bez wzgledu na cel czy tez
rezultaty takiej dziafalnosci”® (,«Taxable person» shall mean any person who inde-
pendently carries out in any place any economic activity specified in paragraph 2,
whatever the purpose or results of that activity””). Z kolei zgodnie z art. 4 ust. 4 dy-
rektywy, ,Uzycie sfowa «samodzielnie» w ust. 1, wyklucza opodatkowanie pracow-
nikéw i innych os6b, o ile s one zwiazane z pracodawca przez umowe o prace lub
inny stosunek prawny tworzacy wiezy miedzy pracodawcg a pracownikiem co do
warunkéw pracy, wynagrodzenia i odpowiedzialnosci pracodawcy” (, The use of
the word «independently» in paragraph 1 shall exclude employed and other persons
from the tax in so far as they are bound to an employer by a contract of employment
or by any other legal ties creating the relationship of employer and employee as re-
gards working conditions, remuneration and the employer’s liability”).

VI dyrektywa wyfacza wiec z opodatkowania podatkiem VAT czynnosci wykony-
wane w ramach stosunku pracy lub stosunkéw prawnych o podobnym charakterze.
Do cech konstytutywnych stosunku pracy nalezy zas m.in. Swiadczenie przez pra-
cownika pracy w warunkach podporzadkowania oraz odpowiedzialnos¢ praco-
dawcy za dziafania pracownika wobec 0s6b trzecich. Z tego wzgledu zwolennicy
stanowiska okreslonego wyzej jako pierwsze interpretowali pojecie ,odpowiedzial-
nosci zlecajacego wykonanie czynnosci”, uzyte w art. 15 ust. 3 pkt 3 polskiej usta-

* OSNAPIUS 2001, z. 4, poz. 102.

® ONSA 2003, z. 4, poz. 118.

¢ Tltumaczenie VI dyrektywy Rady w jezyku polskim jest dostepne na stronie internetowej Urzedu
Komitetu Integracji Europejskiej — http://www1.ukie.gov.pl/dtc.nsf.

7 Tekst VI dyrektywy Rady w jezyku angielskim cytowany na podstawie programu Lex Polonica —
wersja kwiecieft 2005.
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wy o VAT, w spos6b odpowiadajacy tresci dyrektywy, a mianowicie w kierunku
zwezajacym, rozumiejac to pojecie jako ,odpowiedzialnos¢ zlecajacego wykona-
nie czynnosci za dziatania wykonawcy wobec 0s6b trzecich”.

Tego rodzaju zabieg interpretacyjny, rozszerzajacy z korzyscia dla paristwa zakres
obowiazku podatkowego, jest jednak niedopuszczalny z uwagi na konstrukcje dyrek-
tywy jako Zrédta prawa wspdlnotowego. Stosownie bowiem do tresci art. 249 Trakta-
tu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska? [The Treaty establishing the European
Community (O.J.C.1997.340.173)], , Dyrektywa wiaze kazde Paristwo Cztonkowskie,
do ktorego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety, pozo-
stawia jednak organom krajowym swobode wyboru formy i Srodkéw” (,A directive
shall be binding, as to the result to be achieved, upon each Member State to which it is
addressed, but shall leave to the national authorities the choice of form and methods”).
Dyrektywa jako Zr6dto prawa wspélnotowego charakteryzuje sie wiec tym, ze jest
ona bezposrednio skierowana do parnstw cztonkowskich, natomiast nie jest bezpo-
$rednio skierowana do 0s6b fizycznych i prawnych. Dla tych oséb tres¢ dyrektywy
powinna by¢ wigzaca dopiero po wiaczeniu (przetransponowaniu) jej do krajowego
systemu prawnego’. Praktyka Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci wprowadzita
wprawdzie wyjatki od tej zasady, dopuszczajac — w ograniczonym zakresie — bezpo-
Srednia skutecznos¢ dyrektyw w wewnetrznym porzadku prawnym panstw czton-
kowskich, jednakze wytacznie na korzys¢ obywatela'. Obywatel (osoba fizyczna lub
prawna) moze bowiem — pod pewnymi warunkami — wywodzi¢ swoje prawa wobec
panstwa z jasnych i bezwarunkowych przepiséw dyrektywy, natomiast przepisy dy-
rektywy nie dziafaja w sposob odwrotny, tj. na korzy$¢ panstwa i na niekorzysc oby-
watela; panstwo —jak wynika z orzecznictwa Trybunatu — nie moze odnosi¢ korzysci
z tytutu niewdrozenia lub nienalezytego wdrozenia dyrektywy, a w szczegdInosci po-
wotywac sie na niewdrozona lub nienalezycie wdrozong dyrektywe dla uzasadnienia
obowiazkéw obywatela wobec paristwa'”.

Przynaleznos¢ parstwa do Unii Europejskiej niewatpliwie implikuje koniecznos¢
dokonywania wykfadni prawa krajowego w sposéb mozliwie najpetniej realizujacy
tres¢ dyrektyw. Wyktadnia ta nie moze jednak prowadzi¢ do ustanawiania dla oby-
wateli nowych obowigzkéw ponad te, ktére zostaty wprost i wyraznie sformutowa-
ne w przepisach prawa krajowego'?.

Zatem nawet jesli przepisy prawa krajowego (art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT)
okredlity zakres zwolnienia podatkowego zbyt szeroko w stosunku do tresci dyrek-

8 Dz.U. Nr 90, poz. 864 — zafacznik; aktualny art. 249 Traktatu byt, wg wczedniejszej numeracji
(tj. przed ustaleniem tekstu jednolitego Traktatu), oznaczony numerem 189.

° F Emmert (w:) E. Emmert, M. Morawiecki, Prawo europejskie, Warszawa-Wroctaw 1999, s. 133.

19 Blizej na ten temat zob. F. Emmert, op. cit., s. 134-139.

" Op.cit.,s. 135.

2 Por. A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Zlecenie nadal bez VAT, ,Rzeczpospolita” z 3 czerwca 2004 r.,
s.F7.

119



Mariusz Bogusz

tywy (art. 4 ust. 1i4 VI dyrektywy), to wlasnie te przepisy (a nie dyrektywa) miaty
dla obywateli charakter wiazacy.

Nalezy takze zauwazy¢, ze zgodnie z przepisem art. 217 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, podatek (w analizowanym przypadku podatek VAT) moze by¢ na-
tozony wytgcznie ustawa. Podatek nie moze by¢ natomiast natozony aktem prawo-
tworczej wykfadni, niemajacym oparcia w przepisach ustawy. Wykfadnia przepi-
séw podatkowych nie moze réwniez prowadzi¢ do korygowania ewentualnych
btedéw ustawodawczych przez rozszerzenie zakresu obowiazku podatkowego
(zob. m.in. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z
24 listopada 2003 r., FPS 9/2003" oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 28 czerwca 2004 r., FSK 198/04™).

Po czwarte. Ustawa z 21 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o podatku od towa-
réw i ustug oraz o zmianie niektérych innych ustaw'> dokonano m.in. nowelizacji
przepisu art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT (zob. art. 1 pkt 6 lit. a tiret drugie ustawy
nowelizujacej)'®. Zmiana — w zakresie majacym znaczenie dla niniejszych rozwa-
zan — polega na zastapieniu analizowanej przestanki wyfaczenia danej czynnosci z
opodatkowania, tj. przestanki ,odpowiedzialnosci zlecajgcego wykonanie czynno-
$ci” przestanka ,,odpowiedzialnosci zlecajacego wykonanie czynnosci wobec os6b
trzecich”. Gdyby zatem na gruncie przepisu art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT w
brzmieniu obowigzujacym w okresie od 1 maja 2004 r. do 31 maja 2005 r. prze-
stanka wytaczenia danej czynnosci z opodatkowania byta odpowiedzialno$¢ zleca-
jacego wykonanie tej czynnosci wobec 0s6b trzecich, nowelizacja bytaby zbedna.
Sam fakt dokonania nowelizacji Swiadczy wiec o tym, ze przepis art. 15 ust. 3 pkt 3
ustawy o VAT w dotychczasowym (sprzed nowelizacji) brzmieniu nie formutowat
owej dodatkowej przestanki wytaczenia danej czynnosci z opodatkowania w po-
staci odpowiedzialnosci zleceniodawcy wobec os6b trzecich. Takie znaczenie
przepis ten uzyskat dopiero w wyniku nowelizacji; nowelizacja ta nie miata bo-
wiem charakteru ,dookreslajacego”, lecz charakter normatywny (nadata przepiso-
wi nowa tresé).

3 ONSA 2004, z. 2, poz. 45.

" ONSAIWSA 2005, z. 1, poz. 16.

> Dz.U. Nr 90, poz. 756.

W wyniku nowelizacji przepis art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT uzyskat — od 1 czerwca 2005 r. —
nastepujace brzmienie: ,3. Za wykonywana samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza (...) nie uznaje sie
czynnosci (...) 3) z tytutu ktérych przychody zostaly wymienione w art. 13 pkt 2-9 ustawy z dnia 26 lip-
ca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, jezeli z tytutu wykonania tych czynnosci osoby
te sa zwigzane ze zlecajacym wykonanie tych czynnosci prawnymi wiezami tworzacymi stosunek
prawny pomiedzy zlecajacym wykonanie czynnosci i wykonujacym zlecane czynnosci co do warun-
kow wykonywania tych czynnosci, wynagrodzenia i odpowiedzialnosci zlecajacego wykonanie tych
czynnoéci wobec 0séb trzecich”.
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Co adwokaci czyni¢ powinni?

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze czynnosci adwokatéw polegajace na $wiad-
czeniu pomocy prawnej z urzedu byty pod rzadem ustawy z 11 marca 2004 r. o
podatku od towaréw i ustug w okresie od 1 maja 2004 r. do 31 maja 2005 r. wyta-
czone od opodatkowania na podstawie przepisu art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT.
Wytaczenie to dotyczyto czynnosci, za ktére wynagrodzenie wyptacat Skarb Pani-
stwa, natomiast nie dotyczyto wynagrodzen zasadzonych od przeciwnika proceso-
wego, ktory przegrat sprawe i przez niego pokrytych. W takim bowiem przypadku
nie zachodzita, bedaca warunkiem zwolnienia, odpowiedzialnos¢ sadu (Skarbu
Parstwa) za zapfate tego wynagrodzenia adwokatowi'’.

Natomiast od dnia 1 czerwca 2005 r. — wobec zmiany tresci przepisu art. 15 ust.
3 pkt 3 ustawy o VAT dokonanej nowelg z 211 kwietnia 2005 r. — czynnosci adwoka-
tow polegajace na $wiadczeniu pomocy prawnej z urzedu podlegaja opodatkowa-
niu podatkiem VAT.

Mariusz Bogusz

7 Wynagrodzenie za czynnosci adwokata z urzedu przyznane przez sad i pokrywane przez Skarb
Paristwa w trybie § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztéw nieoptaconej pomocy praw-
nej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), tj. po wykazaniu bezskutecznosci egzekucji
prowadzonej wobec przeciwnika procesowego, ktory przegrat sprawe cywilng i od ktérego koszty te
zostaty pierwotnie zasagdzone, byto natomiast objete zwolnieniem od podatku VAT (poniewaz odpo-
wiedzialno$¢ za zaptate wynagrodzenia ponosit w tym przypadku Skarb Parstwa).

Co adwokaci czyni¢ powinni?

Ciekawe czasy zmuszaja do zastanowienia. Starozytni mysliciele formutowali te
my$l miedzy innymi w pytaniu: Co Grecy czyni¢ powinni? Adwokatura przezywa
czas, w ocenie jednych dramatyczny, w oczach innych tylko ciekawy. Co zatem
adwokaci czyni¢ powinni?

Obowigzujaca obecnie ustawa — Prawo o adwokaturze z 1982 r. byta uchwala-
na w odmiennych od dzisiejszych warunkach ustrojowych i politycznych. Dlate-
go tez nie moze ona w petni odpowiadac standardom demokratycznego panstwa
prawnego w ujeciu Konstytucji z 1997 r. i zobowiazan wynikajacych z cztonko-
stwa w Unii Europejskiej. Stabos¢ te wykazat m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego z 18 lutego 2004 r., uznajacy za niezgodne z Konstytucja niektére wyrazone
w ustawie normy dotyczace konkursu na aplikacje adwokacka. Rozwiazania za-
warte w ustawie z 1982 r. stanowity w dwczesnych warunkach ustrojowych istot-
na gwarancje zachowania charakteru zawodu adwokata jako wolnego zawodu i
niezaleznosci politycznej adwokatury. Paradoksalnie, w warunkach demokragji,
te same rozwigzania moga sta¢ w sprzecznosci z zasadami demokratycznego
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