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Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 listopada 2004 r.

SK 64/03'

Teza glosowanego wyroku brzmi:

Art. 180 § 2 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego jest zgodny z art. 2, art. 17,
art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 49
oraz art. 51 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Postepowanie w powyzszej sprawie prowadzone byfo na skutek czterech skarg
konstytucyjnych radcéw prawnych, warto jednak, aby takze adwokaci poswiecili
mu chwile uwagi. Zaréwno sama sentencja, jak i uzasadnienie tego wyroku zawie-
ra kilka tez, ktére moga budzi¢ niepokéj, zwtaszcza, gdy wypowiadane sa one
przez sedziow TK.

Podstawa whniesienia skarg konstytucyjnych byt nastepujacy stan faktyczny. W
toku postepowania karnego toczacego sie przeciwko bytemu Prezesowi Zarzadu
spotki ,Optimus” S.A. i innym kierujacym nig osobom prowadzaca $ledztwo Pro-
kuratura uznata za konieczne przestuchanie w charakterze swiadkéw radcow
prawnych, ktérzy Swiadczyli pomoc prawna na rzecz Spétki, przy czym przestu-
chanie to miafo obja¢ okolicznosci objete tajemnica zawodowa radcy prawnego.
Sad Rejonowy zwolnit wszystkich z obowiazku zachowania tajemnicy radcow-
skiej celem przestuchania ich w charakterze $wiadkéw, a Sad Okregowy utrzymat
to rozstrzygniecie w mocy. Zdaniem skarzacych, to orzeczenie oparte na art. 180
§ 2 k.p.k. naruszyto ich konstytucyjne prawa. Warto jednak takze doda¢, ze po-
niewaz radcy prawni nadal odmawiali zeznan co do okolicznosci objetych tajem-
nica zawodowa, postawiono im zarzut utrudniania postepowania karnego po-

' Sentencja zostafa ogloszona 1 grudnia 2004 r. w Dz.U. Nr 255, poz. 2568, OTK ZU 2004/10A/
107.
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przez bezpodstawng odmowe zlozenia zeznan, tj. zarzut popetnienia przestep-
stwazart. 239§ 1 k.k.

Swoj udziat w sprawie zgfosit Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéry przychylit sie
do zdania skarzacych radcéw prawnych podkreslajac, ze art. 180 § 2 k.p.k., w za-
kresie, w jakim zezwala na zwolnienie radcéw prawnych z obowigzku zachowania
tajemnicy zawodowej, cigzacego na nich na podstawie art. 3 ust. 3 i 5 ustawy z 6
lipca 1982 roku o radcach prawnych, jest niezgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytu-
gji.

TKuznat jednak, ze art. 180 § 2 k.p.k. jest z Konstytucja zgodny. Ponizej przed-
stawiam podstawowe argumenty, ktére TK podniést w uzasadnieniu tego wyroku.
TK podkredlit przede wszystkim, ze Konstytucja nie zawiera jednego konkretnego
przepisu gwarantujacego przedstawicielom jakiegokolwiek zawodu prawa do ta-
jemnicy zawodowej. Wskazat mozliwos¢ przyjecia istnienia tego prawa na podsta-
wie interpretowanych facznie kilku przepiséw Konstytugji tj.: art. 2, art. 17, art. 31
ust. 3, art. 42 ust. 1, art. 49 i art. 51 ust. 2. Dodatkowym wzorcem kontroli byt takze
powotany przez Rzecznika Praw Obywatelskich art. 45 ust. 1 Konstytucji. TK wy-
kluczyt jednak po kolei kazdy z tych przepiséw, jako mogacy stanowi¢ wzorzec
kontroli stanowigcy konstytucyjne Zrédto prawa do tajemnicy zawodowej. Zda-
niem TK, nie moze to by¢ art. 17, bo jest to jedynie przepis o charakterze ustrojo-
woprawnym, dopuszczajacy funkcjonowanie samorzadéw zawodowych. Z kolei
art. 2 iart. 31 ust. 3, wedtug utrwalonego stanowiska TK, nie moga stanowi¢ samo-
dzielnego wzorca kontroli w postepowaniu ze skargi konstytucyjnej, poniewaz nie
sq zrédtem ani praw ani wolnosci. Ostatnie z powotanych wzorcéw, art. 49 i art. 51
ust. 2 Konstytucji zapewniaja: pierwszy ,wolnosc¢ i tajemnice komunikowania sie”,
a drugi — ogranicza wladze publiczne w pozyskiwaniu, gromadzeniu i udostepnia-
niu informacji o obywatelach. TK podkresla jednak, ze oba przepisy dopuszczaja
ograniczanie tej tajemnicy, a poza tym na naruszenie tych wolnosci mogliby powo-
tywac sie nie sami zwolnieni z tajemnicy, a ich klienci, bo nie jest on wyrazem
uprzywilejowania grupy zawodowej, lecz wiasnie obowigzkiem zwigzanym z wy-
konywaniem zawodu.

TK uznat, ze jedynym przepisem Konstytucji, na ktérym mozna oprze¢ bez-
wzgledny nakaz zachowania tajemnicy zawodowej przez przedstawiciela zawodu
prawniczego jest art. 42 ust. 2, przewidujacy prawo do obrony. Z przepisu tego nie-
watpliwie wynika konstytucyjne prawo kazdej osoby, przeciwko ktérej prowadzo-
ne jest postepowanie karne, do nieskrepowanego kontaktu z obronca i jest ono za-
gwarantowane przez kodeks postepowania karnego w sposéb niepodwazalny. Try-
bunat zwraca jednak uwage, Ze art. 42 ust. 2 Konstytugcji statuuje prawo podejrza-
nego i oskarzonego, czyli oséb korzystajacych z pomocy prawnej, a nie adwoka-
tow.

W zwigzku z tym TK nie znalazt podstaw do uznania tezy o istnieniu konstytucyj-
nego prawa do zachowania tajemnicy radcowskiej przystugujacego z samego tytutu
wykonywania zawodu radcy prawnego. Nalezy przy tym pamieta¢, ze brak konsty-
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tucyjnego prawa i wolnosci skarzacego jest dostatecznym powodem uznania za
nieuzasadniong skargi inicjujacej postepowanie, a nawet — stwierdzenia niedo-
puszczalnosci wydania orzeczenia.

Na tle tego orzeczenia ujawniaja sie trzy podstawowe problemy zwiazane z pro-
blematyka tajemnicy zawodowej. Nalezy jednak juz na wstepie podkresli¢, ze rozwa-
zane beda jedynie problemy zwiazane z tajemnica zawodowa przedstawiciela zawo-
du prawniczego. Po pierwsze, czy istnieje konstytucyjne prawo do zachowania ta-
jemnicy zawodowej? TK udzielit na to pytanie negatywnej odpowiedzi. Mozna z tym
stanowiskiem polemizowa¢, nie bedzie to jednak tematem niniejszej glosy. TK zajat
sie tym problemem ze wzgledu na specyfike srodka, jakim jest skarga konstytucyjna.
Dla uznania jej dopuszczalnoéci niezbedne jest bowiem wskazanie prawa lub wolno-
éci konstytucyjnej, ktore zostaty naruszone przez przepis ustawy lub innego aktu nor-
matywnego, na podstawie ktérego zapadfo ostateczne orzeczenie w sprawie. Stad TK
poswiecit temu zagadnieniu znaczng cze$¢ uzasadnienia wyroku. Przytoczytam w
skrocie argumentacje TK, zeby zaznaczy¢ istnienie tego problemu. Nie jest to jednak
kwestia zasadnicza dla uznania niekonstytucyjnosci art. 180 § 2 k.p.k. Gdyby bowiem
przepis ten oceniany byt w ramach kontroli abstrakcyjnej, problem tego, jakie prawa
czy wolnosci konstytucyjne narusza nie odgrywatby takiego znaczenia. W takim wy-
padku zasadnicze znaczenie miatby drugi postawiony przez TK problem, j. czy kryte-
ria uchylenia tajemnicy zawodowej wskazane w art. 180 § 2 k.p.k. spetniaja wymog
dostatecznej okreslonosci? Konstytucyjnymi kryteriami takiej abstrakcyjnej kontroli
moglyby by¢art. 2, art. 42 ust. 112, art. 49iart. 51 ust. 2.

Poswiecajac niniejsza glose temu problemowi nalezy jeszcze tylko wspomniec¢ o
trzecim zagadnieniu tj. kwestii, jaka jest relacja odpowiednich przepiséw korpora-
cyjnych do k.p.k. TK rozstrzyga przede wszystkim o stosunku art. 3 ust. 5 o radcach
prawnych do art. 180 § 2 k.p.k., jednak uwagi TK odnosza sie takze do art. 6 ustawy
Prawo o adwokaturze. TK stwierdza, Ze juz na tle dawnego k.p.k. (wtedy art. 163)
uznano, ze upatrywanie w art. 6 ustawy Prawo o adwokaturze przepisu uchylajace-
go stosowanie art. 163 k.p.k. wobec adwokatéw opiera sie na btedzie w rozumo-
waniu?. TK jednoznacznie stwierdza, ze art. 180 § 2 k.p.k. jest lex specialis w sto-
sunku do odpowiednich przepisow korporacyjnych?, stanowigc wprost o zwolnie-
niu z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej*. TK zwrécit ponadto uwage,
w odniesieniu juz tylko do radcéw prawnych, ze skoro ,trafili” oni do art. 180 § 2

2 A. Gaberle, Glosa do uchwaly SN z 16 czerwca 1994 r., PiP 1995, z. 4, 5. 106; tak samo A. Murzy-
nowski, Refleksje na tle Uchwaly Naczelnej Rady Adwokackiej dotyczacej tajemnicy adwokackiej, ,Pa-
lestra” 1994, Nr 11,s. 52.

3 Tak tez SN, na przyktad w uchwale z 19 stycznia 1995 roku, | KZP 15/94, OSNKW 1995, z. 1-2,
poz. 1. Krytyczna glose do tego orzeczenia napisat Z. Gostyriski, PiP 1996, z. 1, 5. 106.

* Warto jednak podkredli¢, ze do dzis istnieja kontrowersje co do takiego stanowiska. Zwtaszcza
Z. Krzeminski jednoznacznie uznaje art. 6 ustawy Prawo o adwokaturze za lex specialis w stosunku do
k.p.k. Patrz: Z Krzeminski, Prawo o adwokaturze. Komentarz, s. 32 i n. wraz z powotywanga tam literatura.
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k.p.k. dopiero w wyniku nowelizacji k.p.k. z 2000 roku, miedzy analizowanymi
normami zachodzi tez relacja lex posterior-lex anterior.

Przechodzac do analizy przestanek uchylenia tajemnicy zawodowej z art. 180
§ 2 k.p.k. trudno nie zwréci¢ uwagi na to, ze TK kilkakrotnie podkreslat w niniejszej
sprawie, ze przepisy regulujace funkcjonowanie poszczegélnych zawodéw zaufa-
nia publicznego traktuja tajemnice zawodowa jako obowiazek ciazacy na przed-
stawicielach tych zawodoéw, nie zas jako ich prawo. W zwiazku z tym obejmuje ona
tylko te wiadomosci, ktére prawnik uzyskat od swego klienta w zwiazku z prowa-
dzona sprawa, czasem dodaje sie nawet, iz chodzi tylko o informacje poufne. Jest
to obowiazek ustawowy; sankcja za jego naruszenie jest nie tylko cywilnoprawna
odpowiedzialno$¢ wobec klienta, ale takze, na wniosek pokrzywdzonego, sankcja
karna—art. 266 k.k.*>. TK podkreéla jednak takze, ze interes osob korzystajacych z
pomocy prawnej, nawet sfera ich prywatnosci ,udostepniona” prawnikowi, moga
znalez¢ sie w konflikcie z innymi dobrami, réwniez zastugujacymi na ochrone, w
szczegblnosci dotyczacymi interesu catego spofeczeristwa. Konflikt ten ujawnia sie
najczesciej wlasnie w zwiazku ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci. Ze
wzgledu na mozliwos¢ pojawienia sie tego konfliktu wyjatek wprowadzony w art.
180 § 2 k.p.k. ma, zdaniem TK, swoje konstytucyjne uzasadnienie®.

Trudno jednak zgodzic sie z TK, ze kryteria dopuszczalnosci uchylenia tajemnicy
zawodowej spetniajg warunek dostatecznej okreslonosci. Nawet TK przyznat, ze
istnieje zagrozenie, iz sad zbyt pochopnie zastosuje zwolnienie bez dostatecznych
podstaw przyjmujac ziszczenie si¢ przestanek przewidzianych wart. 180 § 2 k.p.k.
TK podkreslit, Zze zwolnienie z tajemnicy moze nastapic¢ tylko pod warunkiem
stwierdzenia przez sad, iz w konkretnej sprawie karnej zachodzi rzeczywisty brak
mozliwosci ustalenia danej okoliczno$ci na podstawie innego dowodu niz prze-
stuchanie radcy prawnego czy adwokata. Oczywistym warunkiem stosowania art.
180 § 2 k.p.k., niewatpliwie mieszczacym sie w przestance dobra wymiaru spra-
wiedliwosci, jest przekonanie sadu, ze okolicznos¢, ktéra chce sie dowodzi¢ przez
przestuchanie radcy prawnego, ma znaczenie dla ustalenia prawdy o popetnio-
nym czynie i jego sprawcy. Wreszcie TK, wtasciwie nie wiadomo, czy majac na
mysli postepowanie przed sagdem powszechnym w niniejszej sprawie, podkreslit,
ze wadliwe zastosowanie przepisu w konkretnej sprawie nie $wiadczy jeszcze o
jego niekonstytucyjnosci.

5 K. Broctawik, M. Czajka, Prawnokarne aspekty ochrony tajemnicy radcy prawnego, cz. Il - Zagad-
nienia materialnoprawne, ,Radca Prawny” 2001, nr 3, s. 36 i n.; P Kruszynski, Obrorica w postepowa-
niu sgdowym, Warszawa 1994, s. 20-47.

¢ Trzeba jednak takze podkresli¢, ze czes¢ przedstawicieli doktryny przyjmuje bezwzgledny zakaz
zwolnienia adwokata z tajemnicy zawodowej, tak: Z Krzemifiski, Prawo o adwokaturze. Komentarz,
s. 34 i powotana tam literatura.
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W odniesieniu do pierwszego kryterium, a mianowicie niezbednosci uchyle-
nia tajemnicy zawodowej ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci, sam
TK przyznaje, ze ma ono charakter klauzuli generalnej i moze by¢ interpreto-
wane dosy¢ swobodnie. Podkreslit to takze RPO zwracajac uwage na to, ze za-
stosowane w art. 180 § 2 k.p.k. kryterium dobra wymiaru sprawiedliwosci, be-
dace klauzula generalng o niejednoznacznych konturach znaczeniowych, w
potaczeniu z fakultatywnoscia zwalniania przez sad z obowigzku dochowania
tajemnicy, grozi arbitralnoscig podejmowanych rozstrzygnie¢. Rozstrzygniecia
podjete dla ,dobra wymiaru sprawiedliwosci” w zasadzie nie poddaja sie wery-
fikacji.

Podkredla sie co prawda zgodnie, ze aby mozna byto uchyli¢ tajemnice zawo-
dowa spefnione musza by¢ kumulatywnie oba kryteria wymienione w art. 180
§ 2 k.p.k. tj. wyjawienie faktéw objetych tajemnica zawodowa musi by¢ niezbed-
ne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na
podstawie innego dowodu. Biorac jednak pod uwage przyznawany powszech-
nie’, w tym takze przez sam TK, niedookreslony charakter klauzuli dobra wymia-
ru sprawiedliwosci, jedynym kryterium ograniczajacym staje sie kryterium nie-
moznosci ustalenia danej okolicznosci na podstawie innego dowodu. Zdaniem
TK kryterium to jest: konkretne, wymierne i sprawdzalne. TK podkresla, ze , po-
niewaz o zwolnieniu z tajemnicy decyduje sad, dysponujacy juz calym materia-
fem dowodowym zebranym w postepowaniu przygotowawczym, nalezy przy-
jac, ze jest on wiadny ocenic¢ niezbednos¢ dowodu tj. stwierdzi¢, ze za pomoca
innych, realnie dostepnych srodkéw dowodowych (takim srodkiem na pewno
nie s3 wyjasnienia oskarzonego, ktéry ma prawo zachowa¢ milczenie), nie moz-
na danej okolicznosci udowodni¢”.

Jednak mozna zasadnie twierdzi¢, ze nawet kryterium braku mozliwosci ustale-
nia okolicznosci za pomoca innego dowodu, nie spefnia wymogéw konstytucyj-
nych, mimo ze jest bardziej jednoznaczne.

Przede wszystkim btedna jest teza, ze skoro o zwolnieniu z tajemnicy decyduje
sad to dysponuje on juz calym materiatem dowodowym zebranym w postepowa-
niu przygotowawczym. Nie ma bowiem watpliwosci co do tego, ze z wnioskiem o
zwolnienie z obowiazku zachowania tajemnicy moze wystapi¢ takze prokurator w
toku postepowania przygotowawczego. Postepowanie przygotowawcze toczy sie,
co oznacza, ze caty materiat dowodowy wcale nie musi by¢ jeszcze w sprawie ze-
brany. Art. 180 § 2 k.p.k. nie zawiera przy tym ograniczenia, ze dopuszczenie do-
wodu z zeznah adwokata czy radcy prawnego musi by¢ ostatnim przeprowadza-
nym w sprawie dowodem. Kryterium takie wyprowadzi¢ mozna co prawda z

” P Hofmarski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2004,
t.1,s.752in.; Z. Gostynski (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. |, Warszawa 2003, s.
800in.; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. 1I, Krakéw 2003, s. 440 i n.
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orzecznictwa SN?, nie ma ono jednak charakteru ustawowego, a tylko to zabezpie-
czatoby przed arbitralnoscig w tym zakresie.

Przestuchanie adwokata czy radcy prawnego moze po prostu by¢ dowodem naj-
bardziej sie narzucajacym ze wzgledu na dotychczasowy przebieg postepowania,
czy dowodem stosunkowo fatwym do przeprowadzenia (poza trudnosciami zwia-
zanymi z oczywistym sprzeciwem adwokatoéw wobec postugiwania sie tym dowo-
dem), czy dowodem, ktéry w przekonaniu organéw prowadzacych postepowanie
najszybciej doprowadzi do okreslonego celu. Wszystko to nie powinno zosta¢
uznane za podstawe do zwolnienia z tajemnicy zawodowej. Te kryteria nie ozna-
czaja bowiem, ze okolicznos¢ nie moze by¢ ustalona za pomocg innego dowodu.

Na wyjatkowy charakter zwolnienia z obowiazku zachowania tajemnicy zawo-
dowej wskazuje takze sformutowanie przepisu: ,tylko wtedy, gdy”*. Réwniez SN
wielokrotnie precyzowat, kiedy okolicznoci nie mozna w inny spos6b udowodnic.
Podkreslat jeszcze na tle poprzedniego k.p.k.: ,Decydujac sie na skorzystanie z ta-
kiej mozliwosci, sad musi ustali¢ niezbednos¢ tego dowodu dla rozstrzygniecia
kwestii winy, nie pomijajac okolicznosci, ze tajemnica ta chroni takze okreslone
prawnie uznane wartosci spoteczne. Niezbedno$¢ ta oznacza niemozliwo$¢ doko-
nania ustalef o powyzszym charakterze przy pomocy innych srodkéw dowodo-
wych, przy jednoczesnym wyczerpaniu istniejacych w danej sprawie zrédet
dowodowych. Pod tym katem nalezy takze bada¢ wszelkie wnioski dowodowe
stron zmierzajace do uchylenia tajemnicy zawodowej. Wreszcie baczy¢ nalezy, by
zakres zadawanych takiemu $wiadkowi pytar nie wykraczat poza konieczne w da-
nej sprawie ustalenia okre$lonego faktu dowodowego”. SN precyzuje wiec, ze oko-
licznoscia ustalang za pomoca tego dowodu powinna by¢ wina oskarzonego.

Takze w literaturze podkresla sie, ze zeznania takie musza by¢ nieodzowne dla
zapewnienia prawidtowego wyrokowania, gdy jednoczesnie brak jest innych do-
woddéw mogacych potwierdza¢ dana okolicznos¢. Niezbednos¢ ta oznacza przy
tym niemozliwos$¢ dokonania ustaler na podstawie dotychczasowych dowodéw.
Trudnosci nasuwa jednak rozstrzygniecie problemu, czy przestanka niemozliwosci
ustalenia okolicznosci na podstawie innego dowodu odnosi sie do obiektywnej czy
subiektywnej niemozliwosci ustalenia tej okolicznosci. W literaturze pojawity sie
glosy jednoznacznie wskazujace, ze trzeba przyjac takie rozwiazanie, ktére pozwo-
li na waska interpretacje podstaw zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy
zawodowej. Dlatego, jak podkreslaja K. Broctawik, M. Czajka, nalezy przyja¢, ze
przepis wymaga obiektywnej niemozliwosci, co oznacza faktycznie nieistnienie ta-
kiego zrédfa dowodowego, ktére mogtoby dostarczy¢ informacji na dany temat, co

8 Uchwata 7 sedziéw z 19 stycznia 1995 roku (I KZP 15/94), OSNKW 1995, z. 1-2, poz. 1; uchwata
SN z 16 czerwca 1994 roku, | KZP 5/94, OSNKW 1994, z. 7-8, poz. 41 z glosa A. Gaberle PiP 1995,
nr4,s.106.

9 Z. Gostyniski (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. |, Warszawa 2003, s. 812.

281



Glosy

powinno by¢ wykazane przez wnioskujacego o zwolnienie z tajemnicy zawodo-
wej. Nie wystarcza tu ani istnienie (mozliwych do pokonania) przeszkéd w dotarciu
do istniejacego zrédfa dowodowego, ani tez nieustalenie istnienia tego zrédta wy-
nikajace z niepodjecia wszystkich koniecznych w danym momencie czynnosci
wykrywczych™.

Uwagi autoréw uznac nalezy za ze wszechmiar stuszne, trudne jednak do zwery-
fikowania, zwtaszcza przez sad, ktéremu przedstawione zostaja akta toczacego sie
postepowania przygotowawczego jedynie w celu rozstrzygniecia o zwolnieniu z
tajemnicy zawodowej. Trudno bowiem oczekiwac¢ od prokuratora, ktéry prowa-
dzi postepowanie, ze sformutuje on tak wniosek o zwolnienie z tajemnicy zawodo-
wej, ze wskaze w nim, ze mogtby wyjasni¢ dang okoliczno$¢ w inny sposéb. W Za-
dnym razie nie powinno by¢ jednak dopuszczalne utatwianie sobie pracy przez
organy scigania i wymiaru sprawiedliwosci przez bezkrytyczne przyjmowanie tej
przestanki.

Warto tez zauwazy¢, ze egzekwowanie przez sad obowiazku sktadania zeznan
na okolicznosci objete tajemnica zawodowa przy pomocy kar porzadkowych, o
ktérych mowa jest w rozdz. 31 kodeksu postepowania karnego, nie ma charakteru
obligatoryjnego. Sieganie wiec w praktyce do najsurowszej z nich, to jest do kary
porzadkowej aresztowania swiadka, powinno odbywac sie z duza rozwaga i ogled-
noscia.

Jak wyzej wskazano orzecznictwo i doktryna sprecyzowaty przestanke niemoz-
nosci ustalenia danej okolicznosci w inny sposéb. Zdaniem SN okoliczno$¢ taka ma
by¢ niezbedna dla rozstrzygniecia kwestii winy oskarzonego, a przy tym powinny
najpierw zosta¢ wyczerpane wszelkie inne istniejace w danej sprawie Zrédta dowo-
dowe. Doktryna postuluje nieistnienie innych dowodéw, a nie tylko przeszkody w
dotarciu do nich, czy niepodjecie wszystkich mozliwych dziatan, aby do tych in-
nych zrédet dowodowych dotrze¢ (obiektywna niemozliwos¢). Dorobek ten nie
ma jednak takiej mocy wiazacej, jak przepis ustawy. Kwestie rodzaca tak powazne
konsekwencje zaréwno dla klienta, jak i dla jego petnomocnika (zastosowanie kar
porzadkowych wobec petnomocnika odmawiajacego ujawnienia tajemnicy zawo-
dowej, mimo stosownego postanowienia w tym zakresie), nalezatoby uregulowa¢
w sposdb mniej poddajacy sie dowolnej interpretacji. Kryterium bardziej precyzyj-
nym, a przez to ograniczajacym ryzyko arbitralnych decyzji mogtoby by¢ kryterium
wagi przestepstwa zarzucanego podejrzanemu czy oskarzonemu. Mozliwos¢ zwol-
nienia z tajemnicy zawodowej istniataby na przyktad jedynie w odniesieniu do po-
stepowania dotyczacego przestepstw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci na
czas nie krétszy od lat 2, albo wrecz tylko do zbrodni. Nie chodzi tu przy tym o nad-
mierne zawezenie mozliwosci zwolnienia z obowiazku zachowania tajemnicy za-

10K. Broctawik, M. Czajka, Prawnokarne aspekty ochrony tajemnicy radcy prawnego, cz. || - Zagad-
nienia procesowe, ,Radca Prawny” 2001, nr 4, s. 42.
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wodowej. Chodzi raczej o wprowadzenie jasnych, czytelnych kryteriéw, a przy tym
takich, ktére do minimum ogranicza arbitralno$¢. Jak wskazywat RPO w tej chwili
zastosowanie art. 180 § 2 k.p.k. jest bardzo szerokie; stosuje sie go zaréwno w spra-
wach o zbrodnie, jak i wystepki, a nawet wykroczenia skarbowe; zaréwno w poste-
powaniach z oskarzenia publicznego, jak i prywatnego.

Podsumowujac nalezy uzna¢, ze niezgodnosci art. 180 § 2 k.p.k. z Konstytucja
nalezy doszukiwac sie nie w tym, ze przewiduje mozliwos¢ zwolnienia z tajemnicy
zawodowej. Trudno bowiem polemizowac z tezg, ze istniejq sytuacje, w ktérych
tajemnica ta powinna ustapic pierwszenstwa innym wartosciom. Niekonstytucyj-
nos¢ tego przepisu powinna by¢ jednak dostrzegana w niejasnych kryteriach, kto-
rych zaistnienie umozliwia zwolnienie z tajemnicy zawodowej. Nie wolno przy tym
takze zapominac o tym, ze prawo do ochrony poufnosci jest zaréwno prawem oso-
by Swiadczacej pomoc prawna, jak i prawem jej klienta i jako takie nie powinno
by¢ poddane arbitralnym ocenom'.

Joanna Dominowska

" Kwestie tajemnicy zawodowej ze wzgledu na zasade poszanowania zycia prywatnego: A. Redel-
bach, Tajemnica zawodowa notariusza w Rzeczpospolitej Polskiej w $wietle zasacly poszanowania zycia
prywatnego, ,Rejent” 1999, nr6-7,s. 37 in.
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