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Monika Klejnowska

PRZYZNANIE SIE DO CZYNU
A PRZYZNANIE SIE DO WINY

Zasadnicza informacjg o przestepstwie przekazang przez oskarzonego w trakcie
przestuchania jest przyznanie sie. Poréwnujac tres¢ art. 386 § 1 art. 388 k.p.k.,
zauwazy¢ mozna ustawowe rozréznienie dwoch zwrotéw: ,przyznania sie do za-
rzucanego czynu” i ,przyznania sie do winy”. Takie rozréznienie istniafo juz na
gruncie kodeksu z 1969 r. (art. 332 § 1i art. 333) i utrzymato sie w obecnej ustawie
21997 r. Zadac trzeba wiec pytanie, czy mamy tu do czynienia z brakiem precyzji
ze strony ustawodawcy, bo jesli tak, to dziwi fakt, ze takie niedociagniecie nie zosta-
to do tej pory poprawione. A moze regulacje taka nalezy odczytywac jako swiado-
my zamyst legislacyjny.

W doktrynie i praktyce nie brakuje préb wyttumaczenia pojecia , przyznanie sie
do winy”. Wielu autoréw odmiennie rozumie ,wine” w sensie materialnym i pro-
cesowym, przyjmujac, ze ,wina” na gruncie kodeksu postepowania karnego jest
catoksztaft przestanek odpowiedzialnosci karnej, realna zasztos¢ — czyn o okreslo-
nych cechach'. Zdaniem W. Daszkiewicza, ,przyznanie sie do winy” to kazde
oSwiadczenie oskarzonego w toku procesu stwierdzajace popetnienie przestep-
stwa’. Wedtug R. Kmiecika i E. Skretowicza wyjasnienia zawierajace przyznanie sie
do winy potwierdzaja zaréwno podmiotowa, jak i przedmiotowa strone przestep-
stwa’. B. Zajac podkresla, ze przyznajac sie do winy oskarzony uznaje, iz zrealizo-
wat swym dziataniem ustawowe znamiona czynu zabronionego i czuje sie odpo-
wiedzialny za to zachowanie®.

Okreslenie ,przyznanie sie” w polskim ustawodawstwie wystepuje na tle prawa
karnego procesowego, a nie materialnego. Prawo karne materialne wigze okreslo-
ne skutki prawne z ujawnieniem okolicznoéci czynu (np. art. 60§ 3 i 4, art. 299§ 8
k.k.), ktére moze obejmowac , przyznanie sie”, niemniej jednak kodeks karny tym
pojeciem nie operuje. ,Przyznanie si¢” jest zatem procesowym o$wiadczeniem

' M. Ciedlak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1995, s. 292; L. Gardocki,
Prawo karne, Warszawa 1999, s. 51.

2 W. Daszkiewicz, Samooskarzenie a prawo do milczenia, ,Pafistwo i Prawo” 1974, nr 2, s. 4.

*R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czes¢ ogdlna, Krakéw—Lublin 1999, s. 314.

*B. Zajac, Przyznanie sie oskarzonego do winy w procesie karnym, Krakow 1995, s. 44—45.
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wiedzy, pojeciem z zakresu prawa karnego procesowego, a nie materialnego. Na
poczatek przypomnie¢ nalezy stanowisko, ktére odréznia dwa inne zakresy przy-
znania: ,przyznanie sie do czynu” i ,przyznanie sie do winy”. Wedtug B. Zajaca
,przyznanie sie do czynu” jest jedynie uznaniem sprawstwa danego zachowania, z
przyjeciem za mozliwe kwestionowania samej winy®. K. Ottowski za$ okresla przy-
znanie sie do czynu jako rodzaj przyznania czeSciowego®. Wejscie w zycie nowego
kodeksu karnego stafo sie okazjg do forsowania normatywnej teorii winy, bazujacej
na zarzucalnosci danego zachowania. W uzasadnieniu rzadowego projektu stwier-
dzono, ze kodeks karny wprowadza jednoznacznie zasade odpowiedzialnosci za
czyn zawiniony, nie przesadzajac jednak akceptacji okreslonej teorii winy, pozosta-
wiajac to doktrynie i orzecznictwu’. Nie bede wdawac sie w dyskusje nad uzasad-
nieniem okreslonej koncepcji winy w prawie karnym materialnym, gdyz znacznie
wykraczatoby to poza zakres niniejszego opracowania. Zauwaze tylko, ze gdyby-
$my przychylili sie do teorii ,usamodzielnienia” winy w prawie karnym material-
nym i przyjeli, ze wina jest oceniana z punktu widzenia kryteriéw spoteczno-etycz-
nych wadliwos¢ procesu decyzyjnego w warunkach mozliwosci podjecia decyz;ji
zgodnej z wymaganiami prawa®, to przyznanie sie do czynu nie wykluczatoby w
tym kontekscie mozliwosci kwestionowania przez oskarzonego winy, poprzez pod-
noszenie okolicznosci wykluczajacych przypisanie mu winy, tj. niezdatnosci do
przypisania winy z powodu nieosiggniecia odpowiedniego wieku okreslonego w
art. 10 k.k. lub niepoczytalnosci, niemozliwosci rozpoznania bezprawnoéci czynu
(art. 30 k.k.), niemozliwosci rozpoznania, ze nie zachodzi okolicznos¢ wytaczajaca
bezprawnos¢ lub wine (art. 29 k.k.). Podnoszenie takich okolicznosci przy nieza-
przeczaniu dokonania czynu oznacza, ze oskarzony nie przyznaje sie do winy, a
jedynie do ,reszty” czynu opisanego w akcie oskarzenia.

Na gruncie procesu karnego pojecie winy jest takie samo jak w prawie karnym
materialnym. Btedem jest méwienie o winie w znaczeniu karnomaterialnym i kar-
noprocesowym. Wina wystepujaca w zwrocie , przyznanie sie do winy” to ten sam
element przestepstwa, o ktérym mowa w prawie karnym materialnym. Zwrot ten
taczy wiec dwa elementy: procesowy (przyznanie sie) oraz materialny (wine). Przy-
znanie sie do winy nie moze by¢ utozsamiane z sama wing’. Od winy nalezy odréz-

5 B. Zajac, Przyznanie sie do winy, ,Przeglad Sadowy” 1996, nr 3,s. 62 i n.

¢ K. Otfowski, Podejrzany w postepowaniu karnym. Studium kryminalistyczne, Warszawa 1979, 5. 177.

7 Uzasadnienie rzadowego projektu kodeksu karnego (w:) Nowe kodeksy karne — 1997 r. z uzasad-
nieniami, Warszawa 1997, s. 118.

8 K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz do art. 1-116 Kodeksu karnego, Zaka-
mycze 1998, s. 24.

? Por. J. Majewski, P. Kardas, O dwdch znaczeniach winy w prawie karnym, ,Pafistwo i Prawo” 1993,
nr10, s. 70-79, ktérzy przytaczaja poglady utozsamiajace wine z pojeciem ,bycia winnym”. Wiecej o
pojeciu winy patrz m.in.: P. Jakubski, Wina i jej stopniowalnos¢ na tle kodeksu karnego, ,Prokuratura i
Prawo” 1999, nr 4, s. 42-57; G. Rejman, Wina w konstrukcji kodeksu karnego z 1997 roku (w:) Prawo
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ni¢ proces jej ustalania w postepowaniu karnym, dokonujacy sie w oparciu o prze-
stanki zawarte w kodeksie karnym. W tym znaczeniu chodzi o procesowa przypisy-
walno$¢ winy'. Ustalenie winy polega¢ bedzie na jej udowodnieniu. Przy czym, o
ile wina na gruncie prawa karnego materialnego dotyczy wyimaginowanego spraw-
cy przestepstwa, o tyle w procesie karnym mamy do czynienia z hipotetycznym
sprawcg, a proces ma dopiero dostarczy¢ odpowiedzi, czy owa hipoteza jest zasad-
na. Zarzut ponoszenia winy moze taczy¢ sie w procesie karnym z rzeczywistym
sprawca czynu, ale i osobg niestusznie postawiona w stan oskarzenia. W tym ostat-
nim wypadku réwniez odbywa sie proces ustalania winy nieodbiegajacy od regula-
cji kodeksu karnego. Efektem tego procesu moze by¢ stwierdzenie braku winy, co
wecale nie jest rbwnoznaczne z méwieniem o winie w innym sensie niz karnomate-
rialny.

W doktrynie pojawit sie poglad, ze wina w prawie karnym materialnym stanowi
obecnie odrebny (od strony podmiotowej i przedmiotowej) element struktury prze-
stepstwa, ktéry powinien by¢ ustalony w oparciu o specjalne reguty przypisywa-
nia''. Musi by¢ ona samodzielnie ustalong w postepowaniu karnym okoliczno-
$cig'. Przyznanie sie do winy bedzie uznaniem przez sprawce stawianego mu za-
rzutu, ze podjat wadliwa decyzje w czasie swego bezprawnego, karygodnego i ka-
ralnego czynu, nie dajac postuchu normie prawnej, oraz ze z punktu widzenia kry-
teriow moralnych niezachowanie sie zgodnie z prawem nie moze zosta¢ uspra-
wiedliwione. Zarzut wadliwosci procesu decyzyjnego, w warunkach mozliwosci
podjecia decyzji zgodnej z norma prawna, ma charakter zindywidualizowany i od-
nosi sie do konkretnego sprawcy, podejmujacego decyzje w konkretnym czasie i
sytuacji. Podstawa zarzutu stanowigcego tre$¢ winy jest decyzja popetnienia kon-
kretnego i zindywidualizowanego czynu'®. Mocno ugruntowany w nauce procesu
karnego jest i odmienny poglad, uznajacy wine za element strony podmiotowe;j'.
Niezaleznie jednak od tego, ktéry poglad uznamy za stuszny, stwierdzi¢ nalezy, ze

weczoraj i dzis. Studia dedykowane profesor Katarzynie Séjce-Zieliriskiej, red. G. Baftruszajtys, Warszawa
2000, s. 261 277; M. Rodzynkiewicz, Kilka uwag o relacyjnym ujeciu winy w prawie karnym, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Spoteczny” 2001, z. 4, s. 67-78.

10 A. R. Swiattowski, O fagodniejszym karaniu przyznajacych sie oskarzonych (kilka uwag na tle ba-
dari anglosaskich i polskich), ,Przeglad Sadowy” 1998, nr 5, s. 90.

" K. Buchafa, A. Zoll, Kodeks. .., op. cit., s. 23.

12 Uzasadnienie..., op. cit., s. 119.

3 K. Buchafa, A. Zoll, Kodeks..., op. cit., s. 25.

14 Z. Sobolewski uwaza, ze sad stwierdza wine oskarzonego, gdy brak okolicznosci wytaczajacych
wine. To jednak wcale nie znaczy, ze wstrzymuje sie on z wydaniem wyroku skazujacego do momentu
wykluczenia, w wyniku postepowania dowodowego, po kolei kazdej okolicznosci, ktéra mogtaby wy-
taczy¢ wine. Po prostu faktycznie domniemywa sie, ze czyn zabroniony zostat popetniony w normalnej
sytuacji motywacyjnej, skoro nic nie wskazuje, ze byto inaczej. Patrz: Z. Sobolewski, Przedmiot dowo-
du winy w sprawie karnej, artykut skierowany do druku w ksiedze pamiatkowej poswieconej prof.
A. Waskowi, s. 7-8.
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w procesie karnym, rozwazajac konkretng sprawe, nie mamy do czynienia z wing
jako pojeciem autonomicznym, ale jedynie w powigzaniu z ustalonym stanem fak-
tycznym, w odr6znieniu od prawa karnego materialnego, gdzie wina jest elemen-
tem, ktéry moze by¢ rozwazany samodzielnie. Teza jaka nasuwa sie na podstawie
niniejszych rozwazan brzmi, ze przyznanie sie do winy w procesie karnym musi
zawsze nastapic w zakresie konkretnego czynu, w ktérym da sie wyréznic elementy
strony podmiotowej i przedmiotowej. Przyznanie sie do winy nie moze mie¢ cha-
rakteru zdawkowego i ogranicza¢ sie jedynie do gotostownego stwierdzenia oskar-
zonego ,przyznaje sie do winy” bez podania, jaki wtasciwie czyn zostat przez niego
zawiniony. Aby mozna byto méwic o przyznaniu sie do winy w znaczeniu proceso-
wym, oskarzony musi przynajmniej wyraznie powiedzie¢, ze potwierdza w swych
wyjasnieniach opis czynu zabronionego, jaki zawarty jest w postanowieniu o
przedstawieniu zarzutéw lub w akcie oskarzenia. Art. 388 k.p.k. méwi o wyjasnie-
niach oskarzonego przyznajacego sie do winy, zaktadajac, ze chodzi tu o szersza
wypowiedz niz potwierdzenie jednego tylko elementu struktury przestepstwa.

Dotychczasowe rozwazania prowadza do wniosku, ze zwrot , przyznanie sie do
winy”, ktérym postuguje sie kodeks postepowania karnego, jest pewnym skrétem
myslowym, przyjetym umownie. Przyznanie sie oznacza tu potwierdzenie wszyst-
kich elementéw czynu zabronionego, co jest rtbwnoznaczne ze zwrotem , przyzna-
nie sie do czynu”. Przyznanie sie jedynie do faktow sktadajacych sie na strone pod-
miotowa i przedmiotowa przestepstwa, a zaprzeczanie winie i odwrotnie, oznacza
brak przyznania sie do czynu stanowiacego przestepstwo bedace podstawa odpo-
wiedzialnosci karnej. Brak ktéregokolwiek z zasadniczych elementéw struktury
typu czynu zabronionego przekresla szanse na uznanie go za przestepstwo. W art.
386 § 1 k.p.k. mowa jest o przyznaniu sie do zarzucanego czynu, a wiec czynu w
takim ksztatcie, jaki okreslony zostat w akcie oskarzenia, w ktérym przyjeto niewat-
pliwie, Ze czyn jest przez oskarzonego zawiniony. Kwestionowanie zatem przez
oskarzonego swej winy nie jest przyznaniem sie do czynu zarzucanego, ale przy-
znaniem sie do innego zachowania niepodlegajacego penalizacji.

Trudno zatem zakfada¢, ze owiadczenie skfadane na poczatku przewodu sado-
wego przez oskarzonego, ma ograniczac sie jedynie do potwierdzenia faktow wy-
pefniajacych — inne niz wina — znamiona strony podmiotowej i przedmiotowe;j
przestepstwa, czy tez, jak nieprecyzyjnie wskazuje sie, sprawstwa, po to, aby oskar-
zony mogt w dalszym procesie podnosi¢ zarzuty dotyczace swojej winy. Oskarzony
ma przeciez prawo do zmiany wyjasnien w toku przewodu sagdowego i takie zarzu-
ty moze swobodnie podnosic.

Zauwazy¢ jeszcze warto, ze kodeks postepowania karnego jest bardzo oszczed-
ny, jezeli chodzi o postugiwanie sie pojeciem ,przyznania sie”. Wyraznie o przy-
znaniu sie do zarzucanego czynu i do winy méwia wiasciwie dwa wspomniane
wczesniej przepisy. U podstaw rozwigzania przyjmujacego jednakowy zakres przy-
znania sie do czynu i przyznania sie do winy leza wzgledy praktyczne, celowoscio-
we i zdroworozsadkowe. Mowa tu bowiem o zakresie oswiadczer sktadanych
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przez oskarzonego, dla ktérego, zwtaszcza gdy nie korzystat i nie korzysta z pomocy
adwokata, zwroty takie rozumiane sg w sensie potocznym (obydwa oznaczaja
przyznanie sie do popetnienia przestepstwa). Czesto na rozprawie po zadaniu
przez przewodniczacego skfadu orzekajacego pytania, czy oskarzony przyznaje sie
do zarzucanego mu czynu, pada z jego ust odpowiedz, Ze przyznaje sie on do winy.
Rozrézniajac dwa zakresy znaczeniowe wspomnianych zwrotéw, konsekwentnie
nalezafoby zobligowac organ procesowy do stosownego pouczania o tym oskarzo-
nego. Przy czym nie bytoby to juz pouczanie o przystugujacych uprawnieniach, ale
przeradzatoby sie w akademicki wykfad dla oskarzonego. Gdyby jeszcze chodzito o
charakter oswiadczenia procesowego prokuratora, adwokata, radcy prawnego lub
organu procesowego, spieranie sie o jego zakres i znaczenie z powotaniem sie na
,prawne subtelnosci” miatoby sens. W wypadku natomiast wypowiedzi , nieprofe-
sjonalnego” podmiotu procesu, odnoszacych sie do merytorycznych okolicznosci
sprawy, nalezy przede wszystkim odwotywac sie do potocznego znaczenia zwro-
téw ustawowych, chociazby po to, aby nie wykorzystywac btedu i nieswiadomosci
oskarzonego dotyczacych zakresu sktadanych przez niego wyjasnier.

Na tle konkretnych wyjasnien mozna dokonywac klasyfikacji przyznania sie. W
zasadzie nastepuje ono w zakresie, w jakim czyn jest przypisywany oskarzonemu,
nie mozna jednak wykluczy¢, ze oskarzony, ktéry przeciez wie najlepiej jak wygla-
dato zdarzenie przestepne i jego stosunek do czynu, moze w szczegétach wyjs¢
poza granice zakreslone w akcie oskarzenia. W tym przypadku takze nalezy méwic
o przyznaniu petnym. Do zakresu catkowitego przyznania sie do winy w przypadku
oskarzenia wieloczynowego wlicza sie wszystkie czyny pozostajace w tzw. zbiegu
realnym. W razie oskarzenia o jeden czyn, ale podpadajacy pod kilka przepiséw
ustawy karnej (kumulatywny zbieg przepiséw) petne przyznanie sie do winy musi
zawiera¢ wszystkie pierwiastki zarzucanego przestepstwa tak, by byto tozsame z
czynem zarzuconym w akcie oskarzenia. S. Sliwinski podniést wrecz, ze catkowite
przyznanie sie do winy powinno mie¢ taki zakres, ktéry uczynitby zbednymi inne
dowody w procesie karnym'>. Wszelkie ograniczenia rozmiaréw przestepczej dzia-
talnosci oskarzonego, wobec tych przyjetych w akcie oskarzenia, wskazuja na tzw.
czesSciowe przyznanie sie do winy. Oskarzony przyznaje sie co do zasady, ale w
toku wyjasnien zgtasza pewne klauzule i zastrzezenia. W gre moga tu wchodzi¢
rozne sytuacje. W przypadku wielodci zarzutéw oskarzony moze przyznac sie do
jednego lub kilku z nich. W sytuacji, gdy zarzut ogranicza sie do jednego czynu,
oskarzony moze przyznac sie do fragmentu czynu albo do catego, ale z ogranicze-
niem swojej odpowiedzialnosci, powotujac si¢, np. na prowokacje ze strony po-
krzywdzonego.

Ze wzgledu na stosunek przyznania do zebranego materiatu dowodowego moz-
na wyrézni¢: przyznanie o charakterze uzupetniajgcym (suplementoryjne), ktére

15 S, Sliwinski, Polski proces karny przed sadem powszechnym, Warszawa 1964, s. 326.
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uzupetnia luki w materiale dowodowym, przyznanie wyjasniajace (deklaratywne),
gdy wina jest juz potwierdzona innymi dowodami oraz przyznanie twércze (kon-
stytutywne), ktére ma miejsce w sytuacji niepewnosci dowodowej; otwiera ono i
ukierunkowuje dalsze postepowanie dowodowe.

W polskim procesie karnym przyznanie sie oskarzonego do winy nie jest dowo-
dem koronnym. W doktrynie i orzecznictwie zaleca sie bardzo wnikliwg, rozwazna
i krytyczng ocene dowodu z wyjasnien oskarzonego, zawierajacych przyznanie sie
do winy'. Przyznanie sie do winy nie jest warunkiem koniecznym wydania wyroku
skazujacego. Zerwanie z inkwizycyjnym procesem karnym sugerowatoby, ze pro-
blem przyznania zostat zepchniety z centrum postepowania karnego na jego obrze-
za. Nic bardziej mylnego. Zdecydowanie nalezy postawic teze, ze wspétczesny
nowoczesny polski proces karny potrzebuje przyznania sie sprawcy czynu do winy.
Réwniez oskarzony moze mie¢ interes w ztozeniu wyjasnief obciazajacych, jesli
jest mu to w stanie przynies¢ pewne korzysci procesowe i karnomaterialne.

Mysle, ze potrzebne jest udzielenie odpowiedzi na pytanie o to, jaki jest powod
postugiwania sie w kodeksie postepowania karnego dwoma zwrotami: , przyznanie
sie do winy” oraz ,przyznanie sie do czynu”, ktére w zasadzie maja to samo zna-
czenie i ktére zamiennie moga by¢ uzywane przez oskarzonego w trakcie sktadania
wyjadnien. Trzeba przyja¢, ze skoro nie wymagamy od oskarzonego, by postugiwat
sie precyzyjnym jezykiem prawnym, to art. 386 i 388 k.p.k. sa ,adresowane”
przede wszystkim do organu procesowego. Poprzez uzycie takich sformutowan
ustawodawca chciat podkresli¢ fakt, ze organy procesowe powinny zwracac bacz-
na uwage na zakres wyjasnien, na poszczegélne elementy struktury przestepstwa
ujawniane w wyjasnieniach. Z kazdych wyjasnien obcigzajacych nalezy wytuskac
te informacje, ktére wskaza, czy mamy do czynienia z potwierdzeniem jedynie
strony przedmiotowej czynu zabronionego (w ksztatcie zarzucanym oskarzonemu),
czy zar6bwno strony przedmiotowej, jak i podmiotowej. Patrzac na oskarzonego
jako na osobowe zrédfo dowodowe, podkresli¢ nalezy, ze celem jego przestucha-
nia jest rekonstrukcja przypisywanego mu zdarzenia przestepnego i sprawdzenie,
czy miesci sie ono w granicach zakreslonych przez przepisy prawa karnego mate-
rialnego (por.art. 1§ Tiart. 115§ 1 k.k.) dajacych podstawe do ponoszenia odpo-
wiedzialnosci karnej. Pytania zadawane oskarzonemu (podejrzanemu) zmierzaja
do Scistego ustalenia znamion danego typu czynu zabronionego — jego strony pod-
miotowej (umyslnosci, nieumyslnosci, pobudek i motywéw) oraz przedmiotowej

16 Por. m.in. K. Otfowski, Podejrzany..., op. cit., s. 180, 185-186; F. Prusak, Komentarz do Kodeksu
postepowania karnego, t. 2, Warszawa 1999, s. 531; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Zakamycze 1998, s. 355 oraz orzeczenia SN: wyrok z 29 stycznia 1976, Rw 684/75,
OSNKW 1976, z. 6, poz. 83; wyrok z 10 sierpnia 1976, Il KR 189/76, OSNKW 1976, z. 10-11,
poz.131; wyrok z 9 listopada 1977, V KR 70/77, OSNKW 1978, z. 2, poz. 33; wyrok z 19 lutego 1985,
I KR 339/84, OSNKW 1988, z. 1-3, poz. 13. Por. takze A. Czapigo, Wyjasnienia oskarzonego jako Sro-
dek dowodowy w procesie karnym, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2001, nr 1,s. 61-78.
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(sposobu popetnienia, zachowania sie sprawcy, uzytych srodkéw i narzedzi, ewen-
tualnych okolicznosci modalnych). Wypowiedzi oskarzonego, dotyczace okolicz-
nosci skfadajacych sie na strone podmiotowa i przedmiotowa przestepstwa, prze-
plataja sie ze soba. Nie nalezy w trakcie przestuchania podejmowac préb ustalenia
sztywnej kolejnosci dla uzyskiwania tych okolicznosci, ktére sg ze sobg $cisle po-
wiazane. Niecelowe wydaje sie to takze dlatego, ze w pierwszym etapie przestu-
chania oskarzony sktada wyjasnienia spontaniczne, samodzielnie decydujac, co i w
jakiej kolejnosci przekaza¢ organowi procesowemu, a ponadto oskarzony ma pra-
wo skfada¢ wyjasnienia wielokrotnie w toku postepowania i stopniowo ,dawko-
wac” przekazywane informacje. Wzajemne relacje miedzy strong podmiotowa i
przedmiotowa, przedstawiang w wyjasnieniach, zaleza po pierwsze, od dobrej
woli oskarzonego (zasadnicza role odegra czynnik subiektywny), a po drugie, od
kierunku indagacji prowadzonej przez przestuchujacego. Tymczasem w praktyce
przestuchujacy czesto popadaja w rutyne, skupiajac sie na szczegdtowym wyjasnie-
niu, na podstawie o$wiadczen oskarzonego, strony przedmiotowej czynu, nie po-
dejmujac nawet proby wytuskania elementéw wskazujacych na strone podmioto-
wa. A przeciez ta ostatnia stwarza dla praktykéw o wiele wieksze trudnosci dowo-
dowe, poniewaz jej elementy sa fizycznie nieuchwytne, gdyz leza w przewazajacej
mierze w sferze psychiki oskarzonego. Mimo to okolicznosci nalezace do strony
podmiotowej sg faktami psychologicznymi i takze podlegaja dowodzeniu jak oko-
licznosci nalezace do strony przedmiotowej. Wady w ich ustaleniach moga by¢
podstawa zarzutéw odwotawczych'’. Strona podmiotowa zasadniczo nie nadaje
sie do bezposredniego dowodzenia. Nie sg tu pomocne nawet wypracowywane
przez lata metody naukowe. Méwienie o winie, badz zamiarze w prawie karnym
materialnym, zaczyna drazni¢ praktyka, ktéry styka sie z procesem ustalania tych
elementéw w postepowaniu i zdowodowego punktu widzenia wyraznie te ele-
menty mu przeszkadzaja. W wielu wypadkach w uzasadnieniu wyroku skazujace-
go odnajdziemy przede wszystkim obszerne wyjasnienie strony przedmiotowe;j
przestepstwa, natomiast kwestia strony podmiotowej jest pomijana badz sptaszcza-
na. Mimo pewnych trudnosci z udowodnieniem strony podmiotowej — jak wskazu-
je M. Cieslak — praktyka jakos radzi sobie z ocena takich okolicznosci'®. Pomocne
jest tutaj niezwykle obszerne orzecznictwo Sadu Najwyzszego, orzeczen ktérego
nie nalezy wprawdzie traktowac jako swoistych ,regut dowodowych”, ale sa one
cennymi ,wskazéwkami”, co do zakresu i sposobu analizy okolicznosci sprawy, sta-
nowigcymi celowosciowe zalecenia. Sad Najwyzszy dopuszcza ustalanie zamiaru

17 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 7 pazdziernika 1993 r., Il Akr 141/93, publ. M. Cie-
$lak, Kodeks postepowania karnego z orzecznictwem, Sopot 1995, s. 770. Por. tez Z. Swida, Ustalenia
faktyczne przed sadem Ii Il instancji w $wietle nowego k.p.k. (w:) E. Skretowicz (red.) Nowy Kodeks
postepowania karnego. Zagadnienia wezfowe, Krakéw 1998, s. 287-304.

8 M. Cieslak, Glosa do uchwaty SN z 17 grudnia 1965, VI KO 14/59, OSN 1966, poz. 69, ,Nowe
Prawo” 1967, nr4,s. 583 in.
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sprawcy na podstawie samych tylko okolicznosci przedmiotowych, zalecajac
ostrozno$¢ w dokonywaniu oceny stéw sprawcy na temat elementéw podmioto-
wych czynu, a takze podkresla niedopuszczalnoé¢ ustalen alternatywnych co do
strony podmiotowej'®. Zatem sens uzycia w art. 386 § 1 k.p.k. zwrotu , przyznanie
sie do zarzucanego czynu” wyraza sie nie w tym, aby taka $cisle formalna odpo-
wiedz (formutke) od oskarzonego uzyska¢, ale w tym, ze przepis 6w naktada na or-
gan procesowy obowiazek zadania takiego pytania po to, zeby (jesli oskarzony sko-
rzysta z prawa do sktadania wyjasnien) okresli¢ dokfadnie na postawie wypowiedzi
oskarzonego zakres przyznania i uzyskac srodek dowodowy.

Z kolei art. 388 k.p.k. kfadzie nacisk na potwierdzenie przez oskarzonego w wy-
jasnieniach winy (strony podmiotowej). Niebudzace watpliwosci wyjasnienia za-
wierajace przyznanie sie do winy daja mozliwos¢ ograniczenia postepowania do-
wodowego. Powigzanie przyznania sie do winy ze skr6ceniem postepowania do-
wodowego jest tu wyrazne i charakterystyczne. Skoro w art. 388 k.p.k. akcent pada
na przyznanie sie do winy, to mozna by zrezygnowac przede wszystkim z dowo-
dzenia strony podmiotowej, czyli z tych okolicznosci, ktére, jak wczesniej wspo-
mniano, nastreczaja sporo ktopotéw w postepowaniu dowodowym. Pamietac trze-
ba, ze o ile ustalenie ograniczonej poczytalnosci badz niepoczytalnosci mozliwe
jest w oparciu o opinie biegtych, to ustalenie jak wyglada strona podmiotowa przy
zachowaniu petnej poczytalnosci oskarzonego nie jest mozliwe przy udziale spe-
cjalistow, a nalezy wytacznie do organu procesowego. Oczywiscie nie jest wyklu-
czone, ze oskarzony w wyjasnieniach potwierdzi w sposéb niebudzacy watpliwosci
zaréwno okolicznosci obejmujace strone podmiotowa, jak i przedmiotowa. W tej
sytuacji art. 388 k.p.k. takze moze by¢ zastosowany. Natomiast pamietac trzeba, ze
W naszym systemie prawnym nie obowiazuje legalna teoria dowodéw, a przyzna-
nie sie oskarzonego nie jest koronnym dowodem. Wobec czego nie mozna by
wprowadzi¢ takiego rozwigzania, w mys| ktérego niebudzace watpliwosci przyzna-
nie sie oskarzonego do czynu prowadzi do catkowitej rezygnacji z postepowania
dowodowego. Takiemu uproszczeniu stoi na przeszkodzie zasada prawdy material-
nej i zasada swobodnej oceny dowodoéw. Zauwazmy, ze nawet instytucje dobro-
wolnego poddania sie karze (art. 335 i art. 387 k.p.k.) nie stawiaja warunku przy-
znania si¢ do winy (przyznania sie do czynu), ale podstawowym wymogiem jest to,
aby okolicznosci popetnienia przestepstwa nie budzity watpliwosci, co z reguty ma
miejsce, gdy ewentualnie poza wyjasnieniami oskarzonego zgromadzono takze
inne dowody.

Zatem istota art. 388 k.p.k. pozostaje w petnej zgodzie z naczelnymi systemowy-
mi zatozeniami polskiego procesu karnego.

9 Obszerny i dokfadny przeglad orzeczen Sadu Najwyzszego w omawianej kwestii wraz z komen-
tarzem przedstawiaja Z. Doda i A. Gaberle, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Komentarz. t. 1 Dowody
w procesie karnym, Dom Wydawniczy ABC 1997, s. 42 in.
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Jesli chodzi o relacje przyznania sie do winy (czynu) do wyjasnien, to nalezy
podkresli¢ réznice miedzy tymi pojeciami. Wyjasnienia sa srodkiem dowodo-
wym i s3 to o$wiadczenia sktadane ustnie lub na pismie w postepowaniu przygo-
towawczym lub przed sadem do protokotu. Zatem forma wypowiedzi oskarzo-
nego przybiera w procesie karnym posta¢ wyjasnien. Przyznanie sie za$ bedzie
trescia tych wyjasnien. Przy czym, mozemy mie¢ do czynienia z wyjasnieniami, w
ktorych oskarzony przyzna sie w catosci albo tylko w czesci do popetnienia czynu
zabronionego badz tez w ogdle nie przyzna sie, ze popetnit przestepstwo. Na
marginesie warto wspomnie¢, ze do ,nieprzyznania sie do czynu” (,nieprzyzna-
nia sie do winy”) nalezatoby na zasadzie przeciwieristwa odnosi¢ uwagi poczy-
nione wczesniej na temat rozumienia znaczenia pojecia ,przyznanie sie do czy-
nu” (przyznanie sie do winy”). Ponadto aktualne bedg uprzednie rozwazania w
stosunku do pojecia , przyznania sie obwinionego do winy” uzytego w art. 72 § 3
kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia® (kodeks ten nie postuguje sie
natomiast zwrotem , przyznanie sie do czynu”). Oczywiscie nalezatoby w takim
wypadku uwzglednia¢ fakt, ze mamy do czynienia z wykroczeniem, a nie z prze-
stepstwem.

W procesie karnym sad moze zetkna¢ sie takze z innym rodzajem przyznania,
ktére zwigzane bedzie z dochodzeniem roszczenia cywilnego. W procesie adhe-
zyjnym nalezy mie¢ na uwadze tres¢ art. 229 k.p.c., zgodnie z ktérym nie wymaga-
ja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwosci, a takze treé¢ art. 230 k.p.c., ktéry moéwi, ze gdy
strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na
uwadze wyniki cafej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Przedmiotem
przyznania w takim wypadku sg fakty, a nie ich ocena prawna. Zauwazmy, ze ko-
deks postepowania cywilnego postuguje sie pojeciem ,przyznania”, ktére oznacza
potwierdzenie czego$, zgodzenie sie z czyms, a nie pojeciem ,przyznania sie”,
przez ktére rozumiemy opowiedzenie o swoim dziataniu, zamierzeniu, wyznaniu
czegos§?'. Przyznanie faktow ma wiec z reguty charakter statyczny (bierny), a przy-
znanie sie bedzie dynamiczne (czynne). Nie da sie wykluczy¢, ze przyznanie fak-
tow jednak obejmie przyznanie sie do winy badZ do czynu. Przyznanie to jest
oSwiadczeniem wiedzy, od ktérego musimy odr6znic¢ uznanie zadania pozwu be-
dace oswiadczeniem woli. Wspomniane przepisy kodeksu postepowania cywilne-
go zaktadaja rezygnacje z prowadzenia postepowania dowodowego odnosnie do
faktéw przyznanych (wyraznie lub w sposéb dorozumiany w razie niewypowiedze-
nia sie strony), ktére w przeciwnym razie bytyby przedmiotem dowodu. Fakty te
dotyczg okolicznosci, ktére z punktu widzenia prawa materialnego cywilnego maja

20 Ustawa z 24 sierpnia 2001 r. kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. Nr 106,
poz.1148 z p6z. zm.).
21 Por. Maly stownik jezyka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 1993, s. 795.
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istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Chodzi tu wiec o fakty, ktére odpo-
wiadaja hipotezom przepiséw prawa materialnego jakie maja zastosowanie w spra-
wie??. Nie jest zatem wykluczone, ze przyznanie faktéw obejmie przyznanie sie do
okolicznosci potwierdzajacych wine osoby, ktéra dokonata czynu niedozwolonego
okreslonego w kodeksie cywilnym (na zasadzie winy ksztattuje sie miedzy innymi
odpowiedzialnos¢ za czyny niedozwolone wskazane w art. 427, 429, 431 k.c.).
Bedziemy mogli w takim wypadku méwic o przyznaniu sie do winy w znaczeniu
cywilnoprawnym, ktére musi nastapi¢ w zakresie konkretnego czynu niedozwolo-
nego. Wéwczas nacisk potozony bedzie na znamie podmiotowe czynu niedozwo-
lonego?*. Nie wyklucza to mozliwosci kwestionowania innych faktéw przez przy-
znajacego. Przyznane fakty mogg jednak dotyczy¢ wszystkich znamion czynu nie-
dozwolonego — zaréwno podmiotowych, jak i przedmiotowych? —a wéwczas be-
dziemy mieli do czynienia z przyznaniem sie do catego czynu niedozwolonego w
znaczeniu cywilnoprawnym.

Na szczegblna uwage zastuguje art. 230 k.p.c., na podstawie ktérego trudno
mowic o klasycznym przyznaniu. Sad bowiem wyciaga tu tylko wnioski, ze dane
fakty strona przyznata. Bardzo dokfadnie trzeba okresli¢ zakres tego przyznania.
Wskazaé, co do czego strona sie nie wypowiedziafa i skonfrontowac spostrzezenia
na ten temat z wynikami catej rozprawy. Domniemywanie zakresu przyznania
moze wiec dla sadu okazac sie trudne i wymagac bedzie duzej starannosci. Wage
tej czynnosci podkresli¢ nalezy zwtaszcza w procesie adhezyjnym. Proces ten toczy
sie w zasadzie na podstawie przepiséw kodeksu postepowania karnego, a przepisy
kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie tylko odpowiednio (art. 70 k.p.k.).
Powstaje tu pytanie, czy art. 230 k.p.c. mozna w ogole bra¢ pod uwage w przypad-
ku dochodzenia roszczen cywilnych w procesie karnym, skoro na plan pierwszy
wysuwaja sie gwarancje procesowe oskarzonego (jego pozycja jest pod tym wzgle-
dem lepsza niz w procesie toczacym sie przed sadem cywilnym, gdy wystepuje w
roli pozwanego), takie jak zakaz domniemywania jego winy i zakaz wyciagania nie-
korzystnych wnioskéw z jego milczenia, czyli nieprzyznawania sie (niewypowie-
dzenia si¢ co do pewnych twierdzen strony przeciwnej). Mysle, ze aby zapobiec
kolizji tych gwarancji procesowych z art. 230 k.p.c., wspomniany przepis nalezato-
by stosowac z duza ostroznoscia i tylko w sytuacji, gdy sad jest pewny, ze domnie-
manie przyznania odnosi¢ sie bedzie do dajacych sie wyraznie wyodrebni¢ faktow
majacych znaczenie wytacznie dla odpowiedzialnosci cywilnej.

22 T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego.
Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, t. |, pod red. T. Erecifiskiego, Warszawa 1997, s. 372 i
374-375.

2 . Bieniek i in., Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania, t. 1, Warszawa
1996,s.182.

% Ibidem, s. 181.
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Przyznanie faktéw w ramach procesu adhezyjnego nastepuje przy okazji rozpa-
trywania sprawy karnej. Bardzo czesto nie dochodzi w takim wypadku do wyrazne-
go odréznienia takich odwiadczen wiedzy sktadanych przez strony postepowania.
Wazne jest jednak, aby sad karny, zajmujacy sie jednocze$nie powddztwem cywil-
nym, podczas dokonywania analizy zgromadzonego materiatu dowodowego takie
r6znice dostrzegat. Pamietajmy jeszcze i o tym, ze oskarzony-pozwany moze od-
moéwic sktadania wyjasnien co do okolicznosci majacych znaczenie dla jego odpo-
wiedzialnosci karnej, a odpowiadac tylko na pytania dotyczace faktéw decyduja-
cych o cywilnoprawnych konsekwencjach jego czynu.

Przyznanie faktéw o cywilnoprawnym znaczeniu w ramach procesu adhezyjne-
go to nie jedyna mozliwoé¢, kiedy sad karny ma okazje zetkna¢ sie z tego typu
oSwiadczeniem wiedzy o randze dowodowej. Trzeba mie¢ jeszcze na uwadze to, iz
moze pojawic sie konieczno$¢ wykorzystania w procesie karnym protokotéw prze-
stuchania sporzadzonych przed sgdem cywilnym, a zawierajacych takie przyzna-
nie, o ktérym mowa w art. 229 k.p.c., jezeli przestepstwo jest jednoczesnie delik-
tem na gruncie prawa cywilnego, ale poszkodowany dochodzi, czy dochodzit
swych praw przed sadem cywilnym. Warto jednak podkresli¢, ze wtedy nalezatoby
zainteresowac sie jedynie moznoscia odczytywania protokotéw zeznai ztozonych
w postepowaniu cywilnym przez pokrzywdzonego, poniewaz to umozliwia nam
art. 391 § 1 k.p.k. Natomiast obecny oskarzony jako pozwany w procesie cywilnym
nie sktada wyjasnien, ale zeznania. Przepis art. 389 § 1 k.p.k. zezwala za$ tylko na
skorzystanie z wyjasnieri ztozonych poprzednio m.in. w postepowaniu przed sa-
dem.

Podobnie nalezy postepowac¢ w odwrotnej sytuacji. Przeciez i sad cywilny moze
stana¢ przed dylematem czy skorzysta¢ z protokotéw oswiadczen dowodowych
sporzadzonych w sprawie karnej, w wypadku gdy na przyktad poszkodowany, kt6-
ry obecnie juz nie zyje (a w jego miejsce wstapili spadkobiercy — por. np. art. 445
k.c.) nie zdazyt ztozy¢ w procesie cywilnym zadnych oswiadczerh dowodowych na
temat czynu niedozwolonego bedacego takze przestepstwem, ale za to sad karny
zdofat go jeszcze przed $miercig przestucha¢ w charakterze swiadka. K. Knoppek
uwaza, ze dopuszczalne jest przyjecie dowodu przeprowadzonego przez inny sad,
jezeli przeprowadzenie tego dowodu przez sad orzekajacy w sprawie cywilnej jest
niemozliwe?. Wprawdzie organ procesowy w postepowaniu karnym przestuchi-
wat pokrzywdzonego pod katem realizacji znamion przestepstwa, ale przeciez nie-
wykluczone, ze skoro chodzi réwnoczesnie o delikt cywilny, odpowiedzi $wiadka
(laika, jesli chodzi o kwestie prawne) dotyczace przestepstwa zawieraty rowniez
przyznanie pewnych faktéw majacych znaczenie dla ustalenia odpowiedzialnosci
cywilnej. W sytuacji gdy dochodzi sie roszczer od pozwanego-oskarzonego tez
przed sadem karnym, mozna by wykorzystac taki protokét przestuchania wspo-

> K. Knoppek, Dokument w procesie cywilnym, Poznai 1993, s. 101.
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mnianego $wiadka, ktéremu w procesie cywilnym przypadataby rola powoda cy-
wilnego. Warto w tym miejscu powota¢ art. 362 k.c., zgodnie z ktérym jesli poszko-
dowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej napra-
wienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwtaszcza
do stopnia winy obu stron. Przyznanie sie zatem do winy (czynu) w znaczeniu cy-
wilnoprawnym przez owego swiadka przed sadem karnym moze mie¢ istotne zna-
czenie.

Niewskazane jest natomiast formalne korzystanie przez sad cywilny z protoko-
tow wyjasnier oskarzonego, poniewaz w procesie karnym oskarzony nie sktada
wyjasniers pod rygorem odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1 k.p.k., tak jak to ma
miejsce w razie przestuchiwania strony w postepowaniu cywilnym. Ta odmiennoé¢
warunkéw, w jakich skfadane sa oswiadczenia dowodowe w obu postepowaniach,
przemawia przeciwko wzajemnemu bezposredniemu wykorzystaniu przez sad
karny i cywilny dowodowych o$wiadczeri oskarzonego zawierajacych przyznanie
sie do winy (przyznanie sie do czynu). Dopuszczalne bytoby to co najwyzej w ra-
mach dowodzenia swobodnego, gdy przyznanie sie oskarzonego (pozwanego)
moze postuzy¢ sadowi jako sygnat pozwalajacy na wyszukanie dowodoéw. Proces
poszukiwawczy podlega bowiem bardziej swobodnym regutom w odréznieniu od
procesu bezposredniego dowodzenia.

Petna odstona catej struktury popetnionego przez oskarzonego przestepstwa w
wyniku przyznania sie do winy rzutuje na mozliwos¢ pociagniecia go do odpo-
wiedzialnosci karnej, dlatego tak duza wage przywiazuje sie do procesowych
aspektoéw oswiadczenia zawierajacego przyznanie sie do winy. Konieczne jest,
aby oswiadczenie dowodowe oskarzonego przyznajacego sie w catosci do popet-
nienia czynu zabronionego obejmowato potwierdzenie znamion konkretnego
zarzucanego typu czynu zabronionego, jego strony podmiotowej i przedmioto-
wej. W przypadku znamion podmiotowych bedzie chodzito o potwierdzenie
umyslnosci, czyli zamiaru bezposredniego (strony intelektualnej pozwalajacej
sprawcy rozeznac znaczenie czynu i strony woluntatywnej — checi popetnienia
czynu) lub ewentualnego (strony intelektualnej, jaka jest przewidywanie mozli-
wosci popetnienia czynu zabronionego oraz strony woluntatywnej — akceptacji
takiego stanu rzeczy i godzenia sie na efekty zachowania), badz nieumyslnosci,
czyli niezachowania ostroznoéci wymaganej w danych okolicznosciach i przewi-
dywania mozliwosci popetnienia czynu zabronionego, albo nieprzewidywanie
tego mimo mozliwosci przewidzenia. Przy czym w praktyce ocena mozliwosci
przewidywania dokonywana jest ,z zewnatrz” wedtug obiektywnych kryteriow i
nie odnosi sie do cech indywidualnych sprawcy, ale wyznaczana jest wedtug
mozliwosci modelowego obywatela. Obrona oskarzonego w przypadku prze-
stepstwa nieumyslnego moze p6j$¢ w tym kierunku, ze realizacji znamion typu
czynu zabronionego nie przewidywat, gdyz nie dafo sie jej przewidzie¢, albo ze
jest ona mozliwa do przewidzenia jedynie przez waskie grono specjalistow. W
tym wypadku nieumysInos¢ bedzie podstawa do przypisania sprawcy przestep-
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stwa, jezeli przyznat, ze miat Swiadomos¢ zaistnienia takiego nietypowego ukta-
du sytuacyjnego.

Nie mozna wymagac¢ od oskarzonego, aby w toku skfadania wyjasnier postugi-
wat sie fachowym prawniczym jezykiem. Niekiedy uzyje wyrazer wskazujacych
wprost na wine, stan jego $wiadomosci, na wole, méwiac np. ,chciatem zabi¢”,
,godzitem sie na to, ze ofiara zginie”, ,przewidywatem, ze moze dojs¢ do wypadku
drogowego”, ,przyznaje, ze w tych okolicznosciach mogtem postapi¢ zgodnie z
prawem”. Wystarczy jednak, ze sprawca przyzna pewne okolicznosci, na podsta-
wie ktérych organ procesowy jest w stanie wyciagna¢ wnioski co do przypisania mu
poszczegblnych elementéw struktury przestepstwa.
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