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Tadeusz Widlta

Odpowiedzialnos¢ biegtych — nowe problemy

W ubiegtym roku Minister Sprawiedliwosci wystapit do Ministra Finanséw o
tzw. urzedowg interpretacje przepisow — w trybie art. 14 § 1 pkt 2 ,Ordynacji po-
datkowej ...”, w kwestii podatku VAT obciazajacego adwokatéw bronigcych z
urzedu i biegtych. Uczynit tak, nie baczac na zgodne dotad stanowiska urzedéw
skarbowych, wedtug ktérych biegli nie powinni by¢ uznawani za podatnikéw
VAT'. Po ok. p6trocznym zastanawianiu si¢ Minister Finanséw takiej Interpretacji
dokonat, informujac Ministra Sprawiedliwosci, ze adwokaci i biegli powinni pta-
ci¢ podatek VAT, albowiem czynnosci adwokatéw bronigcych z urzedu i biegtych
sa samodzielnie wykonywang dziatalnoscia gospodarcza?®. W opinii MF nie stoi
temu na przeszkodzie fakt powinnosci przyjmowania takich obowiazkéw nakta-
danych przez organ procesowy; albowiem w art. 8 ust. 1 pkt 3 Ustawy... takim
obowigzkiem podatkowym obtozono i osoby Swiadczace ustugi z nakazu prawa
lub organu wiadzy publicznej. Co prawda w art. 15 ust. 3 pkt 3 Ustawy... przewi-
dziano wytaczenie, ale ono do biegtych sie nie odnosi. Bowiem — zdaniem autora
Interpretacji — biegli opiniuja na wtasng odpowiedzialno$¢, podobnie jak na wta-
sna odpowiedzialno$¢ dziataja adwokaci z urzedu i do nich takze zwolnienie sie
nie odnosi. Biegtymi przeciez niekiedy bywaja rzeczoznawcy majatkowi, a o nich
odpowiednia dla nich ustawa stanowi, ze prowadza oni dziatalno$¢ na wtasna
odpowiedzialno$¢. A przeciez — wywodzi dalej autor Interpretacji — rzeczoznaw-
ca majatkowy, jezeli zostanie ustanowiony biegtym, tez nie bedzie mégt odmo-
wi¢ wydania opinii.

! Pismo Ministra Sprawiedliwosci z 12 sierpnia 2004 r. (sygn. DB 111/020/171/04).

? Pismo Ministra Finanséw z 11 lutego 2005 r. (sygn. akt PP3-812-917/2004/AK/3045 PELS). W nie-
zmienionej wersji, ale juz z datg oznaczong na 29 kwietnia 2005 r. i z sygnatura PP3-812-130/2005/
AK/864, Interpretacje te ogfoszono w Dzienniku Urzedowym Ministra Finanséw z 31 maja 2005 r.
(Dz.Urz. Min. Fin., Nr 6, poz. 71).
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W tej sytuacji nalezy przyjrze¢ sie kwestii ewentualnego obowiazku podatkowe-
go od towaréw i ustug, a wazniejszej jeszcze kwestii odpowiedzialnosci biegtych w
szczegblnosci. Na poczatek przyjrzyjmy sie aktualnemu stanowi prawnemu i przy-
stawalnosci dor powyzszej Interpretacji.

[. Art. T ust. T Ustawy... stanowi, ze reguluje ona opodatkowanie podatkiem od
towardéw i ustug. Nie moze ona wiec regulowac kwestii obtozenia biegtych podat-
kiem VAT, bo ich dziatalno$¢ nie jest ani sprzedaza (dostawa, importem) towaréw,
ani tez $wiadczeniem ustug®.

[l. Zgodnie z art. 6 pkt 2 Ustawy o podatku od towardw i usfug... jej przepisow
nie stosuje sie do czynnosci, ktére nie moga by¢ przedmiotem prawnie skutecz-
nych uméw. | z takg wtasnie sytuacjg mamy do czynienia w przypadku opiniowania
na uzytek postepowar przygotowawczych lub sadowych. W $wietle prawa nie-
mozliwe jest skuteczne zawarcie cywilnoprawnej umowy o wydanie opinii proce-
sowej, nawet gdyby zawarcie takiej umowy nakazat jaki$ organ wtadzy publicznej
lub ktos dziatajacy z jego upowaznienia. W konsekwencji nie jest mozliwe docho-
dzenie roszczenia o wynagrodzenie w drodze powddztwa cywilnego (Uchw. SN z
28 listopada 1974 r., Il CZP 76/74). Stosunek faczacy organ procesowy i biegtego
jest bowiem publicznoprawnym stosunkiem procesowym — nie stosunkiem cywil-
noprawnym; a opinia jest materiatem urzedowym (I SA/Kr 829/98). Opiniowanie
jest spetnianiem obywatelskiego obowiazku (tak jak dla Swiadka sktadanie zeznar)
wyraZnie przez prawo procesowe (por. np. art. 195 k.p.k.) natozonym na kazdego,
kto ,... ma odpowiednia wiedze w takiej dziedzinie). Biegly to nie zawdd (jak po-
wotywany w Interpretacji adwokat), lecz rola procesowa. W toku opiniowania
organ procesowy caly czas nie jest partnerem, lecz ma pozycje wladcza, przeja-
wiajaca sie m.in. tym, ze:

1. Organ procesowy naktada ten obowiazek na przez siebie wybrana osobe. Wg
SN w efekcie wezwania do petnienia funkgji biegtego dochodzi do swego rodzaju
zatrudnienia (Post. SN z 12 stycznia 1971 r., 1 CZ 1 39/71).

2. Kodeks postepowania karnego nie przewiduje mozliwosci uchylenia sie od
petnienia tego obowiazku, (chyba ze zaistniatyby kodeksowe przestanki wyfacze-
nia). Kodeks postepowania cywilnego jest nieco fagodniejszy (art. 280 k.p.c.) i prze-
widuje moznoé¢ uchylenia sie od tego obowiazku, ale tylko (jesli nie liczy¢ kodek-
sowego prawa do odmowy zeznan) w razie zaistnienia ... przeszkody, ktéra unie-

3 Osobliwe, ale fakt, ze dziatalno$¢ biegtych nie jest Swiadczeniem ustug, jest akceptowany przez
Ministerstwo Finanséw. We wspomnianej Interpretacji zapisano bowiem, ze ,Opinia wydana przez
biegtego jest ewentualnie dowodem w postepowaniu sadowym, a nie ustuga, ktérej bezposrednim
odbiorca jest uczestnik postepowania”. Skad zatem w tejze samej Interpretacji znalazto sie wczesniej
wspomniane odwofanie do art. 8 ,Ustawy...”, w ktérym mowa jest o ustugach? Jak tez resort finanséw
—odnoszac wspomniany art. 8 do art. 15 i podrzednego tam wyliczenia — wyobraza sobie tworzenie
przez artystéw, albo czynnosci duchownych podejmowane z przymuszenia organéw wiadzy?
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mozliwia... wydanie opinii”). Jesliby wiec trzymac sie Interpretacji, wedtug ktérej
opiniowanie jest samodzielnie wykonywana dziatalnoscia gospodarcza, w konse-
kwencji nalezatoby odpowiednie artykuty obu kodekséw (k.p.c. i k.p.k.) uzna¢ za
niekonstytucyjne. O ile bowiem na kazdym ciazy powinno$¢ ponoszenia ciezaréw
i Swiadczer publicznych (w tym m.in. ptacenia podatkéw), o tyle nikogo nie mozna
przymusi¢ do podejmowania i prowadzenia samodzielnej dziatalnosci gospodar-
czej, gdyz Konstytucja RP (art. 20) gwarantuje w tym zakresie (prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej) swobode*.

3. To organ procesowy oznacza przedmiot i zakres ekspertyzy (art. 194 pkt 2
k.p.k.) oraz termin jej ztozenia (art. 194 pkt 3). W razie potrzeby (i wg wtasnego
uznania) pytania kreujgce zakres moze uszczegbtawiac i uzupetniac (art. 198 § 2
k.p.k.).

4. To organ procesowy decyduje o formie opinii (art. 278 § 3 k.p.c., art. 200 § 1
k.p.k.). Nawet jezeli wydano pisemna opinie, organ procesowy moze nakazac bie-
glemu stawiennictwo celem przestuchania; czemu biegty musi sie podporzadko-
wac i pozostawac do dyspozycji organu (art. 286 k.p.c., art. 200 § 3 k.p.k.).

5. Organ procesowy nie tylko, oznacza i dostarcza biegtemu przedmiot badan,
ale i decyduje, czy i ile pozostatego materiatu dowodowego moze poznac biegly
(art. 284 k.p.c., art. 198 § 1 k.p.k.) oraz czy niektére badania biegty bedzie mogt
przeprowadzi¢ (zob. np. art. 203 § 2 k.p.k.). Zastosowania niektérych metod moze
zabroni¢ — np. dla zachowania dowodu rzeczowego w stanie nienaruszonym.

6. Organ procesowy aktywnie uczestniczy w opiniowaniu, decyduje o ewentual-
nej wspélnocie badan i kompleksowosci opiniowania (art. 193 § 3 k.p.k.), jezeli
uzna to za stosowne to moze w badaniach uczestniczy¢ (art. 198 § 2 k.p.k.), aw
niektérych uczestniczy¢ musi (art. 209 k.p.k.). W przypadku pewnych typéw eks-
pertyz moze skutecznie zastapic¢ biegtego (art. 254 § 1 k.p.c.).

7. Organ procesowy jest jedynym dysponentem opinii ztozonej przez biegtego,
poddaje kontroli proces opiniowania (dla ustalenia czy byto zupetne, a produkt jest
jasny) dokonujac tzw. oceny jednostkowej, kierujac sie zasadami prawidtowego
rozumowania, swa wiedza i doswiadczeniem zyciowym uznaje dang opinie za do-
waod. W toku finalnej oceny dowodéw (odpowiednio do przypisanej jej relewancji)
przyznaje opinii moc perswazyjna czynigc ostateczne ustalenia (zob. art. 233 k.p.c.
orazart. 7201 k.p.k.).

8. Za spetnienie natozonych nar obowiazkéw biegly ma prawo zadac wynagro-
dzenia (art. 288 k.p.c., art. 9.1 Dekretu o naleznosciach swiadkéw i bieglych... i § 2
Rozporzadzenia o kosztach przeprowadzania dowodu z opinii bieglych...). O wyso-
kosci wynagrodzenia, jakie w danej sprawie zostanie przyznane biegtemu przesa-
dza organ procesowy (art. 10.1 Dekretu... i § 10 Rozporzadzenia...) —w trybie opisa-

* W swietle art. 20 Konstytugji istotne watpliwosci rodzi tez konstytucyjnos¢ art. 8 ust. 1 pkt 3 Usta-
wy o podatku od towaréw i ustug...
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nymw art. 15.1 Dekretu... Kieruje sie przy tym nie tylko zadaniem biegtego, ale i
kryteriami wymienionymi w tychze przepisach oraz taryfikatorami, stawkami i zasa-
dami kalkulacji okreslanymi przez Ministra Sprawiedliwosci. Rozporzadzenie stano-
wi zarazem, ze to organ procesowy ponosi pozostate koszty opiniowania, np. kosz-
ty odczynnikéw lub amortyzacji sprzetu, koszty pobytu oskarzonego na obserwacji
(zob. np.: I AKz 114/02) etc. Organ procesowy refunduje je biegtemu, a w razie
potrzeby zaliczkowo wyptaca stosowne sumy (zob. takze art. 288 k.p.c.).

9. Powyzsze przepisy wg doktryny stanowia uszczegbtfowienie tego, co w mie-
dzywojennym kodeksie postepowania karnego (obowigzujacym do 1969 r.) lapi-
darnie wyrazono stowami, ze to organ procesowy kieruje pracami biegltego
(art. 122 d.k.p.k.)*. Z przegladu tych przepiséw wynika nie tylko to, Ze opiniujac
biegly realizuje natozony nan obowiazek, ale i to, ze w toku realizacji nie jest sa-
modzielny, lecz kieruje nim organ procesowy®. W doktrynie istnieje zgoda co do
tego, ze taki stan prawny jest wiasciwy’. Biegly nie jest przeciez zadnym samoist-
nym bytem procesowym, lecz tylko narzedziem, ktérego uzywa organ procesowy
dla poznania pewnego materiatu dowodowego (IV CKN 1763/00)®. Innymi stowy:
dla organu procesowego biegly jest tym, czym mikroskop dla biegtego. Taki ,mikro-
skop” organ procesowy wybiera, przez pytania ustawia i odpowiednio reguluje (ko-
rygujac pytania), uktada na nim obserwowany obiekt (przedmiot ekspertyzy) etc.
Stanowisko gloszace, ze biegty to pomocnik sadu, w polskim orzecznictwie uksztat-
towalo sie jeszcze w okresie miedzywojennym i nadal jest podtrzymywane (zob.
np. wyroki SN: 11 4 K629/32°, a wspofczesnie Il SA 992/98). Jesliby wiec podsumo-
wac powyzszy przeglad, to — méwiac jezykiem prawnym — realizujac zadania naka-
zane przez organ procesowy biegly (wobec organu) ... podlega jego kierownictwu
i ma obowiazek stosowac sie do jego wskazéwek...” (art. 430 k.c.). Wg SN nawet w
doborze metod i badan specjalistycznych biegly podlega kontroli organu proceso-
wego (zob. post. SN z 25 czerwca 2003 r., [V KK 8/03). W Swietle uregulowania za-
wartego w art. 430 k.c. to organ procesowy (a na zasadzie art. 417 k.c. w konse-
kwengji Skarb Panstwa) ponosi odpowiedzialnos¢ za szkody poczynione przez bie-
glego w toku opiniowania'. W zadnym przypadku nie mozna poréwnywac biegfe-

5 Zob. np.: M. Cieslak, K. Spett, W. Wolter, Psychiatria w procesie karnym, Wyd. Prawnicze, Warszawa
1968, 5. 370; S. Kalinowski, Opinia bieglego w postepowaniu karnym, PWN, Warszawa 1972, 5.381210in.

6 Zob. np.: ). Szarek, Lekarz weterynarii jako biegly, Wyd. ART., Olsztyn 1994, s. 28-301i n.

7 O relacjach organ procesowy — biegly zob. takze: K. Jaegerman, Opiniowanie sagdowo-lekarskie,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1991, s. 64-100.

8 Blizej o tym zob.: T. Widta, Ocena dowodu z opinii bieglego — jednostkowa i finalna, ,Problemy
Wspdfczesnej Kryminalistyki”, t. 11, 2000, s. 327 i n.

° Cyt. za: S. Kalinowski, op. cit. Pozostate orzeczenia cytowane za tezaurusem ,LEX” (zob. poz.:
6647, 7038, 7260, 7932, 28932, 38128, 34964, 40732, 45367, 43385, 53603, 53899, 78280,
78809, 802901 in.).

10'W szczegbInosci wobec tzw. 0s6b trzecich, o ktorych mowa w art. 15 ust. 3 pkt 3 in fine —w wers;ji
po ostatniej zmianie z 21 kwietnia 2005 r. Ustawy o podatku pod towaréw... (Dz.U. Nr 90, poz. 756).
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g0 z innymi osobami pojawiajacymi sie w postepowaniu, poza swiadkiem (w sytu-
acjach wym. wart. 289 k.p.c., art. 197 § 3 k.p.k.). Z pewnoscia nie mozna go po-
rownywac z adwokatem z urzedu. Biegly dziata w imieniu i na rachunek orga-
néw wymiaru sprawiedliwo$ci'’, w sprawie nie prezentuje intereséw stron, a gdy-
by tak sie zdarzyto, organ procesowy bytby zmuszony do zastosowania normy opi-
sanejw art. 196 § 3 k.p.k., etc.

[1l. Przyjmowanie za podstawe argumentacji statusu rzeczoznawcow majatko-
wych wystepujacych w roli biegtych — co rzekomo do opiniowania ma odnosic¢ ure-
gulowania Ustawy o gospodarce nieruchomosciami... — jest nietrafny normatywnie
i logicznie, albowiem:

1. W prawie podatkowym niedopuszczalna jest analogia, ani tez wyktadnie ina-
dekwatne (rozszerzajaca, zawezajaca) badz interpretacyjne zapetnianie luk w pra-
wie. Wielokrotnie i stanowczo wypowiadat sie na ten temat Naczelny Sad Admini-
stracyjny — por. np.: SA/Gd 2062/92, SA/Bk 1252/97, 1 SA/Lu 384/98, | SA/Lu 1372/
98, I SA/Lu 1540/98, | SA/Lu 1702/98 lub I SA/td 251/00.

2. Zastosowane rozumowanie nosi réznorakie oznaki uprawiania sofizmatyki. W
szczegblnosci rozpoznaé w nim mozna trzy modelowe, podrecznikowe sofizmaty:

* Ignorantio elenchi. Prawo wyraznie odréznia rzeczoznawcéw od biegtych i thu-
maczy (por. np. art. 233 § 4 k.k., zdanie pierwsze).

* Przechodzenie od jednego do drugiego rodzaju (tranistus de genere ad genus);
kiedy to reguty lub wtasnosci z jednego porzadku przenosi sie na inng ptaszczyzne.
Gdy rzeczoznawca majatkowy opiniuje w postepowaniu sagdowym lub przygoto-
wawczym, jego sytuacje okreslaja uregulowania kodeksowe (k.p.c., k.p.k.), De-
kret o naleznosciach... oraz zwiazane z nimi rozporzadzenia; a wiec te wszystkie
uregulowania, ktére wtasnie kreuja wiezy tworzace... stosunek prawny pomie-
dzy zlecajacymi wykonanie czynnosci i wykonujacym zlecane czynnosci co do
warunkéw wykonywania tych czynnosci, wynagrodzenia i odpowiedzialnosci
zlecajacego wykonanie tych czynnosci.

* Non sequitur. Nie mozna tez z przypadku szczegblnego wnioskowac o kwe-
stiach ogdlnych, jak to uczyniono w Interpretaciji... Jedyny wtasciwy model rozumo-
wania (modus tollendo tollens, tworzacy jeden z wzorcéw skiadajgcych sie na
prawnicze argumenty a’ fortiori), wymaga zanegowania obu argumentéw sktado-
wych (poprzednika i nastepnika). W Interpretacji... ten nakaz logiki formalnej zi-
gnorowano.

3. A zdroworozsadkowo: uznanie za miarodajny schematu rozumowania, jaki w
tej kwestii zastosowano w Interpretacji, rozciagatby uregulowania Ustawy o szkol-
nictwie wyzszym... i Ustawy o stopniach i tytule naukowym... na opiniowanie

" Kto by twierdzit inaczej, ten na zasadzie dictum de omni — dictum de nullo musiatby zarazem za-
akceptowac absurdalna teze gloszaca, ze medycy sadowi w wykonaniu decyzji organéw procesowych
kroja zwtoki w imieniu i na rachunek wtasny.
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(wsréd biegtych nie brak nauczycieli akademickich), ba, wg tego schematu, skoro
obowiazek szkolny obejmuje dzieci, to i obejmuje wszystkich...

IV. Do jednoznacznych wnioskéw prowadzi takze analiza systematyczna, a to
dlatego, ze:

1. Wyznaczajac krag podatnikéow w art. 15 Ustawy o podatku od towaréw i
ustug... przewidziano, ze ma on by¢ pobierany od oséb fizycznych, ktére prowa-
dza samodzielnie dziatalnos¢ gospodarcza. A w ust. 3 pkt 3 tegoz artykutu uzna-
no, ze nie jest takowa m.in. dziatalnos¢ wym. w art. 13 pkt 2-8 Ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych — gdy osoby te sa zwigzane ze zlecajacym praw-
nymi wiezami tworzacymi stosunek — co do warunkéw wykonywania czynnosci,
wynagrodzenia i odpowiedzialnosci zlecajacego, czyli takimi wiasnie, jaki wspot-
kreuja k.p.k., k.p.c., Dekret o naleznosciach..., etc. Dla petnej jasnosci: w art. 13
pkt 6 Ustawy o podatku dochodowym:... (a wigec wéréd podmiotéw wytaczer wy-
mienionych w art. 15, ust. 3, pkt 3 Ustawy o podatku od towardéw i usfug...)
mowa jest wlasnie o bieglych wykonujacych ekspertyzy do postepowania sa-
dowego, dochodzeniowego, etc. Ale nie tylko o nich. Wspomniany artykut 13
zawiera wyliczenie podmiotéw w pkt 2-9 (pkt pierwszy zostat wczesniej skreslo-
ny). Zestawienie obu przepisow wskazuje, ze tresci art. 15 ust. 3 pkt 3 nie mozna
odnosi¢ do podmiotow wym. w pkt 9 (tj. uzyskujacych przychody z uméw o za-
rzadzanie przedsiebiorstwem, kontraktéw menadzerskich, etc.). Gdyby norma
zawarta w art. 15 ust. 3 pkt 3 nie zamierzano obejmowac biegtych, o ktérych
mowa w széstym punkcie wspomnianego wyliczenia, punkt ten by pominieto,
tak jak pominiety zostat punkt dziewiaty'?. Skad zatem we wspomnianym art. 15
ust. 3 pkt. 3 Ustawy znalazto sie owo zastrzezenie o warunkach, odpowiedzial-
nosci, etc.? Wtasnie dlatego, ze wyliczenie obejmuje jeszcze podmioty wymie-
nione w pozostatych siedmiu punktach (np. w pkt drugim artystow, w pkt trzecim
duchownych, etc.). A nie wszelka (a niekiedy by¢ moze zadna) dziatalnos¢ tych
podmiotéw — w odréznieniu od opiniodawczej dziatalnosci biegtych — spetniac
bedzie te wymogi.

2. Jak powyzej wspomniano o wysokosci wynagrodzenia, jakie w danej sprawie
zostanie przyznane biegtemu przesadza organ procesowy (art. 10.1 Dekretu... i
§ 10 Rozporzadzenia...) — w trybie opisanym w art. 15.1 Dekretu... Kieruje sie przy
tym nie tylko zadaniem biegtego, ale i kryteriami wymienionymi w tychze przepi-
sach. Organ w tej materii podejmuje decyzje procesowa, ktérg cechuja wszystkie

2 Nie skorzystano tez z mozliwosci takiej zmiany we wspomnianej nowelizacji z 21 kwietnia 2005 r.
(Dz.U. z 23 maja 2005 r. Nr 90, poz. 756). O nowelizacji tej i o jej konsekwencjach blizej zob.: M. Bo-
gusz, Problem podatku VAT od wynagrodzenia adwokata za udzielenie pomocy prawnej z urzedu, ,Pa-
lestra” 2005, Nr 5-6, 5. 115 i n. Nota bene zredagowanie art. 15 ust. 3 pkt 3 Ustawy... po dokonaniu tej
nowelizacji ma szanse na dfugo utrwali¢ sie w pamieci przysztych prawnikéw. Powstat bowiem , pod-
recznikowy” przyktad amfibologii, z ktérego zapewne ochoczo korzysta¢ beda wyktadowcy logiki dla
prawnikéw.
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odpowiednie znamiona: zaskarzalnos¢, czas potrzebny na uprawomocnienie, etc.
Nawet prawomocne decyzje nie sg zresztg ostateczne, bo decyzje z postepowan
przygotowawczych moga by¢ skutecznie wzruszane nawet jeszcze w toku rozpa-
trywania przez sad odwotawczy zaskarzonych decyzji sadéw | instancji o kosztach
postepowania (Uchw. SN z 17 wrzes$nia 1997 r., | KZP 18/97).

3. O tym wiec w jakiej wysokosci wynagrodzenie otrzyma biegly, dowiaduje sie
on —cho¢ nie ostatecznie — dopiero po wydaniu postanowienia. A wypfaty niekiedy
maja miejsce az po latach (gdy naleznosci zostang Sciagniete ze stron). Jakze wiec
biegty ma ustala¢ wysokos¢ VAT-u i kiedy powstaje obowiazek podatkowy'*? Sytu-
acja opiniowania sgdowego nie przystaje do zadnego ze wskaza wymienionych w
art. 19 Ustawy o podatku od towaréw i usfug... To takze przestanka wskazujaca na
to, ze redagujac Ustawe... nie przewidywano $ciagania podatku VAT za opiniowa-
nie.

V. Z analizy tekstu Interpretacji wynika, ze gtéwny problem to wfasnie rozumie-
nie art. 15 ust. 3 pkt 3 Ustawy o podatku od towardéw i usfug..., a w szczeg6lnosci
kwestia odpowiedzialnosci. Otéz w opiniowaniu w konkretnej sprawie odpowie-
dzialnos¢ rozktada sie nastepujaco:

1. Biegly — podobnie jak Swiadek — odpowiada za niesubordynacje wobec orga-
nu (por. np. art. 287 k.p.c.) oraz za niedochowanie wymogu tzw. moralnej prawdzi-
wosci opiniowania (art 233 § 4 k.k.). Powinnoscia biegtego jest stosowac sie do
wskazéwek i zadan organu procesowego'*.

2. Organ procesowy (a w konsekwencji Skarb Paristwa) odpowiada za wszyst-
kie czynnosci, jakie podjat biegly w celu wykonania postanowienia (ale tylko za
takie) oraz za skutki wykorzystania opinii (art. 417 w zw. z art 430 k.c.). Dotyczy
to dziatari badawczych wtasciwych metodom oraz samego zaopiniowania. Jezeli-
by opinia bieglego — a nastepnie decyzja procesowa — okazata sie btedna, obcia-
zZy to organ procesowy w tym sensie i dlatego, ze organ ten:

* Dokonat btednej tzw. oceny uprzedniej oceny dowodu, tzn. Zle wybrat dostar-
czyciela opinii (culpa in eligendo)™. Jezeli organ dostarczyciela opinii wybrat spo-
$réd os6b wpisanych na liste biegtych sadowych, odpowiedzialnosc¢ te dzieli z orga-
nem (prezesem sadu okregowego), ktéry poprzez powziecie decyzji o wpisie pore-

13 Z tym problemem Minister Finanséw ostatnio uporat sie wcale zgrabnie, skorzystawszy z ,gumowej”
delegacji zawartej wart. 19 ust. 22 Ustawy o podatku od towaréw... i rozporzadzeniem (Dz.U. z 31 maja
2005 r., Nr 95, poz. 797) moment powstania obowiazku podatkowego u 0séb wykonujacych ustugi dla
sadoéw lub prokuratur wyznaczyt na dziei, w ktérym dokonano cafosci lub czesci zapfaty.

M. Cieslak, K. Spett, W. Wolter, op. cit., s. 362.

> O ocenie uprzedniej — jej roli i sposobach dziatania — blizej zob.: Z. Kegel, Ekspertyza ze stanowi-
ska procedury i kryminalistyki, Acta Univerisitatis Wratislaviensis No 383, Wroctaw 1976, s. 84-105;
T. Widta, Ocena dowodu z opinii biegtego, Wyd. US, Katowice 1992, s.: 24-42 i tegoz: Aprioryczna
ocena dowodu z opinii bieglych (w:) Nauka wobec prawdy sadowej (red.: R. Jaworski, M. Szostak),
Wyd. Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw 2005.
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czyt za posiadanie przez dang osobe odpowiednich kwalifikacji moralnych i facho-
wych i poreczenie to podtrzymuje poprzez niepodjecie w odpowiednim czasie
decyzji o skresleniu tej osoby z listy (§ 6 ust. 2 Rozporzadzenia MS w sprawie bie-
glych sadowych, z 24 stycznia 2005 r.). To prezesi sprawuja nadzér nad praktyka
opiniodawcza biegtych, prowadza stosowng dokumentacje, im sedziowie zgtaszaja
zastrzezenia i uwagi odnosnie co do jakosci i terminowosci wykonywania postano-
wien przez biegtych. Obcigzajg organ takze btedy wynikfe z nieprawidtowego
skompletowania materiatu badawczego (np. przez dostarczenie prébek od niewta-
Sciwej osoby), lub przedtozenia materiatu niekompletnego (por. wyr. SN w sprawie:
11 KK 207/02), nieprawidtowego postawienia pytan, niewtasciwego uczestnictwa w
badaniach, etc.

* Nie sprawowat nalezytej kontroli albo dokonat btednej oceny jednostko-
wej dowodu, na uzytek czego organy zostaty wyposazone w odpowiednie na-
rzedzia (por. np. art. 196 k.p.k., 198 k.p.k., 201 k.p.k., etc.; zob. takze post. SN
w sprawie: IV KK 9/03). W efekcie niepostuzenia sie lub nieprawidtowego po-
stuzenia sie tymi narzedziami nie powziat watpliwosci odnosnie do wiedzy lub
bezstronnosci biegtego, nie wezwat innych biegtych, Zle zinterpretowat wnio-
ski, itp."®.

* Dokonat btednej oceny finalnej opinii. Np. btednie przyjawszy fatszywe zezna-
nia $wiadkow sposréd sprzecznych opinii uznat nie te, ktéra byta trafna, ale te, kt6-
rej wnioski pozostawaty w zgodzie z tymi zeznaniami, albo jezeli za miarodajne
uznat stanowisko, za ktérym opowiedziata sie wiekszos¢ z powotanych biegtych, a
nie rzeczywiscie trafne, mimo ze wyrazane przez mniejszos¢, itp.

3. Podsumowujac wiec — rozwazane uregulowanie normatywne poddane anali-
zie z zastosowaniem wszystkich postaci wyktadni (gramatycznej, logicznej, syste-
matycznej i celowosciowej), wyniki studiéw literatury przedmiotu i orzecznictwa
jednomyslnie wskazuja na to, ze:

* Biegly, realizujac nakazane mu postanowieniem czynnosci badawcze, dzia-
fa na rzecz organu procesowego, z jego umocowania, pod jego kierownictwem
i wg jego wskazéwek, ktory to organ (jako jedyny uprawniony) czyni z opinii wia-
$ciwy w swym mniemaniu uzytek orzeczniczy. Organ procesowy ponosi wiec
odpowiedzialnos¢ (instancyjna i wobec tzw. 0s6b trzecich) za tak podejmowane i
realizowane czynno$ci badawcze oraz za uzytek, jaki czyni z opinii.

* Opiniowanie na uzytek postepowan, podejmowane na mocy postanowien
organéw procesowych, spetnia wiec wymogi opisane w art. 15, ust. 3, pkt 3
Ustawy o podatku od towaréw i usfug... (w obecnym jej brzmieniu), a zatem nie
podlega obtozeniu tym podatkiem.

6 Zob. np.: Z. Marek, M. Ktys, Opiniowanie sadowo-lekarskie i toksykologiczne, Wyd. ZAKAMY-
CZE, Krakéw 1994, s. 22; T. Tomaszewski, Przestuchanie bieglego w postepowaniu karnym, Wydawnic-
two Prawnicze, Warszawa 1988, s. 164 i in.
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4. Kazde inne pojmowanie kwestii odpowiedzialnosci organéw procesowych (a
zwlaszcza przerzucania jej na biegtych w urzedowych deklaracjach np. Ministra Fi-
nanséw), jest nie tylko btedne, ale i niebezpieczne — dla biegtych i dla funkcjono-
wania organéw wymiaru sprawiedliwosci, albowiem:

* To, co obecnie zdarza sie sporadycznie — tj. nekanie biegtych procesami —
moze przybrac posta¢ masowa. Biegli-psychiatrzy moga spodziewac sie pozwéw o
naruszenie dobr osobistych, bo sktadaja wnioski, o ktérych mowa w art. 203 § 1
k.p.k.; pismoznawcy moga by¢ pomawiani o zniestawienie przez osoby, ktérym
przypisali autorstwo obelzywych anoniméw; biegly, ktérego opinii nie uznat sad
(cho¢ by¢ moze to ona byta jedynie trafng) moze spodziewac sie procesu, bo (w
ocenie skarzacego) przyczynit sie do wniesienia aktu oskarzenia lub do przedtuze-
nia procesu, przez co wyrzadzit temu komus szkode, itp. Biegli nie byliby takze
chronieni przed odpowiedzialnoscia karna, np. biegty z zakresu mechanoskopii,
ktory wytrawit pokrywe silnika dla odczytania numeréw, mogtby by¢ pociagany do
odpowiedzialnosci karnej za zniszczenie mienia (art. 288 § 1 k.k.); a pismoznawca,
kt6ry w toku ekspertyzy zastosowat niszczacg metode badania srodkéw kryjacych,
albo ekspert daktyloskopii, ktory postuzyt sie ninhydryng dla ujawnienia obecnosci
$ladéw linii papilarnych, za zniszczenie dokumentu (art. 276 k.k.). Dla lekarza sa-
dowego badanie tkanek mézgowych taczytoby sie ryzykiem uznania za sprawce
profanacji szczatkdw ludzkich. Z kolei biegtemu-lekarzowi, wystepujacemu w spra-
wie o bfad w sztuce, grozitaby odpowiedzialno$¢ zawodowa — za wystepowanie
przeciwko innemu lekarzowi, czego zabrania mu ,Kodeks etyki...”. Lekarze nie
mogliby tez uczestniczy¢ w przymusowym pobieraniu krwi (np. od pijanych kie-
rowcoéw), bo zabiegi z naruszeniem ciagtosci tkanek moga wykonywac tylko za zgo-
da pacjenta, etc.

* Inicjowanie postepowari przeciwko bieglym moze by¢ narzedziem wzruszania
prawomocnych orzeczeh. Juz dzi$ — sporadycznie — zdarza sie, ze np. niedoszli
spadkobiercy czuja sie pokrzywdzeni, bo sad, kierujac sie opinia biegtego, przedto-
zony przez nich testament uznat za sfatszowany i postepowanie spadkowe zakon-
czylo sie niekorzystnym dla nich, prawomocnym postanowieniem. Wnosza wiec
zawiadomienie o przestepstwie, a prokuratorzy — by uwolnic¢ sie od natarczywych
petentéw — sporadycznie bywa, ze akceptuja ich wnioski dowodowe i przestuchuja
biegtych na okoliczno$¢ opiniowania w postepowaniu spadkowym lub, co gorsza,
powotuja nowych biegtych. Jesli taka nowa opinia — mimo ze btedna — okaze sie
korzystna dla danej osoby, spodziewac sie nalezy powotywania sie na nig jako na
argument w staraniach o wznowienie postepowania spadkowego. Trudno wiec
moéwic o honorowaniu przez wymiar sprawiedliwosci zasady powagi rzeczy osa-
dzonej, stabilnosci orzecznictwa...

* Ten stan zagrozenia trudno przecenic. | nie idzie tylko o same deformacje pro-
cesu opiniowania; ale i o chaos orzeczniczy i pokazne opdznienia w rozpoznawa-
niu spraw; a wiec niepowetowane straty spoteczne i finansowe. Bo ktéry z biegtych
zdecyduje sie wtedy na nonkonformizm opiniodawczy i wyda opinie uczciwa, ale
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inna niz dotad zebrane w sprawie? llu biegtych podtrzyma swa dotychczasowa
wspotprace z wymiarem sprawiedliwosci i ilu ja nawigze, majac Swiadomos¢, ze
oto odstaniaja nowy obszar swej odpowiedzialnosci'’?

7 Ta niepokojaca perspektywa spowodowata zrozumiate poruszenie w srodowisku biegtych. Do
obu resortéw wystepowaty w tej sprawie stowarzyszenia (Polskie Towarzystwo Kryminalistyczne i Pol-
skie Towarzystwo Psychiatryczne) — positkujac sie m.in. opinia wydana w tej sprawie przez specjalistow
od prawa dowodowego i prawa finansowego. W odpowiedzi Ministerstwo Sprawiedliwosci — nie ba-
czac na ryzyko niepowetowanych szkéd — przyjeto bierng postawe i poradzito zwrécic sie do Minister-
stwa Finanséw. Natomiast Ministerstwo Finanséw podtrzymato swe stanowisko arbitralnie uznajac, ze
biegli opiniuja na wlasna odpowiedzialno$¢ i w uzasadnieniu powotato sie na rzeczoznawcéw majat-
kowych, a nastepnie stanowisko to promulgowato w Dzienniku Urzedowym.
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