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PRAWA C2LOWIEKA

Zbigniew Cichori

Krajowa skarga na brak rozpatrzenia sprawy

bez nieuzasadnionej zwloki jako srodek wyczerpujacy
postepowanie krajowe przed ztozeniem skargi

do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

na nierozpatrzenie sprawy w rozsadnym terminie

Niewiele wart jest dostep do sadu, jedli uzyskanie rozpatrzenia sprawy nie jest mozliwe w
rozsadnym terminie. Z biegiem czasu wystepuja w kazdym procesie niekorzystne zjawiska,
takie jak choc¢by zacieranie sie w pamieci swiadkéw faktéw, o ktérych maja zeznawa¢, nie-
odwracalne skutki stanu naruszenia prawa natury ekonomicznej i czesto pozaekonomicz-
nej (np. zerwanie wiezi psychicznej matego dziecka z rodzicem pozbawionym kontaktow),
czy tez ostabienie skutecznosci represji karnej zastosowanej z op6znieniem

Znakomicie oddaje to angielska paremia Justice delayed, justice denied (Sprawiedliwos¢
sp6Zniona jest zaprzeczeniem sprawiedliwosci).

Dlatego tez w prawie tak krajowym, jak i miedzynarodowym istnieja regulacje prawne gwa-
rantujace prawo do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki (art. 45 Konstytucji), czy w
rozsadnym terminie (art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka zwanej dalej EKPCz).

Ogromna liczbe spraw rozpoznawanych przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka w
Strasburgu stanowia wiasnie skargi na postepowanie niezachowujace wymogu rozpatrzenia
sprawy w rozsadnym terminie. Prowadzi to do swoistego zablokowania rozpoznawania
przez Trybunat spraw o powaznych naruszeniach EKPCz przez sprawy dotyczace tylko kwe-
stii naruszenia art. 6 EKPCz w zakresie, w jakim dotyczy on prawa do uzyskania rozpatrze-
nia sprawy w rozsagdnym terminie.

Trybunat stwierdzit, ze z prac przygotowawczych do EKPCz (traveaux perparatoires) wy-
nika, iz intencja twércdw Konwencji byfo ustanowienie w postepowaniu krajowym zaspo-
kojenia realizacji praw wymienionych w Konwencji. Skoro prawem takim jest wynikajace z
art. 6 EKPCz prawo do uzyskania rozstrzygniecia sprawy cywilnej lub karnej w rozsadnym
terminie, to brak skutecznego srodka prawnego przeciwko opieszatosci sadu narusza art. 13
EKPCz, ktéry stanowi: ,Kazdy, kogo prawa i wolnosci zawarte w niniejszej Konwencji zosta-
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ty naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka odwotawczego do wiasciwego organu kra-
jowego bez wzgledu na to, czy naruszenia dokonaty osoby wykonujace swe funkcje urze-
dowe”.

Spowodowato to wymuszenie przez Trybunat ustanowienia w szeregu panstw prawnych
remediéw przeciwko przewlektosci postepowan krajowych. | tak we Wtoszech tzw. ustawa
Pinto z 24 marca 2001 r. wprowadzita skarge zmierzajaca do stwierdzenia naruszenia prawa
rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie i uzyskania wyréwnania szkody majgtkowe;j i
niemajatkowej. Skarga ta jest wnoszona do sadu apelacyjnego. Wiele rozwiazar z tej usta-
wy zostato przyjetych w polskiej ustawie z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie pra-
wa stron do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwfoki
(Dz.U.Nr 179, poz. 1843), ktéra weszta w zycie 17 wrzes$nia 2004 r.

Ustawa ta wprowadzono instytucje skargi o stwierdzenie, iz nastgpito naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwfoki. Ustawa w art. 2 precyzuje, iz
chodzi o taka zwloke, w ktérej postepowanie trwa diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia
tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy albo
dtuzej niz to konieczne dla zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykona-
nia orzeczenia sadowego, okreslajac takie postepowanie przewlektym.

Tak wiec ustawa wyraznie rozciaga prawo do skargi na opieszato$¢ dotyczacg zaréwno
postepowania rozpoznawczego, jak i egzekucyjnego juz po uprawomocnieniu sie orzecze-
nia. Jest to duzym plusem, gdyz w EKPCz nie zostato prawo do uzyskania rozstrzygniecia
wyraznie rozciagniete na etap postepowania egzekucyjnego i dopiero orzecznictwo Trybu-
natu ustalito, iz strona ma takze prawo do uzyskania rozstrzygniecia w rozsagdnym terminie
réwniez w tym stadium. Trybunat w Strasburgu uznat bowiem, ze do rozstrzygniecia o pra-
wie cywilnym dochodzi w momencie realizacji dochodzonego prawa (sprawa Estima Jorge
przeciwko Portugalii, wyrok z 21 kwietnia 1998 r.).

Z uznaniem nalezy przyja¢, iz ustawa w art. 2 ust. 2, wykorzystujac dorobek Komisji Praw
Cztowieka i Trybunatu w Strasburgu przyjeta podobne kryteria oceny, czy zaistniata prze-
wlekio$¢ postepowania, a to charakter sprawy, stopieri faktycznej i prawnej zawitosci, zna-
czenie dla strony oraz zachowanie stron postepowania, w szczegélnosci, tej ktéra wniosta
skarge, a takze terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad lub komornika.

Trzeba zywi¢ nadzieje, iz sady rozpoznajace skargi na przewlektos¢ postepowania beda
korzystaty z bogatego dorobku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i Komisji Praw
Cztowieka, w tym takze w sprawach polskich, zgodnie z ktérym sady odpowiadaja za prze-
wlektos¢ postepowania wynikta z opieszatosci biegtego (sprawa Musiaf przeciwko Polsce
dot. opinii biegtych psychiatréow, sprawa Capuano przeciwko Wiochom, orzeczenie Komisji
w sprawie Proszak przeciwko Polsce niezaakceptowane jednak przez Trybunat). Trybunat
Praw Czlowieka wskazuje od dawna, iz Konwencja zobowiazuje panstwa-strony do takiego
zorganizowania wymiaru sprawiedliwosci, aby wymagania art. 6 ust. T EKPCz byly spetnio-
ne, a takze, iz pafistwo nie odpowiada za spietrzenie (zablokowanie) spraw, jesli niezwtocz-
nie podejmie srodki zaradcze (sprawa Zimmermann i Steiner przeciwko Szwajcarii).

Na uwage zastuguja takze te orzeczenia Trybunatu, ktére wskazuja, kiedy niezachowanie
rozsadnego terminu orzekania nie obcigza panstwa. Przyczynienie sie strony skarzacej do
przewlektosci postepowania podlega ocenie, czy byto ono istotne, czy tez nie. W sprawach
cywilnych Trybunat wymaga pilnosci strony w pomaganiu sadowi w szybkim rozpoznaniu
sprawy. W sprawach karnych Trybunat stoi na stanowisku, iz podejrzany czy oskarzony nie
ma obowiazku wspéfpracy z organami prowadzacymi postepowanie, ma prawo milczenia,
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skarzenia zastosowanego aresztu, sktadania wniosku o wyfaczenie sedziego. Jednakze ina-
czej jest oceniane dziafanie nakierowane na op6Znienie postepowania, jak np. wielokrotne
sktadanie bezzasadnych wnioskéw o wytaczenie sedziego, odmowa poddania sie bada-
niom, czeste sktadanie niemajacych szans powodzenia wnioskéw o uchylenie aresztu tym-
czasowego.

W kwestii wagi sprawy dla strony Trybunat uznaje, ze nie ma jednej miary oceny wagi
sprawy. Generalnie, Trybunat zwraca uwage na koniecznos¢ szybszego postepowania, gdy
oskarzony pozostaje w areszcie, bo idzie tu o wolno$¢ cztowieka. Podobnie w sprawach
dotyczacych kontaktéw rodzicéw z dzie¢mi, gdzie chodzi o zapobiezenie faktom dokona-
nym w wyniku pozbawienia kontaktéw z dzieckiem ktéregokolwiek z rodzicéw. Réwniez
Trybunat w kilku sprawach przeciwko Francji, dotyczacych opieszatosci postepowar od-
szkodowawczych dla os6b zarazonych wirusem HIV, uznat za konieczne szybkie postepo-
wanie, przyznajac im szczegblna wage dla oséb poszkodowanych. W takich sprawach Try-
bunat wymaga od sadéw special dilligence. Skarge na przewlekto$¢ rozpoznaje sad przeto-
zony nad tym, przed ktérym toczy sie postepowanie, a w przypadku skargi dotyczacej po-
stepowania egzekucyjnego sad okregowy. Natomiast do rozpoznania skargi na opieszato$¢
wojewddzkiego sadu administracyjnego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego wtasciwy
jest Naczelny Sad Administracyjny. Skarge skfada sie do sadu, przed ktérym toczy sie poste-
powanie. Odstepstwem od tej reguty jest skarga na przewlekios¢ w stadium dotyczacym
egzekucji orzeczenia, kiedy to skfada sie ja bezposrednio do sadu okregowego, w ktérego
okregu toczy sie postepowanie wykonawcze. Ta specyfika zaréwno co do sposobu sktada-
nia skargi, jak i szczebla sadu wiasciwego (az po sad okregowy) do rozpoznania skargi na
przewlekto$¢ postepowania komorniczego wydaje sie nieuzasadniona. By¢ moze uczynio-
no to w imie zachowania jednolitego trybu postepowania, tak w stosunku do przewlekfosci
sadowej, jak i komorniczej na etapie postepowania wykonawczego.

Ustawa nie dotyczy przewlektosci postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,
mimo iz zgodnie z orzecznictwem Trybunatu w Strasburgu trybunaty konstytucyjne s takze
zobowiazane do zachowania rozsagdnego terminu orzekania (sprawa Sussman przeciwko
Niemcom z 1997 r. i Ruiz Mateos przeciwko Hiszpanii z 1993 .

Wymogi formalne skargi to, obok wymaganych dla kazdego pisma procesowego, zada-
nie stwierdzenia przewlekfosci postepowania i przytoczenie okolicznosci uzasadniajacych
zadanie. Bez spetnienia tych specyficznych wymogoéw skargi sad wtasciwy do jej rozpozna-
nia odrzuca jg bez wzywania do uzupetnienia brakéw (art. 9 ust. 1).

Ten rygoryzm (formalizm) procesowy wydaje sie przesadzony i jest realna obawa, ze oso-
by dziatajace bez adwokata moga spotkac sie z czestym odrzuceniem skargi. Zaskakujace sa
orzeczenia sad6éw odrzucajace skargi ztozone przez petnomocnikéw prowadzacych sprawy
dotkniete przewlektoscia z powodu braku dotaczenia do skargi osobnego petnomocnictwa
dotyczacego skargi na opieszato$¢. Wydaje sie, iz taka praktyka narusza art. 91 pkt. 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym petnomocnictwo procesowe obejmuje z samego prawa umocowanie do
wszystkich taczacych sie ze sprawa czynnosci procesowych, w tym takze w postepowaniu
egzekucyjnym (art. 91 pkt. 2 k.p.c.). Zawsze zadziwiajacy jest duzo dalej idacy formalizm
procesowy w polskim ustawodawstwie niz przyjety (wtasciwie jego brak) w postepowaniu
przed Trybunatem w Strasburgu, co wida¢ wyraznie w jakze podobnych instytucjach doty-
czacych skargi na przewlekto$¢ postepowania. Biore oczywiscie pod uwage fakt, ze w krajo-
wym postepowaniu sad rozpoznajacy skarge ma tylko 2 miesiace na jej rozpoznanie i na
zalecenie odpowiednich czynnosci przez sad lub komornika. Trybunat w Strasburgu nie jest
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zobligowany do tak szybkiego dziafania i sprawy o przewlekio$¢ przed sadami krajowymi
tocza sie, niestety, latami.

Warte jest podkreslenia to, iz sad rozpoznajacy skarge na przewlekto$¢ jedynie na wnio-
sek skarzacego moze wydac zalecenia sadowi, kt6rego skarga dotyczy, podjecia odpowied-
nich czynno$ci w wyznaczonym terminie.

Roéwniez jedynie na zadanie strony sad moze zasadzi¢ od Skarbu Paistwa lub komornika
odpowiednia sume pieniezna nieprzekraczajaca 10 000 PLN.

Nie jest to duza kwota, zwazywszy na to, iz Trybunat orzeka na podstawie art. 41 EKPCz
kwoty rzedu 20 tys. zf (sprawa Kurzac) lub wigksze.

Zasadzenie sumy pienieznej nie wyfacza jednak dochodzenia naprawienia szkody wyni-
ktej ze stwierdzonej przewlektosci postepowania (art. 15).

Skarga podlega optacie stafej w kwocie 100 PLN podlegajacej zwrotowi z urzedu w razie
jej uwzglednienia. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego optata nie nalezy sie w spra-
wach pracowniczych z uwagi na ich zwolnienie od optat sadowych. Najwyrazniej Sad Naj-
wyzszy uznaf skarge za etap postepowania w sprawie. Przemawia to takze za przyjeciem, iz
zbedne jest dodatkowe petnomocnictwo do samej skargi, skoro znajduje sie ono w sprawie
dotyczacej meritum.

Skutkiem wprowadzenia skargi na przewlekto$¢ postepowania jest wymag jej ztozenia
dla wyczerpania toku postepowania krajowego przed ewentualnym ztozeniem skargi do
Trybunatu w Strasburgu, i to pod rygorem uznania skargi ztozonej do Trybunatu za niedo-
puszczalng (art. 35 EKPCz). Wobec tresci art. 14 ustawy dopuszczajacej wystapienie z po-
nowna skarga w tej samej sprawie po uptywie 12 m-cy (dot. skargi w fazie rozpoznawczej
postepowania) lub 6 miesiecy (dot. skargi w fazie egzekucyjnej) powstaje pytanie, czy i,
ewentualnie, z ilu takich dalszych skarg nalezy skorzysta¢, aby Trybunat w Strasburgu uznat,
iz zostat wyczerpany tok postepowania krajowego.

Poniewaz EKPCz wymaga wyczerpania skutecznego Srodka krajowego (effective reme-
dium), przeto wydaje sie, ze w razie ztozenia jednej krajowej skargi nalezy przyja¢, iz spetnio-
ny zostat warunek z art. 35 EKPCz i mozna bez ryzyka uznania skargi za niedopuszczalng skfa-
dac nastepnie skarge do Trybunatu w Strasburgu. Niewatpliwie, jesli skarga w postepowaniu
krajowym byta uznana za uzasadniong, a mimo to nie przyniosto to zakoficzenia postepowa-
nia w rozsagdnym terminie, to sa duze szanse uwzglednienia skargi przez Trybunat w Strasbur-
gu. W przypadku oddalenia skargi krajowej nie jest wytaczona skarga do Trybunatu w Stras-
burgu, ktéry we wiasnym zakresie ocenia jej zasadnos$¢ niezwiazany ocena sadéw krajowych,
aczkolwiek ryzyko podzielenia oceny sadu krajowego jest zawsze wysokie.

Ustawa dotyczy takze skarg juz wniesionych do Trybunatu w Strasburgu dotyczacych naru-
szenia zachowania rozsadnego terminu orzekania, stanowiac, iz w okresie 6 m-cy od wejscia
w zycie ustawy, czyli do 17 marca 2005 r. skarzacy moga w trybie tej ustawy wnie$¢ skarge kra-
jowa. Warunkiem wniesienia skargi krajowej jest, aby skarga wniesiona do Strasburga byta
whiesiona w toku postepowania, ktérego dotyczy i, by Trybunat nie wydat postanowienia w
przedmiocie dopuszczalnosci skargi (art. 18 ustawy). A contrario nie dotyczy ta mozliwoé¢
skarg ztozonych do Trybunatu po zakonczeniu postepowania, jak i skarg, ktérych rozpoznanie
w Strasburgu jest na tyle zaawansowane, iz Trybunat wydat decyzje o dopuszczalnosci skargi.

Regulacja ta ma brzemienne skutki dla postepowar zawistych przed Trybunatem w Stras-
burgu, wykraczajace poza literalnie odczytywang tres¢ art. 18. Zwiazane jest to ze stanowi-
skiem Trybunatu, ktéry uznaje za konieczne skorzystanie z tej mozliwosci, traktujac ja jako
wymoég z art. 35 EKPCz wyczerpania krajowych srodkéw odwotawczych. Tak wiec w razie
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nieztozenia skargi w postepowaniu krajowym w terminie do 17 marca 2005 r. skarga zfozo-
na w Trybunale zostanie uznana za niedopuszczalng. Stanowisko takie zajat Trybunat w wie-
lu sprawach wtoskich (np. Brusco, decyzja z 6 wrzesnia 2001 r.), chorwackich (Nogolica,
decyzja z 5 wrze$nia 2002 r.) lub stowackich (Andrasik, Cerman, Bedac, Lachmann, Kocar,
Dubravicky i Brazda,; decyzja z 22 pazdziernika 2002 r.). Trybunat w tych sprawach odstapit
zatem od ogdlnej zasady oceny wyczerpania krajowych remediéw istniejacych w chwili
skfadania do Trybunatu skargi. Wychodzac z ogdlnej zasady subsydiarnosci postepowania,
Trybunat przyjat, iz w razie gdy ztozona do niego skarga nie zostata jeszcze uznana za do-
puszczalng, a w postepowaniu krajowym powstafa nowa instytucja stanowigca remedium
na przewleklos¢ postepowania, to strona ma obowiazek z niej skorzysta¢. Mozna mie¢
watpliwosci co do prawniczej poprawnosci takiego rozumowania w zwiazku z trescia
art. 35 EKPCz. Trzeba jedynie przyznad, ze Trybunat postepuje bardzo lojalnie wobec skar-
zacych i poucza ich o celowosci ztozenia krajowej skargi w takich przypadkach, wskazujac
na ryzyko uznania w przeciwnym razie skargi za niedopuszczalna.

Ztozenie skargi krajowej nie zamyka stronie drogi do zfozenia skargi do Trybunatu. Jesli
orzeczenie krajowe nie bedzie satysfakcjonujace, to strona moze zfozy¢ skarge do Trybuna-
tu. Dotyczy¢ to bedzie zwtaszcza sytuacji, gdy przyznana kwota okreslona w ustawie na
maksymalnie 10 000 PLN nie bedzie satysfakcjonowata strony. Trybunat w sprawie Scordino
(decyzja z 27 marca 2003 r.) uznat dopuszczalnos¢ skargi w przypadkach, gdy zasadzone
odszkodowanie nie wyréwnuje wystarczajaco szkody poniesionej w wyniku przewlektego
postepowania. Trybunat wskazat, Ze odszkodowanie, zasadzane w postepowaniu ze skargi
krajowej, niepozostajace w rozsadnej relacji do kwot przyznawanych przez Trybunat w po-
dobnych sprawach, nie moze by¢ uznane za zaspokojenie skarzacego, ktére przestatoby go
czyni¢ ofiara w rozumieniu art. 34 EKPCz naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy
w rozsadnym terminie (Scordino przeciwko Wiochom, decyzja o dopuszczalnosciz 27 mar-
ca 2003 r.). Takie stanowisko Trybunatu i konfrontacja maksymalnie przewidzianej w usta-
wie kwoty 10 000 PLN jako swojego rodzaju odszkodowania za szkody moralne (ustawa nie
precyzuje dokfadnie charakteru zasagdzanej sumy) z sumami dotychczas zasgdzanymi od
Polski w sprawach o przewlekto$¢ pozwala przewidzie¢, iz czesto sprawy te beda trafiaty do
Trybunatu. Trybunat bowiem zasadzat od Polski kwoty o wiele wyzsze, tytutem wyréwnania
szkéd moralnych (torte morale), bo w kwotach 15 000 PLN (sprawa Styranowski, wyrok z 30
pazdziernika 1998 r. , sprawa Dewicka, wyrok z 4 kwietnia 2000 r.), 20 000 PLN (sprawa
Podbielski, wyrok z 30 pazdziernika 1998 r., sprawa Kurzac).

Omawiana ustawa by¢ moze okaze sie przynajmniej czesciowo skutecznym remedium
przeciwko przewlektodci postepowan, ktére stanowig zmore polskich sadéw i ludzi poszu-
kujacych sprawiedliwosci, majacej sens, jesli jest dana we wlasciwym czasie. Czas pokaze,
czy nadzieje te sie spetnia. Aby to nastapito, potrzebne jest jasne prawo, a nie inflacja ustaw
miernej jakosci. Odszukanie ich, przeczytanie, a ponadto zrozumienie przy wzajemnej
sprzecznoéci ustaw tez pochtania ogrom czasu przy najlepszej woli stosujacych je sedziow.
Ustawa moze takze przyczynic sie do odblokowania Trybunatu, pod warunkiem ze sady w
Polsce bedg ja stosowaty rozsadnie, nie blokujac dostepu do skargi przez restrykcyjna jej
wykfadnie (przytoczony przypadek odrzucenia skargi z uwagi na brak dodatkowego petno-
mochnictwa od adwokata wystepujacego w sprawie dotknietej przewlektoscia). Konieczne
jest takze zasadzanie na rzecz skarzacych sum jak najbardziej zblizonych do zasadzanych w
podobnych sprawach przez Trybunat, aczkolwiek ustawowo ustalony maksymalny putap
10 tys. PLN a limine czyni to rzadko kiedy mozliwe.
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