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stawienia nowej karty) dla przywtaszczenia karty bankomatowej znajduje jedyna
mozliwg kwalifikacje prawng —art. 119 § 1 k.w.

Dotychczasowe rozwazania sg rozwazaniami de lege lata. De lege ferenda: ja takze
uwazam, ze karta bankomatowa jest dokumentem stwierdzajacym prawa majatkowe
konkretnej osoby. W konsekwencji nalezatoby postulowac¢ wykreslenie karty bankoma-
towej ze znamion okreslajacych mozliwe przedmioty czynnosci wykonawczej prze-
stepstwa okreslonego w art. 278 § 5 k.k. Wéwczas wszystko wrécitoby ,,do normy”, tzn.
do postrzegania karty bankomatowej jako dokumentu stwierdzajacego prawa majatko-
we innej osoby. Wowczas, tak kradziez, jak i przywiaszczenie karty bankomatowej wy-
czerpywatoby znamiona wystepku okreslonego w art. 275 § 1 k.k. Ale taka sytuacja
prawnokarna to dopiero piesi przysztosci, w ktorej, da Bég, znikng z Kodeksu karnego
regulacje pozbawione sensu. Za takie bowiem nalezy uzna¢ umieszczenie karty upraw-
niajacej do podjecia pieniedzy z bankomatu w § 5 art. 278 k.k.

Na marginesie dodam, ze Grono Mtodych Autoréw wydaje sie nie doceniac
znaczenia, w razie kradziezy lub przywtaszczenia karty, wejscia w posiadanie takze
kodu PIN zabezpieczajacego te karte. Kradziez takiego pakietu (karta bankomato-
wa + PIN) zawsze bedzie skutkowata zakwalifikowaniem czynu jako kradziez mie-
nia o wartosci do gérnej granicy limitu sSrodkéw pienieznych, jakie mozna podjac¢ z
bankomatu lub jakimi mozna dokona¢ zapfaty.

Wymiane zdar pomiedzy mng a Gronem Mtodych Autoréw uwazam za zaczg-
tek rzeczowej dyskusji na temat pozycji elektronicznych instrumentéw ptatniczych
w polskim prawie karnym. Jej celem jest stworzenie wtasciwego modelu odpowie-
dzialnosci karnej za czyny, ktérych przedmiotami sa elektroniczne instrumenty pfat-
nicze. Takiej wymiany myséli brakowato w dacie prac nad nowym Kodeksem kar-
nym, czego nastepstwem jest nieudana regulacja art. 278 § 5 k.k.

Jacek Kedzierski

Nie powtorzylem ktamstw propagandy komunistycznej

W liscie do redakcji ,Palestry”, zamieszonym w numerze 7-8 br., ukazat sie
list Pana Mecenasa Andrzeja Marcinkowskiego, ktérego autor zarzucit mi, ze w
artykule Od Zutowa do Belwederu. Droga J6zefa Pitsudskiego ku niepodlegtej Pol-
sce, piszac o bp. Stanistawie Adamskim, iz zwykle byt lojalny wobec wszystkich
poprzednich i p6Zniejszych zaborcéw, powtérzytem ktamstwa propagandy ko-
munistycznej.

Uzycie w stosunku do bp. Stanistawa Adamskiego okreslenia , lojalny” byto jedy-
nie stwierdzeniem faktu postuszernstwa w stosunku do wtadz zaborczych, i nie wia-
zafo sie z kwestig oceny tego postepowania. Sfowo ,lojalny” nie miato w tym wy-
padku charakteru wartosciujgcego, jak to odebrat Pan Mecenas Marcinkowski, po-
niewaz lojalnos¢ sama w sobie jest pojeciem neutralnym. Bycie lojalnym oznacza
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postuszeristwo obowiazujacemu prawu i wiadzom i nie jest rownoznaczne z dzia-
taniem na czyjas szkode. Opisujac audiencje w Belwederze, podczas ktérej ks.
Adamski (nie byt jeszcze wéwczas, jak stusznie zauwazyt P A. Marcinkowski, bisku-
pem) zarzucit zdrade Naczelnikowi Parnstwa Jézefowi Pitsudskiemu, chciatem
zwroci¢ uwage na fakt, ze osoba, ktéra nie wystepujac z podobnymi gestami w sto-
sunku do wtadzy obcej — niemieckiej badZ komunistycznej — bezpodstawnie, w
czasie publicznego wystapienia, obrazita glowe niepodlegtego Panstwa Polskiego.

Przedstawiona w moim artykule opinia na temat bp. Adamskiego znajduje po-
twierdzenie w przytoczonej przez Autora listu ksiazce abp. Stanistawa Szymeckiego
i ks. inf. Romualda Raka Biskup Adamski jakiego nie znamy. Usuniecie bp. Adam-
skiego z diecezji katowickiej przez Niemcéw nie wynikato z nielojalnosci w stosun-
ku do wtadz okupacyjnych. Jak pisza abp Stanistaw Szymecki i ks. inf. Romuald
Rak, 3 kwietnia 1940 r. bp Adamski zdecydowat o zakazie $piewu i modlitwy w je-
zyku polskim w kosciotach podlegtej sobie diecezji, a wkrétce pdzniej polecat
mieszkaricom Slaska podpisanie Volkslisty. Dziafania te mozna tumaczy¢ niezwy-
kle represyjna polityka niemiecka i trudnym potozeniem Kosciota katolickiego na
ziemiach polskich wcielonych do 11l Rzeszy. Niewatpliwie uchronity one ludno$¢
polska i duchowieristwo od wiekszych przesladowan ze strony okupanta, dlatego
tez zrozumienie w tej sprawie wykazat rzad polski na uchodzstwie gen. Wtadysta-
wa Sikorskiego. Niemniej podjete przez bp. Adamskiego decyzje nie byty przeciez
przejawem oporu w stosunku do okupanta, lecz wynikaty wtasnie z lojalnego sto-
sunku do wtadz niemieckich. Za sprzeciw — w wymiarze osobistym — mozna nato-
miast uzna¢ odmowe podpisania przez bp. Adamskiego Volkslisty, w konsekwencji
czego niemieckie wtadze okupacyjne usunety Biskupa z diecezji katowickiej 28 lu-
tego 1941 r. Podobnie Niemcy postapili ze wszystkimi polskimi biskupami z ziem
lezacych na terenach wcielonych do 11l Rzeszy (z wyjatkiem bp. Walentego Dymka,
ktérego przetrzymywano w areszcie domowym w Poznaniu).

W wypadku stosunkéw z wtadza komunistyczna, jak podaja abp Stanistaw Szy-
mecki i ks. inf. Romuald Rak, ukfadaty sie one do 1949 r. w zasadzie bezkonflikto-
wo. Autorzy nie wspominaja o jakimkolwiek gescie protestacyjnym bp. Adamskie-
go w stosunku do wtadz komunistycznych, chociazby z powodu sfatszowanych
wyboréw do Sejmu Ustawodawczego. Wrecz przeciwnie, podkreélaja, ze stosunki
te ukfadaty sie poprawnie, zwtaszcza z wojewoda Aleksandrem Zawadzkim. Mie-
dzy innymi w styczniu 1946 r. bp Adamski uczestniczyt w uroczystosci z okazji wy-
zwolenia Katowic spod okupacji niemieckiej. ,Po potudniu odbyta sie w teatrze
katowickim akademia. Biskupa usadowiono w jednej z 16z teatralnych, siedziat tam
razem z Bierutem, Zawadzkim i szefem Urzedu Bezpieczenstwa Radkiewiczem
(...) Biskupa poproszono, by przeméwit, co tez uczynit. Méwit krétko, wskazat tylko
na cierpienia mieszkaficow Katowic i catego ludu $laskiego w czasie okupacji, i
dziekowat Opatrznosci Bozej, ze potozyta temu kres. Oby — jak sie Biskup wyrazit —
juz nigdy do podobnej wojny i podobnych przesladowan nie doszto. Zakonczyt
zyczeniami pokoju i rozwoju dla wyzwolonej Ojczyzny”. W kontekscie protestu
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Pana Mecenasa Marcinkowskiego o uzyte przeze mnie okreslenie ,lojalnos¢”, za-
stanawiajace jest, ze bp Adamski, ktéry za zdrajce uznat publicznie Naczelnika Pan-
stwa i tworce Wojska Polskiego, w odniesieniu do sowieckich agentéw: Bieruta,
Radkiewicza i Zawadzkiego, nie byt juz tak pryncypialny. Relacje z wladzami ko-
munistycznymi zmienity sie pod koniec lat 40., ale nie dlatego, ze bp Adamski za-
czat je nagle krytykowac. Rozpoczety one wéwczas po prostu agresywna polityke w
stosunku do Kosciofa katolickiego w Polsce, ktérej ofiara padt réowniez Biskup Kato-
wic, usuniety — podobnie jak w czasie okupacji niemieckiej — ze swojej diecez;ji.

Przedstawiajac w szkicu o marszatku J6zefie Pitsudskim zdarzenie z Belwederu,
chciatem przede wszystkim zwrdéci¢ uwage czytelnika na zacietrzewienie i nieod-
powiedzialne ataki niektorych oséb i srodowisk skierowane przeciw Naczelnikowi
Panstwa w krytycznym momencie odradzajacej sie Polski, zagrozonej najazdem
bolszewickim. Nie byfo moja intencjg obrazanie pamieci bp. Stanistawa Adamskie-
go, kwestionowanie jego zastug z okresu powstania wielkopolskiego czy Powstania
Warszawskiego, nie powt6rzytem tez — jak twierdzi autor listu — klamstw propagan-
dy komunistycznej. Przyszto mi na szczescie zy¢ w czasach, w ktérych propaganda
komunistyczna nie wptywa na poglady i postawy.

Marek Gafezowski

Uwagi dotyczace prawnych aspektéow
dalekowschodnich sportow i sztuk walki w Polsce
(w zwiazku z artykutem Janusza Czarnieckiego)

Z ogromnym zainteresowaniem przeczytatem artykut Janusza Czarnieckiego
,Prawne aspekty dalekowschodnich sportéw i sztuk walki w Polsce”, jaki ukazaf sie
na tamach ,Palestry” Nr 5-6/2005. Sam juz zamyst twérczy Autora polegajacy na
pofaczeniu tak egzotycznej materii z zagadnieniami $cile jurydycznymi zastuguje
na uznanie. Problematyka ta stanowi dla przyttaczajacej wiekszosci prawnikéw
prawdziwa terra incognita. Warto zatem podjac¢ prébe przyblizenia tych zagadnier,
zwlaszcza iz zdarzaja sie procesy sadowe, w ktorych przewija sie watek azjatyckich
sztuk walki.

Stusznie bowiem Janusz Czarniecki zauwazyt, iz wzrasta zainteresowanie i zapo-
trzebowanie spoteczne na ten wtasnie rodzaj aktywnosci fizycznej. Wydaje sie, iz
zauwazalny wzrost zainteresowania tymi wtasnie dyscyplinami stymulowany jest
nie tylko moda, lecz takze strachem przed przestepczoscia. A zatem pojawia sie
tutaj wyrazny akcent wiktymologiczny.

W analizowanym tekscie mozna wyrézni¢ dwa gtéwne nurty rozwazan, a mia-
nowicie analize normatywna uregulowarn sportéw i sztuk walki opierajaca sie na
Rozporzadzeniu Rady Ministrow z 12 listopada 2002 r. w sprawie uprawniania da-
lekowschodnich sportéw i sztuk walki oraz kick boxingu, a takze rozwazania o cha-
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