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Radostaw Koper

ZAKRES OBOWIAZYWANIA ZAKAZU
PRASOWE] PUBLIKAC]I DANYCH OSOBOWYCH
| WIZERUNKU A PROCES KARNY (cz. 1)

I1l. Zakres podmiotowy zakazu

Przepis art. 13 ust. 2 prawa prasowego' wymienia dwie generalne kategorie
0s6b, do ktérych odnosi sie zakaz prasowej publikacji danych osobowych i wize-
runku. Sa to osoby, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie przygotowawcze lub
sadowe oraz swiadkowie, pokrzywdzeni i poszkodowani.

Osoby, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie przygotowawcze lub sadowe,
w brzmieniu powotanego przepisu, to bez watpienia podejrzany i oskarzony. Czy
analizowane wyrazenie obejmuje swym zakresem takze osobe podejrzana? Jak
wiadomo, jest nig osoba, ktéra faktycznie podejrzewa sie o popetnienie przestep-
stwa, cho¢ jeszcze nie przedstawiono jej zarzutéw. Dopiero wydanie postanowie-
nia o przedstawieniu zarzutéw lub postawienie zarzutu bez wydania stosownego
postanowienia (w wypadkach przewidzianych przez przepisy) kreuje podejrzanego
jako osobe, co do ktorej zostaje formalnie skierowane postepowanie przygotowaw-
cze. Dokonujac zatem wyktadni éciesniajacej sformufowania , osoby, przeciwko
ktérym toczy sie postepowanie przygotowawcze”, musielibysmy uzna¢, iz dotyczy
ono tylko podejrzanego. Nie nalezy jednak traci¢ z pola widzenia konsekwenc;ji
praktycznych przyjecia zawezajacej interpretacji rozpatrywanego wyrazenia.
Oznaczatoby to w praktyce obowigzywanie omawianego zakazu od momentu
przedstawienia zarzutéw, a zatem w fazie in rem $ledztwa lub dochodzenia dzien-
nikarz bytby uprawniony do ujawnienia danych osobowych lub wizerunku osoby
faktycznie podejrzewanej o dokonanie przestepstwa. W takim ukfadzie rozpatry-
wany zakaz mogtby okazac sie iluzoryczny. Opublikowanie w prasie informacji
przyczyniajacych sie do ujawnienia tozsamosci osoby podejrzanej, ktéra nastepnie
uzyskata status podejrzanego, a w dalszej perspektywie czasowej takze oskarzone-
go, spowodowatoby pozbawienie tego zakazu praktycznego znaczenia az do chwili
prawomocnego zakoriczenia postepowania sagdowego. Przyja¢ wiec trzeba szero-
kie rozumienie sformutowania , 0soby, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie

' W dalszych rozwazaniach ustawa — Prawo prasowe bedzie okreslana skrétowo p.p.
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przygotowawcze”, co oznacza objecie zakresem tego zwrotu takze osoby podej-
rzanej.

Wyfaczenie mozliwosci ujawnienia w prasie danych osobowych i wizerunku nie
dotyczy natomiast oskarzonego w postepowaniu przed Trybunatem Stanu?. Nie
mamy wéwczas do czynienia z postepowaniem sadowym, o ktérym mowa w art.
13 ust. 2 p.p., pomimo ze Trybunat Stanu moze rozstrzyga¢ kwestie odpowiedzial-
nosci karnej Prezydenta lub cztonkéw Rady Ministréw, stosujac odpowiednio prze-
pisy kodeksu postepowania karnego (art. 18 ust. 2 ustawy z 26 marca 1982 r. o Try-
bunale Stanu?). O tym, iz Trybunat Stanu nie prowadzi postepowania sagdowego,
gdyz sadem nie jest, Swiadczy dobitnie tytut VIII rozdziatu Konstytugji: ,Sady i Try-
bunaty”, podkreslajacy odrebnos¢ organizacyjna wymienionych organéw. Zwazy¢
poza tym nalezy, iz istnieje uzasadniona potrzeba, zwtaszcza w kontekscie spotecz-
nym, podawania w prasie pefnej informacji o fakcie prowadzenia postepowania w
sprawie o przestepstwo przeciwko najwyzszym urzednikom panistwowym. Trudno
wyobrazi¢ sobie w paristwie mienigcym sie demokratycznym mozliwos¢ zatajenia
przed spoteczeristwem takich informacji.

Powstaje kolejne pytanie: czy omawiany zakaz chroni podmiot zbiorowy w ro-
zumieniu ustawy z 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbio-
rowych za czyny zabronione pod grozba kary*? W sprawach odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych, zgodnie z art. 24 ust. 1 powotanej ustawy, orzekaja sady
powszechne, a zatem jest prowadzone postepowanie sagdowe, tak jak wymaga tego
art. 13 ust. 2 p.p. Przewidziane w wymienionym przepisie wyrazenie , 0soby, prze-
ciwko ktérym toczy sie postepowanie sadowe” wydaje sie na tyle szerokie, ze mo-
globy dotyczy¢ nie tylko 0séb fizycznych, ale réwniez os6b prawnych. Z drugiej
strony, podmiotem zbiorowym, w mysl art. 2 wskazanej wyzej ustawy z 2002 .,
moze by¢ — obok osoby prawnej — jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci
prawnej. W kontekscie grupy podmiotéw mogacych wystepowac w charakterze
podmiotu zbiorowego analizowane wyrazenie, zawarte w art. 13 ust. 2 p.p., jest
wiec w rzeczywistosci zbyt waskie. Nie sposob przeciez przyjac, iz w zakresie zna-
czeniowym wyrazu ,,0soba” miesci sie jednostka organizacyjna niemajaca osobo-
wosci prawnej. De lege lata nie ma wiec zadnej mozliwosci ochrony podmiotu
zbiorowego w ramach uregulowania art. 13 ust. 2 p.p. Wiele przemawia jednak za
tym, aby postulowac na przysztos¢ przyznanie podmiotom zbiorowym analogicz-

% Zagadnienie to byfo przedmiotem dyskusji podczas prac poselskich nad prawem prasowym, a
projekt prawa prasowego przewidywat nawet wprost wykluczenie os6b ponoszacych odpowiedzial-
no$¢ przed Trybunatem Stanu z kregu podmiotéw, do ktérych odnosi sie zakaz prasowej publikacji
danych osobowych i wizerunku. Zob. G. Rejman, Zagadnienie odpowiedzialno$ci w prawie prasowym,
,Palestra” 1984, nr 3, s. 52; B. Wojcicka, Aspekty prawne przekazu audiowizualnego przebiegu rozpra-
wy sadowej, ,Nowe Prawo” 1988, nr 5-6, s. 15.

*Dz.U.z1993 1. Nr 38, poz. 172 z p6zn. zm.

*Dz.U.Nr197, poz. 1661.
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nej ochrony, jaka wymieniony przepis przewiduje dla oskarzonego. Skoro dobra
osobiste oséb prawnych podlegaja ochronie na réwnych zasadach, co dobra osobi-
ste 0sob fizycznych (art. 43 w zw. z art. 23 i 24 k.c.), to brak przeszkéd, aby na grun-
cie przepiséw prawa prasowego przyjmowac inaczej. Analiza przepiséw ustawy o
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary
prowadzi zreszta do wniosku, iz sytuacja prawna podmiotu zbiorowego w poste-
powaniu dotyczacym jego odpowiedzialnosci jest zblizona do statusu, jaki posiada
oskarzony w postepowaniu karnym. Warunkiem przypisania podmiotowi zbioro-
wemu odpowiedzialnosci jest rowniez stwierdzenie winy, aczkolwiek jest to wina
innego rodzaju (wina w wyborze lub wina w nadzorze). Moze wiec zdarzy¢ sie tak,
iz ujawnienie w prasie danych podmiotu zbiorowego, zanim dojdzie do zakoricze-
nia prowadzonego przeciwko niemu postepowania, spowoduje ostabienie pozycji
tego podmiotu w obrocie gospodarczym albo inne trudnosci lub ograniczenia
zwigzane z wykonywana przezen dziafalnoscig. Poniewaz w rozpatrywanym wy-
padku wchodzi w gre jedynie opublikowanie stosownych danych dotyczacych
os6b prawnych i jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej, nie-
adekwatne byfoby postugiwanie sie pojeciem danych osobowych. By¢ moze, wzo-
rem rozwiazan przyjetych w ustawie z 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej®,
nalezafoby wéwczas zastanowic sie nad wprowadzeniem terminu danych jednost-
kowych jako jednego ze sktadnikéw zakresu przedmiotowego omawianego zaka-
zu. Pojecie danych jednostkowych ma bowiem tak szeroki zakres, ze obejmuje
swym zasiegiem wszystkie podmioty prawa®.

Trzeba jeszcze dodag, iz to, co zostato wyzej powiedziane, a dotyczy podmiotu
zbiorowego, nalezy w odpowiednim zakresie odnosi¢ do osoby odpowiedzialnej
positkowo, o ktérej mowa w art. 52 k.k. iw art. 416 k.p.k.

Podmiotem bez watpienia chronionym przez rozpatrywany zakaz jest pokrzyw-
dzony. Zakaz ten dotyczy pokrzywdzonego takze wtedy, gdy wystepuje on w cha-
rakterze oskarzyciela positkowego, oskarzyciela prywatnego lub powoda cywilne-
go’. Do sformutowania powyzszego wniosku sktania rozumowanie a minori ad
maius. Gdyby przyja¢ zapatrywanie odmienne, to pokrzywdzony nie mégtby ko-
rzystac¢ z ochrony swoich danych osobowych i wizerunku, bedgc strong procesowa,
podczas gdy taka ochrona przystugiwataby mu, gdyby strona w postepowaniu ju-
rysdykcyjnym nie byt. Takiego rozwiazania stawiajacego pokrzywdzonego w gor-
szym potozeniu, w razie wystepowania przez niego w charakterze strony, nie spo-
s6b zaakceptowac. Rozpatrywany zakaz nie dotyczy podmiotéw petniacych role

®Dz.U. Nr 88, poz. 439 z pézn. zm.

¢ Zgodnie z art. 2 pkt 9 ustawy o statystyce publicznej, danymi jednostkowymi s dane osobowe
dajace sie powiazac z konkretng osoba fizyczng lub dane indywidualne dajace si¢ powiazac¢ z podmio-
tem gospodarki narodowej albo inng osobg prawna badz jednostka organizacyjna niemajaca osobo-
wosci prawne;j.

7 Tak réwniez B. Wojcicka, op. cit., s. 16.
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przedstawiciela ustawowego pokrzywdzonego, reprezentujacych go w procesie
karnym (art. 51 k.p.k.). W literaturze wyrazono poglad, iz zakaz wymieniony w art.
13 ust. 2 p.p. nie ma réwniez zastosowania do oséb wykonujacych prawa po-
krzywdzonego®. Chodzi w tym wypadku gtéwnie o osoby najblizsze lub prokurato-
ra wykonujacych prawa pokrzywdzonego w razie jego $mierci (art. 52 § 1 k.p.k.).
Nie da sie ukry¢, iz omawiany zakaz odnosi sie do 0s6b posiadajacych status po-
krzywdzonego, odpowiadajacych kryteriom okreslonym w art. 49 k.p.k. Nie posia-
daja takiego statusu podmioty wykonujace prawa pokrzywdzonego. Nie sg wiec
pokrzywdzonymi, pomimo ze — jako strony zastepcze lub strony nowe — korzystaja
z praw, ktére przystugiwatyby pokrzywdzonemu®. Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz
struktura podmiotéw wykonujacych prawa pokrzywdzonego jest zréznicowana.
Jesli staniemy zatem na stanowisku, iz takze te podmioty sa chronione przez regula-
cje art. 13 ust. 2 p.p., to konsekwentnie musimy uzna¢, iz utajnienie danych osobo-
wych i wizerunku dotyczy réwniez prokuratora, co — z uwagi na fakt zawodowego
powiazania prokuratora z procesem karnym —samo w sobie stanowitoby rozwigza-
nie osobliwe. Opowiadajac sie wiec za wytaczeniem obowiazywania omawianego
zakazu w stosunku do podmiotéw wykonujacych prawa pokrzywdzonego, trzeba
jednak zaznaczy¢, iz ujawnienie w prasie ich danych osobowych lub wizerunku nie
moze taczy¢ sie z identyfikacja samego pokrzywdzonego. Dziennikarz powinien
powstrzymac sie od przedstawienia w publikacji tych informacji dotyczacych oma-
wianych podmiotéw, ktére to informacje umozliwia jednocze$nie pewnym oso-
bom rozpoznanie tozsamosci pokrzywdzonego. Niemozno$¢ ujawnienia tozsamo-
Sci pokrzywdzonego petni w tym wypadku role faktycznej bariery wyznaczajacej
granice dopuszczalnego publikowania danych osobowych i wizerunku podmiotow
realizujacych prawa pokrzywdzonego.

Dla porzadku wypada podkresli¢, iz rozpatrywany zakaz obejmuje réwniez po-
szkodowanego, ktéry jest uczestnikiem postepowania cywilnego'. Blizsze analizy
tej figury procesowej wykraczatyby jednak poza ramy objete tematyka niniejszego
opracowania.

Sposréd uczestnikow procesu karnego wskazac jeszcze nalezy na Swiadka jako
te osobe, ktéra niewatpliwie korzysta z ochrony zagwarantowanej przez art. 13 ust.
2 p.p. Brak przeszkéd, aby zakresem omawianego zakazu objac¢ Swiadka koronne-
go. Zakaz nie dotyczy natomiast Swiadka anonimowego (incognito), z dwéch za-
sadniczych powodéw. Po pierwsze, utajnienie danych osobowych i wizerunku

8 Tamze.

o Tamze.

OW literaturze sporna jest jednak kwestia, czy art. 13 ust. 2 p.p. ma zastosowanie w postepowaniu
cywilnym. Zob. np. J. Brol, Sadowe aspekty prawa prasowego, ,Nowe Prawo” 1984, nr 10, s. 13;
B. Kordasiewicz, Jednostka wobec srodkéw masowego przekazu, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1991,
s. 53,56, 59; J. Sobczak, Dziennikarz — sprawozdawca sadowy. Prawa i obowiazki, Warszawa 2000,
s.173.
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Swiadka, na podstawie art. 13 ust. 2 p.p., nastepuje ,na zewnatrz” procesu, a wo-
bec pozostatych oséb bioracych udziat w procesie karnym dane osobowe i wizeru-
nek swiadka pozostaja jawne. Anonimizacja danych dotyczacych Swiadka incogni-
to dziata wszak nie tylko ,na zewnatrz”, ale réwniez ,na wewnatrz” okre$lonego
postepowania; odnosi sie wiec réwniez do oskarzonego i innych uczestnikéw pro-
cesu, z wylaczeniem sadu, prokuratora lub funkcjonariusza Policji prowadzacego
postepowanie (art. 184 § 2 k.p.k.). O ile zatem art. 13 ust. 2 p.p. adresowany jest
wytacznie do prasy, o tyle wskazany wyzej art. 184 § 2 k.p.k. adresowany jest do
wszystkich, w tym réwniez do dziennikarzy. Po drugie, zgodnie z treScig art. 184 § 1
zd. drugie k.p.k., okolicznosci umozliwiajace ujawnienie tozsamosci $wiadka ano-
nimowego sg objete tajemnicg pafstwowa. Jest to rbwnoznaczne z przyjeciem
mozliwosci odpowiedzialnosci karnej dziennikarza na podstawie art. 265 k.k., w
razie przedstawienia tych okolicznosci w materiale prasowym. Gdyby zaktadag, iz
zakaz publikowania danych dotyczacych $wiadka incognito wynika z art. 13 ust. 2
p-p., dziennikarz mégtby de facto pozosta¢ bezkarny, z uwagi na brak normy praw-
nej sankcjonujacej naruszenie zakazu, o ktérym mowa w wymienionym przepisie
prawa prasowego. Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, iz zakaz ujaw-
niania w prasie informacji umozliwiajacych identyfikacje Swiadka anonimowego
znajduje podstawe prawna w tresci art. 184 k.p.k., a nie wynika z art. 13 ust. 2 p.p.

Rozwazenia wymaga problem zawarty w nastepujacym pytaniu: czy ochrona
wynikajaca z art. 13 ust. 2 p.p. objete sg osoby powszechnie znane''? Na tle tego
problemu uksztaftowaty sie dwa stanowiska. Wedtug pierwszego z nich ogranicze-
nia przewidziane w art. 13 ust. 2 p.p. nie dotyczg osobistosci powszechnie zna-
nych, jesli opinii publicznej znany jest fakt ich powigzania z konkretnym proce-
sem'?. W takim wypadku sad powinien zezwoli¢ na ujawnienie danych dotycza-
cych osoby publicznej wystepujacej w roli oskarzonego, poniewaz nastepuje utrata
celu wynikajacego z ochronnej regulacji prawa prasowego'’. Zgodnie z drugim
pogladem art. 13 ust. 2 p.p. znajduje zastosowanie w odniesieniu do procesu pro-
wadzonego przeciwko osobie powszechnie znanej, poniewaz wskazany przepis
nie czyni zadnej r6znicy pomiedzy osobami publicznymi a innymi. Jednak gdy fakt
prowadzenia postepowania przeciwko okreslonej osobie jest powszechnie znany

"' Pojecie osoby powszechnie znanej jest okresleniem dalece umownym, podobnie zreszta jak po-
jecie osoby publicznej. W toku rozwazan obydwa wyrazenia, stanowiace w istocie skroty myslowe,
beda uzywane zamiennie, cho¢ piszacy te stowa zdaje sobie sprawe z ich niedoskonatosci.

2 B. Kordasiewicz, op. cit., s. 53; R. A. Stefaniski (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski,
S. M. Przyjemski, R. A. Stefaiski, S. Zabfocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 11, Warsza-
wa 2004, s. 634.

3. Izydorczyk, Kilka uwag na temat tzw. jawnosci zewnetrznej w procesie karnym (w:) P. Kruszyriski
(red.), Postepowanie karne w XXI wieku. Materialy z ogélnopolskiej konferencji naukowej, Popowo
26-28 pazdziernika 2001 r., Warszawa 2002, s. 83; tenze, Jawnosc rozprawy gléwnej w procesie kar-
nym (art. 357 k.p.k.), ,Przeglad Sadowy” 2004, nr 2, s. 95.
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w skali catego kraju, wéwczas niezasadne, a wrecz nonsensowne — wedtug zwolen-
nikéw omawianego stanowiska — byfoby nieujawnianie danych takiej osoby*.

Zwazy¢ nalezy, iz rozpatrywany problem jest niewatpliwie ztozony i zarazem
skomplikowany. Przyzna¢ bowiem trzeba, iz art. 13 ust. 2 p.p. nie r6znicuje ochro-
ny uczestnikow procesu karnego w zaleznosci od tego, czy mamy do czynienia z
osoba powszechnie znana, czy tez nie. W $wietle aktualnego stanu prawnego for-
mutowanie tezy z géry zaktadajacej wykluczenie oséb powszechnie znanych spod
zakresu dziatania wspomnianego przepisu wydaje sie za daleko idace. Roéwniez
wiec osoby publiczne powinny mie¢ zagwarantowane prawo do anonimowosci. Z
drugiej jednak strony, nie sposéb nie dostrzec istotnych uwarunkowar zwigzanych
z realizacja funkcji informacyjnej i kontrolnej prasy. Wykonujac powyzsze funkcje,
dziennikarz ma prawo przedstawia¢ rozmaite formy zakt6cenia prawidfowego
funkcjonowania zycia spotecznego, w tym réznego rodzaju nieprawidtowosci lub
afery, ktérych dopuscili sie wysocy urzednicy pafstwowi, samorzadowi itp. W tym
kontekscie spoteczeristwo ma prawo do otrzymania maksymalnie petnej informacji
o popetnieniu przestepstwa przez osobe publiczng oraz o toczacym sie przeciwko
niej postepowaniu, zwfaszcza gdy jest to osoba piastujaca stanowisko pochodzace
z wyboréw powszechnych (np. poset, senator, radny). Ponad wszelka watpliwos¢
stwierdzi¢ nalezy, iz nie bytoby spotecznie uzasadnione ograniczanie konstytucyj-
nego prawa dziennikarzy do pozyskiwania i rozpowszechniania informacji (art. 54
ust. 1 Konstytugji), dotyczacych skadinad oséb publicznych. Warto w tym miejscu
zauwazy¢, iz na tle interpretacji art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, normujacego prawo do wolnosci wypowie-
dzi, uksztattowata sie teza o ograniczonej ochronie podmiotéw prowadzacych
dziatalnos¢ publiczng. Ten kto podejmuje dziatalno$¢ publiczna, narazony jest na
wystawianie swoich poczynar pod osad opinii publicznej i powinien liczy¢ sie z
krytyka swojego postepowania'®. Celnie ujat to L. Gardocki, stwierdzajac metafo-
rycznie, iz osoba publiczna powinna mie¢ ,twardsza skére”e.

Analiza argumentéw przemawiajacych za aprobata jednego jak i drugiego pogla-
du pozwala na stwierdzenie, iz rozwikfanie omawianego problemu musi faczy¢ sie
albo z uznaniem priorytetu interesu prywatnego oséb petniacych funkcje publicz-
ne, albo tez z podkresleniem dominacji interesu spotecznego. Rozpatrywany wypa-
dek wystepowania kolizji intereséw trzeba bowiem w okreslonym kierunku roz-
strzygnaC. Jakiekolwiek rozwiazanie posrednie w tej materii jest raczej niemozliwe.

4]. Sobczak, op. cit., s. 171-173; S. Walto$, Zasada domniemania niewinnosci a srodki masowego
przekazu (w:) Weztowe zagadnienia procedury karnej. Ksiega ku czci Prof. Andrzeja Murzynowskiego,
,Studia luridica”, t. 33, s. 230.

'>]. Sobczak, op. cit., s. 172.

16 L. Gardocki, Europejskie standardy wolnosci wypowiedzi a polskie prawo karne, ,Pafistwo i Pra-
wo” 1993, nr 3, s. 13-20; tenze, Osoba publiczna musi miec twardsza skére, ,Rzeczpospolita” z 28 lip-
cal999r.
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Wydaje sig, iz prymat nalezatoby przyznac potrzebie ochrony interesu spoteczne-
go. W praktyce oznacza to umozliwienie prasowej publikacji danych osobowych i
wizerunku 0séb powszechnie znanych. Istniejacy stan prawny w tym zakresie trud-
no jednak uznac za zadowalajacy. Przepis art. 13 ust. 2 p.p. zostat wprowadzony
do polskiego ustawodawstwa w zupetnie odmiennych warunkach spoteczno-poli-
tycznych, kiedy problem dopuszczalnosci ujawniania w prasie danych oséb pu-
blicznych nie wystepowat jeszcze z taka ostroscia, jak obecnie, w dobie wolnosci
prasy i pluralizmu prasowego. Z jednej wiec strony, udzielanie przez prokuratora
lub sad, w myél art. 13 ust. 3 p.p., zezwolenia na ujawnienie przez dziennikarzy
tozsamosci okreslonej osoby tylko na tej podstawie, ze nalezy ona do kategorii oso-
bistosci powszechnie znanych (co, rzecz jasna, wcale nie musi oznacza¢ spetnienia
przestanki istnienia waznego interesu spotecznego), pozostaje w pewnym sensie w
sprzecznodci z trescig art. 13 ust. 2 p.p., skoro powyzszy przepis — jak juz zaznaczo-
no —omawianej kategorii os6b spod zakresu swego dziatania nie wytacza. Ewident-
na niezgodno$¢ postepowania z obowiazujacymi normami prawnymi dostrzec
mozna natomiast w dziataniu dziennikarzy polegajacym na samowolnym ujawnie-
niu w prasie danych oséb publicznych, w warunkach braku wymaganego przez art.
13 ust. 3 p.p. zezwolenia sadu lub prokuratora. Z kolei respektowanie zakazu pu-
blikowania danych osobowych i wizerunku w sytuacji, w ktérej wiekszos¢ odbior-
cOw materiatu prasowego, jesli nie wszyscy, doskonale wiedza, kto jest oskarzonym
w relacjonowanej sprawie, pozbawia zakaz jakiegokolwiek praktycznego znacze-
nia i jest rozwigzaniem nieco kuriozalnym. Zagadnienie prasowej publikacji da-
nych dotyczacych osobistosci powszechnie znanych jest na tyle wazne, w réznych,
przedstawionych wyzej aspektach, ze wymaga legislacyjnego odzwierciedlenia tak,
aby nie powstawaty zadne watpliwosci w tym przedmiocie. Powstaje pytanie: czy
normatywne uregulowanie omawianej kwestii jest w ogéle mozliwe?

Mozna wyobrazi¢ sobie rozwiazanie polegajace na wyraznym upowaznieniu
prokuratora lub sadu do uchylania zakazu uregulowanego w art. 13 ust. 2 p.p., jesli
w prasie pojawitaby sie wczesniej informacja dotyczaca osoby powszechnie zna-
nej, ujawniajaca jej tozsamos¢. Takie rozwiazanie spowodowatoby jednak, iz fak-
tycznym dysponentem danych osobowych oséb publicznych bytby dziennikarz,
podczas gdy w roli administratora wymienionych danych powinien wystepowac
jedynie prokurator albo sad jako organ prowadzacy postepowanie karne. Poza tym,
decyzja organ6éw procesu karnego w tym wzgledzie stanowitaby w istocie potwier-
dzenie status quo, czyli miataby charakter czysto deklaratywny. Dziennikarz mogt-
by wtedy swobodnie publikowa¢ informacje o prowadzeniu postepowania karne-
go przeciwko konkretnej osobie, stawiajac organy procesowe przed faktem doko-
nanym i wiedzac, iz decyzja tychze organéw uczyni jego dziatanie dopuszczalnym.
Wikazanego przyktadowo rozwiazania nie spos6b zaakceptowac rowniez z innego
powodu. Oznaczafoby ono upowaznienie dziennikarza do dokonywania oceny,
czy dana osoba nalezy do kregu oséb powszechnie znanych. Pojecie osoby po-
wszechnie znanej czy osoby publicznej to sformutowania wyjatkowo nieostre.
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Uwidacznia sie w ten sposob istotna watpliwos¢, od ktorej rozstrzygniecia zalezy w
duzej mierze powodzenie ustawowej regulacji dopuszczajacej publikowanie w
prasie danych osobowych tego rodzaju podmiotow.

Szukajac innych sposobéw normatywnego uregulowania omawianego proble-
mu, wskaza¢ mozna i na takie rozwigzanie, ktére dopuszczajac mozliwos¢ uchyle-
nia analizowanego zakazu wobec pewnych, wymienionych w ustawie prasowej,
kategorii 0s6b, czynitoby prokuratora lub sad administratorami danych tych pod-
miotéw. Przede wszystkim, nalezafoby dokonac taksatywnego wyliczenia rodzajow
czy grup oséb, wzgledem ktorych zakaz nie obowiazuje. Pojecie osoby petniacej
funkcje publiczna, o ktérej wspomina art. 115 § 19 k.k., jak réwniez samo pojecie
funkcjonariusza publicznego w rozumieniu art. 115 § 13 k.k., wydaja sie w naszej
sytuacji mato przydatne, z uwagi na to, iz obejmuja swoim szerokim zakresem zna-
czeniowym takie podmioty, ktére do osé6b powszechnie znanych z pewnoscia nie
naleza (np. zotnierz, funkcjonariusz Policji, Stuzby Wieziennej, sedzia, prokurator,
notariusz, tawnik, kurator sagdowy). Przepis art. 115 § 13 k.k. moze jednak okazac
sie pomocny w aspekcie konstrukcji normatywnej pozwalajacej na wyszczegdlnie-
nie pewnych kategorii 0s6b wytgczonych spod dziatania omawianego zakazu. W
zbiorze takich os6b przyktadowo mogtby znaleZ¢ sie Prezydent, poset, senator, rad-
ny, osoby zajmujace kierownicze stanowisko w administracji rzadowej lub samo-
rzadu terytorialnego itd. Co wazne, zakaz prasowej publikacji danych tych oséb
bytby wytaczony w razie wystepowania przez te osoby w charakterze oskarzonego
(podejrzanego). Poczatkowym momentem, od ktérego mozna zaakceptowac po-
zbawienie os6b publicznych ochrony danych osobowych i wizerunku, powinna
by¢ chwila wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. O uchyleniu zaka-
zu decydowatby wiec prokurator w fazie in personam postepowania przygotowaw-
czego lub sad w toku postepowania jurysdykcyjnego, ale na zasadzie samodzielne-
go uprawnienia, nieuwarunkowanego wczesniejszymi publikacjami prasowymi
ujawniajacymi tozsamos¢ konkretnej osoby. Akceptujac prawo omawianych pod-
miotéw do prywatnosci i zwiazanej z nig anonimowosci, nalezatoby wprowadzi¢
pewna relatywizacje i opowiedzie¢ sie za utrzymaniem — przynajmniej co do zasa-
dy — rozpatrywanego zakazu, gdy osoby te posiadatyby w procesie karnym status
pokrzywdzonego lub swiadka'” .

Przedstawione rozwazania odnoszace sie do 0s6b publicznych nie moga w za-
den sposéb dotyczy¢ bliskich, krewnych i znajomych tych os6b. Wytaczenie obo-

7 Trudno bowiem doszukac sie celu ustawowej regulacji zaktadajacej wytaczenie obowiazywania
zakazu w sytuacji, gdy np. osoba publiczna jest swiadkiem wypadku komunikacyjnego albo pokrzyw-
dzonym w sprawie o przestepstwo kradziezy. Nie mozna jednak z podobna stanowczoscia twierdzi¢, iz
zakaz powinien obowigzywa¢, jesli osoba publiczna wystepuje w wymienionych rolach w procesie
karnym, w ktéry uwiktane sa inne osoby nalezace do kategorii powszechnie znanych, a rozpatrywane
w postepowaniu karnym przestepstwo godzi w porzadek paiistwa lub prawidtowe funkcjonowanie

jego instytucji.
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wiazywania zakazu publikacji danych osobowych i wizerunku w stosunku do pod-
miotoéw powszechnie znanych nie moze by¢ rownoznaczne z pozbawieniem wyni-
kajacej z tego zakazu ochrony tych wszystkich 0s6b, ktére z osobistosciami po-
wszechnie znanymi sa powiazane. Nie ma przy tym znaczenia zrédto powiazania.
Przyjecie odmiennego stanowiska oznaczatoby bezzasadne ujawnianie tozsamosci
0s6b, ktére ani dziatalnosci publicznej nie prowadza, ani tez powszechnie znane
nie sg. Tego rodzaju wypadki, pojawiajace sie czasami w polskiej prasie, mozna by
traktowac¢ w kategoriach swoistej ,kary” wymierzanej tym razem przez media, tyl-
ko dlatego, ze oskarzony (podejrzany) jest cztonkiem rodziny osoby publicznej lub
nalezy do kregu jej znajomych. Nie trzeba dowodzi¢ szeroko, iz w omawianej sytu-
acji zachodzi obawa bezpodstawnej stygmatyzacji bliskich, krewnych czy przyja-
ciét oséb publicznych’.

Konczac rozwazania po$wiecone zakresowi podmiotowemu rozpatrywanego
zakazu, podkresli¢ trzeba, iz nie dotyczy on tych wszystkich uczestnikéw proceso-
wych, ktérych zwigzek z postepowaniem karnym ma charakter zawodowy: wynika
z wykonywanego zawodu lub petnionej funkcji. Chodzi o sedziéw, tawnikéw, pro-
kuratoréw, funkcjonariuszy Policji albo innych organéw sledczych lub dochodze-
niowych, obroricéw, pefnomocnikéw, przedstawicieli spotecznych, biegtych, pro-
tokolantéw, ttumaczy, specjalistow™.

IV. Zakres temporalny zakazu

Przepis art. 13 ust. 2 p.p. nie wskazuje wprost ram czasowych obowigzywania
zakazu prasowej publikacji danych osobowych i wizerunku. Postuguje sie jednak
sformutowaniem , 0soby, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie przygotowaw-
cze lub sadowe”, co umozliwia ustalenie granic czasowych, w obrebie ktérych na-
lezy respektowac omawiany zakaz.

Ujawnianie danych osobowych i wizerunku uczestnikéw procesu karnego jest
wiec wykluczone od momentu wszczecia postepowania przygotowawczego. W
gre wchodzi nie tylko formalne wszczecie w postaci wydania stosownego postano-
wienia w tym przedmiocie, ale réwniez faktyczne wszczecie postepowania przygo-
towawczego przewidziane w art. 308 k.p.k. Bez znaczenia jest forma, w jakiej sta-
dium przygotowawcze bedzie prowadzone (Sledztwo lub dochodzenie).

Czy analizowany zakaz dotyczy natomiast czynnosci sprawdzajacych, o ktérych
mowa w art. 307 k.p.k.? Charakter prawny wymienionych czynnosci nalezy do za-
gadnien spornych w doktrynie®, niemniej jednak przyja¢ nalezy, iz czynnosci

'8]. Sobczak, op. cit., s. 172.

" Tamze, s. 180.

20 Na ten temat zob. szerzej K. Marszat, Proces karny, Katowice 1998, s. 345-346 i powotana tam li-
teratura.
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sprawdzajace nie moga by¢ zaliczone do postepowania przygotowawczego, co w
zasadzie sugerowatoby teze wykluczajaca obowiazywanie zakazu w trakcie doko-
nywania tych czynnosci. Problem nie jest tak jednoznaczny, jak mogfoby sie wyda-
wac. Ma bowiem szerszy kontekst wigzacy sie z pytaniem o dopuszczalnos¢ praso-
wej publikacji danych osobowych oséb powiazanych z przestepstwem, przed
wszczeciem $ledztwa lub dochodzenia.

Jesli przyjmiemy, iz rozpatrywany zakaz obliguje dziennikarzy do zachowania
anonimowosci okreslonych oséb od chwili wszczecia postepowania przygotowaw-
czego, to czy oznacza to, ze dopoki nie nastapi jego wszczecie, dziennikarz ma pra-
wo podawania w materiale prasowym petnych nazwisk os6b jako domniemanych
sprawcow opisywanych przez niego przestepstw?'? J. Sobczak zauwaza, ze w razie
wszczecia postepowania przygotowawczego, w nastepstwie opublikowania tego
rodzaju informacji, dziennikarz nie moze bez stosownego zezwolenia ujawnia¢ w
prasie danych osoby oskarzonego (podejrzanego), mimo ze wczesdniejszy artykut
dane sprawcy zawierat?’. Nietrudno zauwazy¢, iz w rozpatrywanym ukfadzie pro-
cesowym zakaz uregulowany w art. 13 ust. 2 p.p. nie petni juz faktycznie swojej
funkcji ochronnej, a zatem jego dziatanie moze by¢ sprowadzone do fikcji. Fakt ten
zauwaza w literaturze B. Kordasiewicz, stwierdzajac, iz wiele argumentéw przema-
wia za objeciem ochrona przewidzianag w art. 13 ust. 2 p.p. takze tych sytuacji, w
ktorych procesu karnego jeszcze nie wszczeto, ale okolicznosci sprawy wskazuja na
to, ze postepowanie przygotowawcze wszczete zostanie. W toku dalszych rozwa-
zan wymieniony Autor dochodzi jednak do wniosku, iz powotany wyzej przepis
prawa prasowego nalezy poddac Scistej, gramatycznej wykfadni, poniewaz fatwiej
pogodzic sie z sytuacja dokonana — w chwili wszczecia postepowania przygoto-
wawczego — w zakresie ochrony danych osobowych jednostki, niz z ewentualnymi
konsekwencjami przyjecia interpretacji rozszerzajacej art. 13 ust. 2 p.p.%.

Prébujac rozstrzygna¢ omawiany problem, zgodzi¢ sie nalezy najpierw ze stwier-
dzeniem, iz dociekliwo$¢ dziennikarzy moze doprowadzi¢ i niejednokrotnie do-
prowadzita do ujawniania przypadkéw naruszania prawa karnego®. Uprawnienie
dziennikarzy do opublikowania wiadomosci o popetnionym przestepstwie, zanim
w sprawie o to przestepstwo dojdzie do wszczecia postepowania przygotowawcze-
go, nie podlega dyskusji. Sedno problemu tkwi w tym, czy taka informacja, wyprze-
dzajaca w czasie dzieri rozpoczecia postepowania karnego, moze zawiera¢ dane
dotyczace domniemanego sprawcy przestepstwa. W zasadzie mozna by powie-
dzie¢, iz wskazana kwestia nie jest problematyczna, poniewaz publikujac tego ro-

2 Tak przyjmuja: J. Sobczak, op. cit., s. 154; S. Walto$, Prasa i proces karny (w swietle prawa praso-
wego z 1984r.), ,Zeszyty Prasoznawcze” 1986, nr 1, s. 8.

22]. Sobczak, op. cit., s. 155.

# B. Kordasiewicz, op. cit., s. 58-59.

2#]. Sobczak, op. cit., s. 155.
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dzaju wiadomosci, dziennikarz musi przestrzega¢ swoich obowiazkéw wynikaja-
cych z przepiséw prawa prasowego. Zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 p.p., prasa jest
zobowiazana do prawdziwego przedstawiania omawianych w niej zjawisk, a w
mysl art. 12 ust. 1 pkt 1 p.p., dziennikarz jest zobowigzany zachowac szczegélnag
starannos¢ i rzetelno$¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatéw prasowych,
zwlaszcza sprawdzi¢ zgodnos¢ z prawdg uzyskanych wiadomosci lub poda¢ ich
zrédio. Powstaje jednak pytanie: jakie sg mozliwosci ochrony konkretnej osoby,
ktérg w materiale prasowym niestusznie uznano za sprawce przestepstwa, gdyz
dziennikarz nie dopetnit wymienionych wyzej obowiazkéw? Brak wéwczas pod-
staw do pociagniecia dziennikarza do odpowiedzialnosci karnej na podstawie
przepiséw prawa prasowego, jako ze zachowanie dziennikarza nie wyczerpuje
znamion zadnego z przestepstw przewidzianych w obowigzujacej ustawie praso-
wej. Pozostaje mozliwos¢ wystapienia z aktem oskarzenia w sprawie o Sciganie z
oskarzenia prywatnego przestepstwo poméwienia (w razie zrealizowania znamion
okreslonych wart. 212 § 1i 2 k.k.) albo wniesienie pozwu o naruszenie débr osobi-
stych w rozumieniu prawa cywilnego. Mamy wiec do czynienia z paradoksalng sy-
tuacja polegajaca na tym, iz osoba, ktérej bezpodstawnie przypisano sprawstwo z
tytutu popetnienia przestepstwa, musi w celu ochrony swych praw dokonywac¢ do-
datkowych czynnosci i ponosi¢ w zwiazku z tym niemate koszty, poniewaz zakaz
prasowej publikacji danych osobowych, ktéry mégtby te osobe chroni¢, nie spetnia
swojej roli.

Nalezatoby zatem postulowa¢, aby dziennikarze w relacjach prasowych publi-
kowanych przed wszczeciem postepowania przygotowawczego powstrzymywali
sie od przedstawiania takich danych, ktére umozliwiatyby rozpoznanie tozsamosci
konkretnej osoby podejrzewanej o dokonanie przestepstwa. Bez znaczenia jest,
czy bytaby to osoba z kregu osobistosci publicznych, czy tez nieposiadajaca takiego
statusu. Ochrona przed bezzasadnym lub przedwczesnym wskazaniem w prasie na
konkretng osobe jako sprawce przestepstwa, powinna by¢ jednakowa dla wszyst-
kich. Nie zmienia to faktu, ze jesli dojdzie do wszczecia postepowania przygoto-
wawczego, woéwczas — jak juz wczesniej zostato powiedziane — od chwili przedsta-
wienia zarzutéw powinna istnie¢ mozliwo$¢ podjecia przez organ procesowy decy-
zji zezwalajacej na podanie w prasie informacji identyfikujacych osobe publiczna.
Materiat prasowy ujawniajacy fakt popetnienia przestepstwa, ale ukrywajacy tozsa-
mos¢ osoby podejrzewanej o jego dokonanie, poprzez podanie jedynie jej inicja-
téw lub zmienionego nazwiska, réwniez spetnia zamierzone cele. Jest w dalszym
ciagu przejawem kontroli prasy nad negatywnymi zjawiskami zycia spotecznego.
Nie przedstawia wprawdzie informacji w absolutnie petnym zakresie, ale pozwala
dziennikarzowi, w kontekscie przebiegu i wynikéw procesu karnego, dokonac we-
ryfikacji ustalonych przez dziennikarza niektérych danych, a zatem chroni opinie
publiczng przed wprowadzeniem w btad, gdyby w toku prowadzonego postepo-
wania karnego miato sie okaza¢, iz zarzuty stawiane konkretnej osobie sa bezpod-
stawne. Organom Scigania w niczym nie utrudnia mozliwosci wszczecia $ledztwa
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lub dochodzenia w sprawie o ujawnione w prasie przestepstwo. Proponowane roz-
wiazanie, aprobujace w istocie rozszerzenie ochrony wynikajacej z art. 13 ust. 2
p.p. na okres przed wszczeciem postepowania przygotowawczego, opiera sie wiec
na zafozeniu, ze interes spofeczny nie dozna w tym wypadku istotnego uszczerbku,
funkcje prasy zostang zasadniczo zrealizowane, a sam zakaz publikacji danych oso-
bowych i wizerunku bedzie spetniat wiasciwie swoja role.

To co zostato wyzej powiedziane, a dotyczy sprawcy przestepstwa, nalezatoby
rowniez odnies¢ do pokrzywdzonego i swiadka®® jako podmiotéw chronionych
uregulowaniem art. 13 ust. 2 p.p. Sytuacja wymienionych podmiotéw jest zasadni-
czo odmienna od sytuacji sprawcy czynu zabronionego, niemniej jednak ujawnie-
nie w prasie ich tozsamosci przed wszczeciem postepowania karnego mogtoby
spowodowac wiele negatywnych konsekwengji, i to na réznych ptaszczyznach.
Poczynajac bowiem od utraty dobrego imienia, ztej stawy, oSmieszenia, poprzez
obawe zemsty czy grozby ze strony sprawcy i 0s6b z nim zwiazanych, az po aspekt
wiazacy sie z negatywnym wptywem na tok przysztego postepowania karnego. Tyl-
ko skrupulatne przestrzeganie anonimowosci pokrzywdzonego i swiadka w rela-
cjach prasowych publikowanych przed wszczeciem $ledztwa lub dochodzenia, nie
uczyni wzgledem nich omawianego zakazu iluzorycznym. Nie nalezy przy tym za-
pominac¢, iz uchylenie zakazu uregulowanego w art. 13 ust. 2 p.p. w stosunku do
$wiadka czy pokrzywdzonego jest — zgodnie z powotanym przepisem — mozliwe
tylko za ich zgoda. Ujawnienie przez dziennikarza tozsamosci wskazanych wyzej
0s6b w okresie poprzedzajacym rozpoczecie postepowania przygotowawczego
powinno by¢ wiec ograniczone do sytuacji, w ktérych wymienione osoby wyrazity
zgode w tej kwestii. Nalezy rowniez pamietac¢ o tajemnicy zawodowej dzienni-
karza. Jesli swiadek lub pokrzywdzony jest osoba udzielajaca informacji i za-
strzegt anonimowos¢, to wéwczas, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 p.p., dziennikarz
ma obowiazek zachowania w tajemnicy danych umozliwiajacych identyfikacje
informatora.

Rozpatrywany zakaz obejmuje, rzecz jasna, postepowanie sagdowe, zaréwno
przed sadem | instangji, jak i przed sadem odwotawczym. Zostaje wytaczony w
momencie uprawomocnienia sie orzeczenia koriczacego postepowanie. Obowia-
zuje jednak na nowo, w razie wniesienia kasacji lub wniosku o wznowienie poste-
powania sadowego zakoriczonego prawomocnym orzeczeniem (jak rowniez w sy-
tuacji wznowienia postepowania z urzedu), poniewaz w obydwu wypadkach na-
stepuje zainicjowanie postepowania sgdowego.

% Na tym etapie rozwazan pojecie $wiadka jest uzywane w znaczeniu materialnym (faktycznym),
jako ze status $wiadka w znaczeniu formalnym (procesowym) dana osoba uzyska dopiero w momencie
otrzymania od organu procesowego wezwania do stawiennictwa w prowadzonym procesie karnym.
W kwestii powyzszego rozréznienia zob. K. Marszat (w:) K. Marszat (red.), S. Stachowiak, K. Zgryzek,
Proces karny, Katowice 2003, s. 261.
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Zakres obowiazywania zakazu prasowe;j...

W okresie po uprawomocnieniu sie orzeczenia koriczacego postepowanie sado-
we ograniczenia dotyczace anonimowosci uczestnikdéw procesowych juz nie obo-
wiazuja. Ujawniajac wéwczas chociazby nazwisko skazanego w okreslonej spra-
wie, nalezatoby zachowac umiar i rozwage, zwtaszcza gdy w wyroku nie orzeczono
$rodka karnego w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci®®. W literatu-
rze powszechnie przyjmuje sie, iz przypomnienie procesu po latach, w szczeg6lno-
Sci po odbyciu kary przez skazanego, moze by¢ uzasadnione wyfacznie waznym
interesem spotecznym?. Ewentualne negatywne konsekwencje sa w tej sytuacji
dos¢ tatwe do przewidzenia. Podjecie w prasie takiego tematu, z podaniem danych
osobowych skazanego, od$wieza w pamieci spotecznej czyn oraz jego sprawce,
moze utrudnic¢ proces jego resocjalizacji, a nawet zniszczy¢ zycie osobiste czy status
zawodowy skazanego?. W razie natomiast zatarcia skazania, powré6t do problema-
tyki czynu przestepnego i danych osobowych jego sprawcy w prasie powinien by¢
mozliwy tylko za zgoda tej osoby*.

26 ). Sobczak, op. cit., s. 178; S. Walto$, Zasada domniemania niewinnosci..., op. cit., s. 231.

7). Sobczak, op. cit., s. 178; S. Waltos, Prasa i proces..., op. cit., s. 23.

%], Sobczak, op. cit., s. 174, 178; S. Waltos, Prasa i proces..., op. cit., s. 23; tenze, Zasada domnie-
mania niewinnosci..., op. cit., s. 231-232.

2. Sobczak, op. cit., s. 174, 178.
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