Rok 1964 (nr 11112)

Palestra 51/11-12(587-588), 158-165

2006

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



PALESTRA

PRZED LATY
Rok 1964 (nr11i12)

Wyrok z dnia 23.V.1964 r.
(R. Adw. 94/63)

Adwokata mozna pociagna¢ do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej na zasadzie przepisu
art. 87 ust. T u. o u.a. (Dz. U. Nr 8/59, poz. 41) tylko za czyny popetnione po wpisie na liste
adwokatow.

Jednakze przepis art. 87 ust. 2 u. o u.a., jako przepis wyjatkowy, stwarza podstawe do
pociagniecia adwokata do odpowiedzialnosci za czyny popetnione przed wpisem na liste
adwokatéw, ograniczajac jedynie Sciganie do wymierzenia kary dyscyplinarnej wydalenia
z adwokatury za czyny, ktére stanowityby przeszkode do wpisu, ale nie byly znane radzie
adwokackiej w chwili dokonywania wpisu na liste adwokatow.

Od Redakgji

Zamieszczony nizej artykut Kazimierza tojewskiego stanowi dalszy ciag zainicjowane;j
przez Redakcje , Palestry” dyskusji nad zagadnieniem tajemnicy zawodowej. W sprawie tej
istnieja w dalszym ciagu sprzeczne opinie. Bo gdy jedni stoja na stanowisku, ze zakaz ujawnie-
nia tajemnicy zawodowe;j jest bezwzgledny, to inni, tak jak autor zamieszczonego nizej artyku-
tu, wypowiadaja sie za zwolnieniem adwokata od tajemnicy, jezeli wskutek poméwienia lub
oskarzenia go przez klienta znajdzie sie on w sytuacji podejrzanego czy oskarzonego.

Wobec istniejacych réznic w pogladach na zagadnienie tajemnicy zawodowej Redakcja
czeka na dalsze jeszcze glosy w tej kwestii.

Kazimierz tojewski
JESZCZE O TAJEMNICY ZAWODOWE] ADWOKATA
1. Problematyka tajemnicy zawodowej adwokata doczekata sie na tamach , Palestry”

wielu gloséw polemicznych, ktére Swiadcza o wielkiej doniostosci tej instytucji z punktu
widzenia zaréwno jej funkcji prawnej, jak i spofecznej.
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Problem tajemnicy zawodowej sensu largo, a tajemnicy adwokackiej sensu stricto zawsze
dawat okazje do powstania réznicy ocen i w zasadzie nigdy nie doprowadzit do zgodnosci
pogladéw. Jednakze rozbiezno$¢ zapatrywan nie dotyczyta strony podmiotowej i przedmio-
towej zagadnienia, gdyz mamy tu do czynienia z przestankami konkretnymi wyptywajacymi
bezposrednio z dyspozycji normy prawnej. Nie moze wiec ulega¢ watpliwosci, ze podmio-
tem obowiazku zachowania tajemnicy adwokackiej jest adwokat i aplikant adwokacki, a
jego przedmiotem ,wszystko, o czym adwokat dowiedziat sie z tytutu wykonywania zawo-
du adwokackiego” (art. 7 ustawy o ustroju adwokatury, dawny art. 53), przy czym wyraz
,wszystko” nalezy rozumie¢ w znaczeniu najszerszym. Obowiazek zachowania tajemnicy
obejmie zatem nie tylko zakomunikowane adwokatowi wiadomosci, lecz w ogéle wszelkie
wiadomosci o charakterze poufnym uzyskane przez adwokata w bezposrednim zwiazku z
wykonywaniem zawodu, nie wytgczajac wiadomosci uzyskanych na podstawie osobistych
obserwacji badz na podstawie wrazern wyniesionych z rozméw i konferencji, oswiadczen
i zachowania sie bioracych w nich udziat 0s6b, ich sposobu reagowania na wyjasnienia
adwokata, wreszcie spostrzezen co do intencji i nastawienia tych os6b.

Trudnosci i rozbieznosci interpretacyjne przy ocenie obowiazku tajemnicy adwokackiej
dotycza pytania, czy jest to obowiazek absolutny, czy tez relatywny. Pojmowanie obowiazku
w sensie absolutnym doprowadza komentatoréw do twierdzenia tak dalekiego, ze zadna
wiadza panstwowa lub korporacyjna nigdy i pod zadnym pozorem nie moze zwolni¢ adwo-
kata z powinnosci milczenia. Nieistotne jest nawet zezwolenie na ujawnienie tajemnicy ze
strony osoby najbardziej zainteresowanej, tj. samego klienta, gdyz obowiazek dochowania
tajemnicy ,wynika nie z tresci zawartej miedzy klientem a adwokatem umowy, lecz z prze-
pisu ustawy”.

Wydaje sie, ze takie pojmowanie sensu prawnego i funkcji spotecznej art. 7 u. o u.a.
jest niestuszne i ze racje maja przedstawiciele pogladu o relatywnym, wzglednym cha-
rakterze obowiazku tajemnicy adwokackiej. W szczegélnosci trafna jest krytyka teorii
absolutnej wykazujaca, ze bezkompromisowa interpretacja art. 7 u. o u.a. czyni z tego
przepisu jakis fetysz i prowadzi do nie zamierzonego przez ustawodawce paradoksu zy-
ciowego. Nie mozna chyba postulowac obowiazku milczenia w wypadku wyraznej zgody
klienta na ujawnienie tajemnicy lub konkretnego w tym wzgledzie zadania, szczegdlnie
wtedy, gdy klient upatruje w tym swéj interes prawny. Ostatecznie bowiem art. 7 u. o u.a.
stoi na strazy interesu nie adwokata, ale klienta, chroni jego dobro, jakim jest bezpieczen-
stwo powierzonej tajemnicy, ktérej depozytariuszem jest adwokat-obrofica. Oczywiscie,
na dalszym planie mozna dostrzec réwniez interes samej adwokatury jako grupy zawo-
dowej, mianowicie interes polegajacy na ugruntowaniu w spofeczefistwie przekonania,
ze adwokatowi mozna powierzy¢ dla dobra zleconej mu sprawy najwiekszy sekret, ze
adwokat go nie zdradzi i ze Zadna wtadza nie moze go do tego zmusi¢. Bedzie to jednak
zawsze interes pochodny, wtérny w stosunku do obowiazku podstawowego, wyrazajace-
go dobro prawne i interes klienta.

Wzglednos¢ obowiazku tajemnicy adwokackiej wyprowadzamy z przestanek wyktadni
logicznej art. 7 u. o u.a. Istnieja jednak przepisy, ktére w sposéb ustawowy wypowiadaja sie
wrecz na rzecz relatywnosci. Tak wiec przede wszystkim art. 254 k.k. eliminuje w § 3 prze-
stepnos¢ wyjawienia tajemnicy zawodowej w wypadku, gdy sprawca dziatat ze wzgledu na
uzasadniony interes publiczny lub prywatny, a zatem kryterium ocennym, dokonywanym
zawsze przez organ orzekajacy o winie, jest tu kolizja dwéch konkurujacych ze sobg débr
prawnych: tajemnicy zawodowej w zbiegu z interesem publicznym lub prywatnym. Dalej
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— artykut 14 ustawy o zawodzie lekarza z 1950 r. (identyczny w § 1 z norma art. 7 u. o
u.a.) enumeratywnie wylicza w § 2 okolicznosci ekskulpujace lekarza w razie ujawnienia
tajemnicy lekarskiej, mianowicie wtedy, a) gdy osoba korzystajaca z pomocy lekarza lub jej
prawny zastepca zezwoli na ujawnienie tajemnicy i b) gdy zachowanie tajemnicy moze spo-
wodowac istotne niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia osoby leczonej lub dla otoczenia.
Jednakze z faktu, ze ustawodawca w wielu aktach prawnych statuuje normatywnie wyjatki
od bezwzglednego obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej, nie moze wyprowadza¢
a contrario wniosku, ze art. 7 u. o u.a. wobec braku analogicznych postanowieri ustawy
zadnych wyjatkéw nie dopuszcza. O tym jednak péznie;j.

2. Na gruncie procesu karnego Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26.X1.1962 r. (VI Ko
61/62) wypowiedziat nastepujaca teze: ,Ustanowionym w art. 53 (obecnie art. 7 — przyp.
moj K. t.) ustawy z 27.V1.1950 r. o ustroju adwokatury — Dz.U. z 1959 . Nr 8, poz. 41
(obecnie ustawy z dnia 19.X11.1963 r. — Dz.U. Nr 57, poz. 309 - przyp. moj K. t.) obo-
wigzkiem adwokata zachowania w tajemnicy wszystkiego, o czym dowiedziat sie z tytutu
wykonywania swego zawodu, objeta jest catos¢ jego rozmoéw z klientem, pozostajacych w
zwiazku z omawianiem obrony w konkretnej sprawie. Obowiazek zachowania milczenia
upada, jezeli adwokat w zwiazku z trescig danej rozmowy ze swoim klientem znalazt sie w
pozycji obwinionego w postepowaniu dyscyplinarnym lub oskarzonego w postepowaniu
karnym”.

W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wskazuje na szerokie ramy przedmiotowe obo-
wiazku zachowania tajemnicy adwokackiej wynikajace z art. 53 (obecnie art. 7 — przyp. mdj
K. t.) ustawy o ustroju adwokatury a obejmujace nie tylko to, o czym ,adwokat dowiedziat
sie od swego klienta”, lecz réwniez ,wszelkie informacje, skadkolwiek otrzymane —w tym
rowniez wlasne spostrzezenia adwokata — i to nie tylko co do wiadomosci dotyczacych jego
klienta w danej sprawie, lecz i innych os6b, w szczegélnosci wspoétoskarzonego”.

Obowiazek ten jednak, zdaniem Sadu Najwyzszego, ustaje w wypadkach, ,gdy klient
adwokata sam ujawnit tres¢ rozmoéw lub ich fragmenty, dajac przez to do zrozumienia, ze
na zachowaniu w tajemnicy rozméw w czesci ujawnionej mu nie zalezy, a nadto gdy — w
szczegblnosci z inicjatywy takiego klienta — toczy sie postepowanie dyscyplinarne lub kar-
ne, skierowane przeciwko samemu adwokatowi w zwiazku z trescig tych rozméw. W tym
ostatnim wypadku wchodzi w gre prawo do obrony, ktére nie moze doznac¢ ograniczenia
przez zwigzanie adwokata obowigzkiem tajemnicy zawodowej”.

W sSwietle zarébwno samej uchwatly, jak i jej uzasadnienia nie moze ulega¢ watpliwosci,
ze Sad Najwyzszy odstepuje od zasady absolutnego obowiazku zachowania tajemnicy ad-
wokackiej. Jednakze postulowana relatywnos¢ jest instytucja wyjatkowa, o bardzo ograni-
czonym zakresie i znajduje zastosowanie jedynie wtedy, gdy jednoczesnie wystepuja trzy
nastepujace przestanki:

a) ujawnienie tajemnicy moze dotyczy¢ tylko rozmowy z klientem, a nie wszystkich in-
nych okolicznosci i faktéw, o ktérych adwokat dowiedziat sie w zwigzku z wykonywaniem
swego zawodu,

b) klient lub inna osoba zainteresowana sama ujawnia tres¢ tych rozméw, dajac przez to
do zrozumienia, ze na dalszym zachowaniu tajemnicy mu nie zalezy,

c) adwokat znajduje sie w konkretnej sytuacji procesowej, tj. w charakterze oskarzonego
w sprawie karnej lub obwinionej w postepowaniu dyscyplinarnym — w zwiazku z treécig
tych rozmow.

3. Intencje uchwaty Sadu Najwyzszego nie moga budzi¢ zadnych zastrzezeri. Zmierzaja
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one do wyeliminowania absurdalnych sytuacji procesowych naruszajacych integralnos¢
prawa oskarzonego do obrony i wytracajacych mu bron z reki jedynie z powodu wyko-
nywania okreslonego zawodu, afirmuja prawo do obrony jako prawo podmiotowe pod-
niesione do godnosci normy konstytucyjnej przewidzianej w art. 53 Konstytucji PRL. Nie
mozna réwniez nie zdawac sobie sprawy z tego, ze uchwata posrednio wyposaza zawéd
adwokacki w prerogatywy, bez ktérych jego wykonywanie statoby sie jesli nie niemozli-
we, to w kazdym razie pozbawione jakiegokolwiek sensu spotecznego. Przekresla bowiem
mozliwo$¢ powstawania takich sytuacji, w ktérych adwokat zdany jest na faske lub na ,do-
bra wole” swego klienta, i to klienta Swiadomego tego, ze jedyna odpowiedzig adwokata
na wszystkie stawiane mu zarzuty bedzie milczenie. Zwolennicy zasady absolutnego obo-
wiazku zachowania tajemnicy adwokackiej nie rozwazyli — by¢ moze — zagadnienia pod
tym katem widzenia i nie uwzglednili dostatecznie wartosci starej prawdy, ze w wyniku
bezwzglednego rygoryzmu w pojmowaniu obowiazkéw powstaja niejednokrotnie sytuacje
wrecz absurdalne, sprzeczne z wymaganiami zycia i sprawiedliwosci. Przy tak pojmowa-
nym obowiazku milczenia nie mozna nie wspomnie¢ o grozbie ewentualnych szantazy ze
strony klientéw, i to szantazy zaopatrzonych z jednej strony w glejt catkowitej bezkarnosci,
az drugiej w pewno$¢ skutecznosci dziafania.

Uchwata nie wyczerpuje jednak cafosci zagadnienia, a zaproponowane rozwiazanie
jest potowiczne i nasuwa wiele zastrzezen. Bo gdyby nawet zgodzic sie, ze jedynie pewien
warunek (fakt zasiadania na tawie oskarzonych w procesie karnym lub fakt obwinienia w
postepowaniu dyscyplinarnym) uruchamia pewna norme dziatania, tj. mozliwos¢ sktadania
wyjasnieri na okolicznosci objete trescig rozmowy z klientem, to nie mozna uzaleznia¢ usta-
nia obowiazku milczenia adwokata od przestanki, ze ,klient (...) sam ujawnit tre$¢ rozméw
lub ich fragmenty, dajac przez to do zrozumienia, ze na zachowaniu w tajemnicy rozméw
w czesci ujawnionej mu nie zalezy”.

Sprowadzenie problemu do wyraznej lub dorozumianej zgody klienta na ujawnienie
tajemnicy stanowi niestuszne jego zwezenie. Mozna sobie wyobrazi¢ wiele sytuacji, kiedy
adwokat pozostaje w stanie oskarzenia w zwiazku z trescia swojej rozmowy z klientem (art.
148 k.k., art. 38 m.k.k.), ktéry w zaden sposob, wyrazny czy dorozumiany, nie zamanifesto-
wat swej woli w tym sensie, Zze na zachowaniu tajemnicy mu nie zalezy. Sprawa karna toczy
sie np. po $mierci klienta, Swiadkiem za$ oskarzenia jest jego zona, ktérej zmarly powierzyt
tajemnice rozmowy z adwokatem, nie upowazniajac jej jednak do czynienia uzytku z tej
tajemnicy. Inna sytuacja: do rak wtadz powotanych do $cigania dostaja sie prywatne zapisku
lub pamietniki niezyjacego klienta wraz z opisem jego rozméw z adwokatem, ktére moga
stanowi¢ podstawe do wszczecia przeciw temu ostatniemu postepowania karnego. Czy
na podstawie powyzszych przykfadéw mozna ustosunkowac sie do zagadnienia tak, jak
to uczynit Sad Najwyzszy, i zezwoli¢ adwokatowi na odstapienie od obowiazku milczenia
jedynie wtedy, gdy taka jest wola osoby zainteresowanej, czy tez uznajac to kryterium za
nietrafne, a w kazdym razie za niedecydujace, szukac rozwigzania na innej ptaszczyznie w
przekonaniu, ze wzgledy stusznosci takiego rozwiazania szuka¢ nakazuja?

Czy mozna jednak zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego réwniez w doborze
wymienionej juz przestanki, uzalezniajacej prawo do przerwania milczenia od sytuacji pod-
miotowej, w jakiej znajduje sie adwokat, tj. od sytuacji oskarzonego lub obwinionego dy-
scyplinarnie, i czy zycie nie dostarczy przyktadéw wskazujacych, ze réwniez i ta przestanka
nie zastuzy na miano decydujacej? Oto klient na zebraniu publicznym. (...), oSwiadcza, ze
nie zgadza sie na kandydature adwokata X do wladz organizacji, gdyz z rozméw z nim prze-
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prowadzonych w zwigzku z powierzeniem mu okreslonej sprawy wywnioskowat, iz adwo-
kat ten jest np. reakcjonista (...). Czy adwokat w takim uktadzie stosunkéw, kiedy nie jest ani
oskarzonym, ani obwinionym dyscyplinarnie, bedzie mégt polemizowac z tym dyskredy-
tujacym go zarzutem i w tym celu ujawni¢ tre$¢ rozmowy z owym klientem w imie obrony
swego dobrego imienia i swojej czci obywatelskiej. Czy obrone pofaczong z wyjawieniem
tresci rozméw z klientem wolno podja¢ jedynie z pozycji oskarzonego lub obwinionego
dyscyplinarnie, a nie z pozycji cztowieka i obywatela postawionego pod pregierzem opinii
publicznej, cztowieka, ktérego dotyka zarzut niekaralny wprawdzie, lecz niejednokrotnie
hanbiacy i pozbawiajacy zaufania ze strony spofeczeristwa?

Nie ulega watpliwosci, ze réwniez i w tym wypadku poczucie stusznosci nie pozwoli
zgodzic sie z tezg uchwaty. Zwezenie bowiem swobody wypowiedzi do forum sadowego
lub korporacyjnego zostawia zbyt szeroki margines zycia niejednokrotnie dla adwokata
wazniejszy lub réwnie wazny, szczegélnie tam, gdzie stawka jest dobre imie i zaufanie
spotfeczenstwa.

4. Polemika podzielita dyskutantéw na dwa obozy catkowicie sobie przeciwstawne. Do
pierwszego z nich naleza prof. Cieslak, adw. Garlicki i dr tyczywek, ktérzy zgodnie opowia-
daja sie za stusznoscig uchwaty Sadu Najwyzszego, aprobujac z pewnymi zastrzezeniami
(prof. Cieslak) réwniez i jej uzasadnienie oraz uzupetniajac je dodatkowymi ciekawymi
argumentami, w drugim pozostaje samotnie dr Kaftal.

Dr Kaftal twierdzi, ze uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29.X1.1962 r. jest sprzeczna z
trescig art. 7 u. o u.a., ktéry nie zezwala na zadne odstepstwa od obowiazku zachowania
tajemnicy zawodowej przez adwokata, cho¢by nawet pociagato to za sobg ograniczenie
jego praw do obrony w procesie karnym lub postepowaniu dyscyplinarnym. W szczegél-
nosci — twierdzi Kaftal — adwokat, ktéry przestuchiwany w charakterze podejrzanego lub
oskarzonego, naruszyt tajemnice adwokacka, podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
gdyz nie bedac zobowigzany do sktadania wyjasnien, dziatat tylko we wtasnym zakresie.
To rygorystyczne stanowisko budzi oczywiscie zastrzezenia i jest wynikiem ograniczenia
argumentacji do dostownie odczytanej tresci art. 7 u. o u.a. Stad tez wszystkie wywody
Kaftala, bazujace na wyktadni werbalnej poddanego ocenie przepisu prawnego, zawieraja
znamiona jedynie pozornej stusznosci. Obrana droga metodologiczna nie pozwala zreszta
na wyprowadzenie innych wynikow.

Nie moge jednak zgodzi¢ sie réwniez z wywodami prof. Cieslaka, ktére ogniskuja sie w
zagadnieniach zwigzku miedzy problemem tajemnicy zawodowej adwokata-oskarzonego
a przepisami art. 91192 k.p.k. Rozumowanie to sprowadza sie do zastosowania wyktadni a
maiore ad minus na pfaszczyZznie poréwnawczej obu tych przepiséw w tym sensie, ze jezeli
art. 92 k.p.k. w interesie prawdy obiektywnej zwalnia od obowiazku zachowania tajemni-
cy nawet $wiadka, to tym bardziej zwalnia on oskarzonego. Jesli zas chodzi o tres¢ art. 91
k.p.k., stanowigcego zakaz dowodowy w zakresie faktéw powierzonych obroicy przez
klienta przy udzielaniu porady prawnej lub prowadzeniu sprawy, to zakaz ten nie dotyczy
oskarzonego, skoro art. 91 méwi jedynie o Swiadku, stosowanie za$ jakiejkolwiek analo-
gii jest niedopuszczalne. Cieslak nie ogranicza sie przy tym do argumentéw formalnych,
ktére, jak mozna sie domysla¢, sa jedynie wprowadzeniem do rozwazar na temat kolizji
trzech waznych intereséw spotecznych wystepujacych w konkretnym procesie karnym, a
mianowicie prawdy obiektywnej, prawa do obrony i tajemnicy zawodowej. Jezeli niejed-
nokrotnie dazenie do osiagniecia prawdy obiektywnej zmusza do po$wiecenia temu celowi
tak waznego interesu spofecznego, jaki jest wzglad na zachowanie tajemnicy zawodowej
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przez $wiadka, to w wypadku przestuchania oskarzonego za zniesieniem ograniczei nawet
zart. 91 k.p.k. przemawia nadto, a moze nawet przede wszystkim, prawo oskarzonego do
obrony”.

Zaden z dyskutantéw nie wnosi zastrzezen co do ustalonego ramami uchwaty Sadu
Najwyzszego zakresu dopuszczalnosci odstapienia od obowigzku zachowania tajemnicy
zawodowej przez adwokata, wszyscy natomiast (oczywiscie z wyjatkiem Kaftala) uzupet-
niaja jej uzasadnienie dodatkowa argumentacja, nie wykraczajaca jednak w zasadzie poza
ramy spekulacji formalnoprawnych. Liczba wniesionych do dyskusji gloséw oraz fakt, ze
zadnemu z nich nie mozna catkowicie odméwi¢ stusznosci, $wiadczy, ze do ostatniego
stowa jeszcze daleko i ze chyba nie tedy droga.

Jesli chodzi o wywody Cieslaka, to nasuwa sie uwaga, ze sytuacja oskarzonego i swiadka
w procesie karnym jest nieporéwnywalna, gdyz ten ostatni ma obowiazek zeznawania,
gdy tymczasem oskarzony ma prawo do ztozenia wyjasnier (art. 294 k.p.k.), ktérego nikt
mu odebra¢ nie moze. Jezeli zatem Swiadek pragnie uchyli¢ sie od tego obowiazku w imie
innego obowiazku (zachowanie tajemnicy zawodowej), to moze to uczyni¢ wytgcznie na
podstawie decyzji organu przyjmujacego zeznanie (art. 92 § 1 k.p.k.), ktéry wiadny jest (z
wyjatkiem sytuacji przewidzianych w art. 91 k.p.k.) dokona¢ oceny kolidujacych ze sobg
doébr (prawda obiektywna i tajemnica zawodowa) i w zaleznosci od wynikéw tej oceny dac
priorytet jednemu z nich. Adwokat-swiadek nie dopuszcza sie wtedy ani wykroczenia za-
wodowego (art. 7 u. o u.a.), ani wystepku z art. 254 k.k., gdyz decyzja wladzy o zwolnieniu
go z obowiazku zachowania tajemnicy odbiera jego zeznaniu moment bezprawnosci.

W stosunku do adwokata wystepujacego w charakterze swiadka w procesie wytania sie
jeszcze jedno zagadnienie, podnoszone przez Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady Ad-
wokackiej, a mianowicie sprawa stosunku art. 7 u. o u.a. do art. 92 § 1 k.p.k. Jezeli, zgodnie
ze stanowiskiem Wydziatu Wykonawczego NRA, art. 7 u. o u.a. jest w stosunku do art. 92
§ 1 k.p.k. przepisem legis specialis, ktéry zadnych odstepstw nie przewiduje, to odebranie
zeznah od adwokata-$wiadka jest w ogéle niemozliwe, gdyz w stosunku do przedstawiciela
tego zawodu zaden organ procesowy nie ma uprawnien do zwalniania z obowiazku tajem-
nicy. W takim wypadku wyprowadzenie praw oskarzonego z praw $wiadka jest w ogble nie-
mozliwe, jako ze $wiadek bedacy adwokatem zadnego prawa (ani obowiazku) wyjawienia
tajemnicy zawodowej nie ma. Abstrahujac jednak od pogladu (np. catkowicie stusznego)
Wydziatu Wykonawczego NRA, podnies¢ nalezy (co zreszta przekonywajaco podkresla Kaf-
tal), ze wobec braku przepisu o tresci analogicznej do art. 92 k.p.k. nikt nie moze udzieli¢
oskarzonemu zezwolenia na odstapienie od obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej,
a jedyne wyjscie z tego dylematu moze nasz oskarzony znalez¢ w tresci art. 73 k.p.k. w za-
leznosci od wtasnej oceny, co mu sie w konkretnym wypadku bardziej optaca.

5. Rozwiazania problemu tajemnicy zawodowej adwokata nie nalezy szuka¢ w przepi-
sach kodeksu postepowania karnego ani w jakimkolwiek innym dziale prawa procesowego,
gdyz po pierwsze przy zastosowaniu takiej metodologii badania zagadnienie zawsze bedzie
ocenione wycinkowo (jak w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29.X1.1962 r.), po wtére
za$ nie jest to w ogoble problem procesowy, ale par exellence materialnoprawny. Art. 7 u. o
u.a. jest przepisem prawa materialnego, a jego dyspozycja odsyta do sankcji przewidujacej
okreslone rodzaje odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Nie ulega watpliwosci, Zze przepis ten
,nakfada” sie w pewnym sensie na tres¢ art. 254 k.k., z czego wniosek, ze dopuszczajac sie
wyjawienia tajemnicy zawodowej, adwokat — oprécz i niezaleznie od odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej — moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci karnej. Art. 7 u. o u.a. jest
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niewatpliwie bardziej rygorystyczny od swego odpowiednika w kodeksie karnym, jako ze
nie przewiduje zadnych normatywnych wyjatkéw zezwalajacych na ujawnienie tajemnicy
zawodowej. Stad wniosek, ze uchylenie przestepczosci dziatania w sytuacji przewidzianej
w § 3 at. 254 k.k. nie jest jednoznaczne z uchyleniem bezprawnosci postulowanej z mocy
art. 7u.ou.a.

Stusznie podkresla Carlicki, ze z zadnego przepisu nie mozna robi¢ fetysza, celu samego
w sobie w oderwaniu od funkcji spotecznej, jaka dany przepis spetnia. Jak juz wspomnia-
tem, funkcja spoteczna i ratio legis art. 7 u. o u.a. jest ochrona okreslonego dobra prawnego,
jakim jest tajemnica powierzona adwokatowi przez klienta. Gospodarzem tej tajemnicy
pozostanie zawsze klient, ktéry z tego tytutu ma nieograniczone prawo dysponowania tg ta-
jemnica. Moze w szczegblnosci ujawnic ja sam badz poleci¢ jej ujawnienie swemu obroncy
w zaleznosci od widokéw na taka czy inng korzy$¢ procesowa. Inaczej zagadnienia trakto-
wac nie mozna w granicach logiki, wymagar prawa i zycia.

Dojdzmy jednak do sedna sprawy. Co stanowi dla adwokata obiektywny prog milczenia,
za ktérym nie dziafa juz obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej i gdzie wyrazna lub
dorozumiana zgoda klienta na jej ujawnienie nie ma zadnego znaczenia? Twierdze, ze pro-
giem tym jest moment, kiedy tajemnica klienta przestata istnie¢, kiedy dotarta (obojetnie w
jaki spos6b) do sadow, wiadz, urzedéw lub poszczegblnych oséb za zgoda lub bez zgody
klienta, tres¢ zas ujawnionej tajemnicy stanowi lub moze stanowi¢ podstawe do zarzutu w
postepowaniu karnym lub dyscyplinarnym badz inny zarzut haribiacy lub godzacy w dobre
imie adwokata i zmuszajacy go do podijecia rzeczowej obrony. Kryterium decydujacym jest
wiec sytuacja, kiedy ujawniona tres¢ tajemnicy skieruje swe ostrze przeciw adwokatowi i
postawi go wobec alternatywy pogodzenia sie z zarzutem i uznania go za prawdziwy badz
podjecia przeciw niemu obrony. Granice tej obrony muszg by¢ okreslone jej niezbednoscia
i celowoscia z tendencja do zwezania, ich przekroczenie moze zawsze stanowic przestep-
stwo z art. 254 k.k. lub wykroczenie dyscyplinarne z art. 7 u. o u.a., wszystko za§ moze sie
odbywac wytgcznie na tym forum, ktéremu — niezaleznie od jego liczebnosci (sad, pro-
kurator, osoba prywatna lub nieograniczona liczba oséb) — znana jest tres¢ tajemnicy. W
opisanych warunkach adwokat nie narusza przedmiotu ochrony prawnejzart. 7 u. o u.a.,
gdyz dobro przepisem tym chronione przestalo istniec.

W takim wiasnie ukfadzie i na bazie takiego uzasadnienia nalezy zgodzi¢ sie z Ciesla-
kiem, ze kneblowanie adwokatowi ust i pozbawianie go prawa do obrony ,graniczytoby
wprost z niedorzecznoscig”. To samo dotyczy przytoczonych przez tegoz autora przykfa-
déw odnoszacych sie do pytania, czy oskarzony moze odstapi¢ od obowiazku zachowania
tajemnicy zawodowej w procesie np. o szpiegostwo lub o naruszenie przepiséw dekretu z
1949 r. o ochronie tajemnicy panistwowej i stuzbowej. Oczywiscie moze i powinien, gdyz
w takich procesach tres¢ zarzutu aktu oskarzenia bedzie przeciez oparta na elementach
wyjawionej przez oskarzonego tajemnicy, ktéra eo ipso przestaje nig by¢ dla sadu i uczestni-
kow procesu. Analogiczna bedzie sytuacja w sprawach o przestepstwo z art. 254 k.k., gdzie
formutujac zarzut w akcie oskarzenia lub w sentencji wyroku, prokurator lub sad nie robi
nic innego, jak rozktada na czynniki pierwsze to, co kiedys byto tajemnica.

Nie mozna nakazywac milczenia, jezeli milczenie to niczemu juz nie stuzy, jezeli stracito
swa racje bytu. Nie mozna stac na strazy czegos, co istnie¢ przestato, nie mozna egzekwo-
wac obowiazku w imie abstrakcji i mitu. W szczegdInosci te zasade odrzuca prawo pozy-
tywne, ktére nie znosi fikcji i ktére jest zawsze w stuzbie logiki. Odnosi sie to do wszystkich
przejawow zycia, ale nabiera wyjatkowej ostrosci w konkretnym wypadku, kiedy przerwa-
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nie milczenia bez szkody dla kogokolwiek stuzy urzeczywistnieniu tak
waznego prawa jak prawo do obrony.

Totez mimo wielu zastrzezers uchwate Sadu Najwyzszego nalezy powita¢ z uznaniem.
Reasumujac, nie mozna znéw nie przytoczy¢ pogladu Garlickiego, ze ,przepis art. 7 u. o
u.a. nalezy stosowac zgodnie z jego funkcja spoteczna, zdrowym sensem (podkr.
moje — K. t.) i dobrymi obyczajami” Wtadze sadowo-prokuratorskie i korporacyjne adwo-
katury zastosuja na pewno taka miare do omawianego zagadnienia.
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