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UZNANIE POWODZTWA
JAKO SRODEK OBRONY POZWANEGO
W PROCESIE CYWILNYM

I. Uwagi wprowadzajace

Zrodtem prawa pozwanego do obrony jest konstytucyjne prawo do ochrony
prawnej'. Realizacja tego prawa na gruncie procesu cywilnego powinna przebiegac
w poszanowaniu zasad i gwarancji procesowych, wéréd ktorych zasadnicza role
odgrywa zasada réwnouprawnienia stron. Stanowi ona konkretyzacje konstytucyj-
nej zasady rownosci wobec prawa wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczpo-
spolitej Polskiej?. Oparcie procesu cywilnego na zasadzie rownouprawnienia stron
sprowadza sie do zagwarantowania powodowi i pozwanemu réwnego traktowania
w kazdym stadium procesu, m.in. w zakresie dostepu do rownowaznych srodkéw
prawnych, mozliwosci korzystania z nich, ale réwniez do szeroko rozumianego
dziatania w procesie?. Srodki, w ktére ustawodawca wyposaza strony, powinny

' W literaturze przedmiotu na okreslenie prawa do ochrony prawnej uzywa sie zamiennie takich
pojec jak prawo do wymiaru sprawiedliwosci, prawo do sprawiedliwego procesu, prawo do sadu, pra-
wo do drogi sadowej, ale réwniez prawo do powédztwa lub obrony przed sadem — H. Madrzak, Prawo
do sadu jako gwarancja ochrony praw cztowieka (Studium na tle polskiego prawa konstytucyjnego,
prawa cywilnego materialnego i procesowego) (w:) Podstawowe prawa jednostki i ich sagdowa ochrona,
pod red. L. Wisniewskiego, Warszawa 1997, s. 187-188. Zob. tez H. Pietrzykowski, Prawo do sadu
(wybrane zagadnienia), PS 1999, nr 11-12, s. 3 i 8; J. Gotaczynski, A. Krzywonos, Prawo do sadu
(w:) Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002,
s. 730; P Pogonowski, Realizacja prawa do sadu w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2005, s. 1.
Natomiast w nauce niemieckiej, austriackiej i szwajcarskiej prawo do ochrony sadowej, okreslane jako
Justizgewdahrungsanschpruch lub Justizanschpruch, zastapito stworzong przez A. Wacha teorie rosz-
czenia ochronnego, przystugujacego jednostce wobec paristwa (Rechtschutzanschpruch) — A. Wach,
Der Rechtschutzanschpruch, ZZP 1904, H. 32, s. 1-34. Por. tez K. H. Schwab, Zur Wiederbelebung
des Rechtsschutzanspruchs, ZZP 1968, Bd 81, H. 5/6, s. 412-419; W. J. Habscheid, Schweizerisches
Zivilprozess — und Gerichtorganisationrecht, Frankfurt am Main 1986, s. 5. Podobnie L. Rosenberg,
K. Schwab, P. Gotwald, Zivilprozessrecht, Minchen 2004, s. 15 i n.; S. Detterbeck, Streitgegestand,
Justitzgewahrungsanschpruch und Rechtsschutzanspruchs, AcP 1992, Bd 192, H. 4, s. 335.

2 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 2 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.

* W przeciwienstwie do uregulowan k.p.c. w zakresie skutkéw niestawiennictwa i bezczynnosci
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uwzgledniac role, jaka odgrywa powdd i pozwany w procesie cywilnym. Z tego
tez wzgledu Srodki te nie moga by¢ jednakowe, powinny natomiast zapewnia¢
stronom mozliwos¢ podjecia obrony swoich praw z pozycji rownorzednej prze-
ciwnikowi procesowemu.

Pozwany nie ma obowiazku dziatania w procesie cywilnym*. Podjecie obrony,
podobnie jak jej zakres, oczywiscie w granicach zakreslonych prawem, nalezy do
dyskrecjonalnych decyzji pozwanego. Jest przejawem zasady dyspozycyjnosci, ale
jednoczesnie w szerszym ujeciu przejawem autonomii woli stron®. To pozwany decy-
duje, jakie i czy w ogéle podejmie czynnosci procesowe w toku procesu cywilnego®.
Jednym z aktéw dyspozycyjnych uzaleznionych wytacznie od jego woli jest uznanie
powddztwa’. Nie mozna wykluczy¢, ze pozwany w toku procesu cywilnego skorzy-
sta z tego whasnie Srodka. Powstaje wéwczas pytanie, czy wyb6r uznania powddztwa
o0znacza rezygnacje przez pozwanego z obrony, czy tez mozna przyjac¢ zatozenie, ze
sposréd katalogu przystugujacych pozwanemu srodkéw prawnych wybrat taki, ktory,
jego zdaniem, jest odpowiedni do sytuacji procesowej, w ktérej sie znalazt. Czy moz-
na zatem zaliczy¢ uznanie powo6dztwa do katalogu Srodkéw obrony pozwanego?

W zachowaniu pozwanego, dajacym sadowi podstawe do wydania wyroku
zgodnego z zadaniem pozwu, trudno dopatrzy¢ sie defensywnego charakteru,
czego konsekwencja wydaje sie by¢ pomijanie uznania powddztwa w klasyfikagji
Srodkéw obrony®. W nauce panuje przekonanie, ze uznajac powddztwo pozwany
w istocie rezygnuje z obrony?, czego dowodem jest okreslenie przez W. Berutowi-

stron, ktore, jak zauwazyt E. Wengerek, nie realizuja zatozen zasady réwnosci — E. Wengerek, Zasada
réwnosci stron w procesie cywilnym, PiP 1955, nr 11, s. 794.

* W doktrynie prezentowane sg dwa poglady, zgodnie z ktérymi dziatanie pozwanego w procesie
cywilnym jest ujmowane jako jego uprawnienie badz ciezar procesowy — por. M. Waligorski, Systema-
tyczny zarys prawa procesu cywilnego, Cze$¢ |, Krakéw 1946, s. 33; A. Swiderska, Uznanie powddztwa
(Wybrane zagadnienia w $wietle art. 213 § 2 k.p.c.), ,Palestra” 1989, Nr 3, s. 38. Tak tez M. Wolf, Das
Anerkenntnis im Prozel3recht, Berlin—Zurich 1969, s. 17; E. Schilken, Zur Handlungsspielraum der
Parteien beim prozessualen Anerkenntnis, ZZP 1977, Band 90, H. 2, s. 166.

* Blizej W. Berutowicz, Zasada dyspozycyjnosci w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1957, s. 125
orazs. 145 i n.; K. Lubinski, Il principio dispositivo nel processo civile polacco, Rivista Trimestrale di
Diritto e Procedura Civile 1990, nr 3,s. 1003 i n.

¢ Por. M. Piekarski, Pozbawienie strony moznosci obrony swych praw w postepowaniu cywilnym,
Warszawa 1964, s. 21.

7 Z. Fenichel, Uznanie wedtug kodeksu postepowania cywilnego i kodeksu zobowigzan, PPC 1935,
nr4,s.103; W. Berutowicz, Zasada..., op. cit., s. 145; W. Broniewicz, Uznanie powddztwa w polskim
procesie cywilnym w Swietle art. 218 § 2 k.p.c., NP 1957, nr 7-8, s. 71; B. Walaszek, Uznanie pozwu
— Uwagi na marginesie projektu kodeksu postepowania cywilnego PRL, Zeszyty Naukowe UJ, Krakow
1956, ,Prawo” z. 3, s. 126; ). Lapierre, Uznanie powddztwa i jego zwiazek z uznaniem roszczenia
uregulowanym w kodeksie cywilnym, ,Studia Prawnicze” 1970, z. 26-27,s. 112; P. Arens, W. Luke,
Zivilprozefirecht, Erkenntnisverfahren, Zwangsvollstrekung, Minchen 1994, s. 183.

& Por. W. Miszewski, Proces cywilny w zarysie, Czes¢ pierwsza, Warszawa—t6dz 1946, s. 159;
M. Waligérski, Proces cywilny, Dynamika procesu (Postepowanie), Warszawa 1948, s. 37-39.

9 B. Walaszek, op. cit., s. 144; ]. Mokry, Uznanie powddztwa w polskim procesie cywilnym, Acta
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cza uznania jako aktywnej formy ,poddania sie” pozwanego'. Odmienne stano-
wisko prezentuje W. Siedlecki, ktéry uwaza, ze w pewnych wypadkach uznanie
powddztwa moze by¢ srodkiem obrony pozwanego''. Celem analizy tej instytucji
jest wiec przedstawienie argumentéw $wiadczacych o tym, ze uznanie powédztwa
jest wynikiem $wiadomego sposobu dziatania pozwanego, zgodnego z przyjeta
przez niego linig obrony, a zatem moze by¢ w niektérych wypadkach postrzegane
jako srodek prawny stuzacy obronie pozwanego.

Na wstepie jednak warto zaznaczy¢, ze realizacje zamierzonego przez pozwa-
nego celu moze zapewnic tylko skutecznie dokonana czynnos¢ procesowa. Zgod-
nie bowiem z zasada formalizmu procesowego uznanie powé6dztwa powinno by¢
dokonane w odpowiednim miejscu, czasie oraz we wtasciwej formie'?. Dodatkowo
nie moze by¢ uzaleznione od warunku lub terminu'. Warto réwniez podkredli¢, ze
pozwany moze skutecznie uzna¢ zadanie pozwu tylko wéwczas, gdy strony wiaze
stosunek prawny, z ktérego wynika roszczenie powoda. O$wiadczenie pozwanego
0 uznaniu roszczenia, ktére wczesniej nie istniato, jest w istocie oswiadczeniem
ztozonym in fraudem legis, a jako takie nie moze stanowi¢ podstawy wyroku'. Z

Universitatis Wratislaviensis, Wroctaw 1970, Prawo XXX, s. 7 i 43; W. Berutowicz, Postepowanie cywil-
ne w zarysie, Warszawa 1984, s. 318 i n. Por. tez W. J. Habscheid, Schweizerisches..., op. cit., s. 191.
W. Siedlecki byt zdania, Ze uznanie przez pozwanego powddztwa jest rezygnacja z wlasciwej obrony,
co nie oznacza, jak podkreslat, ze czynnos¢ ta nie ma w pewnych wypadkach defensywnego charakte-
ru—zob. W. Siedlecki, Postepowanie cywilne. Czes¢ szczegélowa, Warszawa 1959, s. 48.

% W, Berutowicz, Postepowanie cywilne..., op. cit., s. 318-319.

" W. Siedlecki (w:) System prawa procesowego cywilnego, t. I, pod. red. Z. Resicha, Wroctaw,
Warszawa, Krakow, Gdansk, t6dz 1987, s. 119-120.

12'J. Mokry, Czynnosci procesowe podmiotéw dochodzacych ochrony w postepowaniu cywilnym,
Wroctaw 1993, Prawo CCXXV, s. 127; W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa
1998, s. 72; W. Siedlecki, Czynnosci procesowe, PiP 1951, nr 11, s. 719-720.

* W przedwojennej nauce procesu cywilnego oraz w judykaturze dominowat poglad, ze uznanie
zadania pozwu nie moze by¢ uzaleznione od warunku lub terminu. O$wiadczenie pozwanego za-
wierajace jakie$ zastrzezenia nie jest w istocie uznaniem — Z. Fenichel, op. cit., s. 106. SN w uchwale
catej Izby Cywilnej z 23 maja 1936 r. okredlit uznanie jako zupetne, bezwarunkowe i nieodwotalne
poddanie sie przez pozwanego zadaniu pozwu — uchwata SN z 23 maja 1936 r., Zbiér Orzeczers SN
1936, nr407. Por. M. Waligérski, Proces cywilny, Funkcja i struktura, Warszawa 1947, s. 608; wyrok
SNz 1czerwca 1973 1., 11 CR 167/73, OSNC 1974, z. 5, poz. 94. Wedtug S. Dalki, wyrok oparty na
warunkowym uznaniu powddztwa bytby niewykonalny i godzitby w pewnos$¢ prawa —S. Dalka, Glosa
do wyroku SN z 1 czerwca 1973 ., 11 CR 167/73, PiP 1975, nr 4, s. 166-167. ). Lapierre w swojej kry-
tycznej glosie polemizuje z teza SN, poniewaz, jak wskazuje, mozna wyobrazi¢ sobie taki warunek,
ktory bytby uzalezniony od woli strony (tak jak w glosowanym wyroku od woli strony powodowe;j).
Jego zdaniem, uznanie powédztwa z zastrzezeniem takiego warunku mogtoby stanowi¢ podstawe wy-
roku. Sad mégtby nada¢ wyrokowi klauzule wykonalnosci dopiero po spetnieniu warunku przez strone
—zob. ). Lapierre, Glosa do wyroku SN z 1 czerwca 1973 r., I CR167/73, PiP 1975, nr 4,s. 170 i n.

" W. Siedlecki, Fikcyjny proces cywilny, PiP 1955, nr 2,s. 223. Por. tez M. Waligérski, Proces cy-
wilny, Funkgja..., op. cit., s. 344. Por. tez orzeczenie SN z 23 stycznia 1963 r., Il PR 53/62, PUG 1963,
nr8-9,s. 249.
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tego tez wzgledu analize tej instytucji poprzedzi kilka uwag natury ogélnej dotycza-
cych istoty uznania powédztwa.

Il. Istota i charakter prawny uznania powo6dztwa w systemie
Srodkéw obrony pozwanego w procesie cywilnym

Uznanie powddztwa jest jednostronnym oswiadczeniem woli skfadanym przez
pozwanego wobec sadu, niewymagajacym zgody powoda'. Moze by¢ dokonane
w toku cafego postepowania sadowego przed sadem |, jak i Il instancji'®. Momen-
tem poczatkowym jest chwila doreczenia pozwanemu odpisu pozwu'’, korico-
wym za$ zamkniecie rozprawy'®. Ustawodawca nie zawart w art. 213 § 2 k.p.c.
wymogow co do formy tej czynnosci procesowej, stad mozna przyja¢, ze pozwany
moze uzna¢ powddztwo ustnie na rozprawie, co znajdzie swoje odzwierciedlenie
w protokole, badZ poza rozprawa w formie pisma procesowego'. Podobne roz-
wigzania zawiera niemiecki k.p.c. Pozwany moze ztozy¢ oswiadczenie o uznaniu
powd6dztwa ustnie na rozprawie, badz na pimie do momentu wydania wyroku?.
Moze réwniez uzna¢ powddztwo jeszcze przed wyznaczeniem terminu rozprawy
w tzw. postepowaniu wstepnym, majacym na celu wlasciwe przygotowanie roz-
prawy (schriftliche Vorverfahren)?'.

> Podobnie w niemieckim, austriackim i szwajcarskim procesie cywilnym — zob. L. Rosenberg,
K. Schwab, P Gotwald, op. cit., s. 921 i 925; W. H. Rechberger, D. A. Simotta, Grundrif$ des Gster-
reichischen ZivilprozefSrecht, Erkenntnisverfahren, Wien 1994, s. 242; H. U. Walder-Richli, Zivilpro-
zelirecht, Ziirich 1996, s. 246.

16 Zob. A. Weber, Uznanie zadania pozwu, PPC 1937, nr 15-16-17, 5. 490 i n.; Z. Resich, Closa do
orzeczenia SN z 23 kwietnia 1957 r., 4 CR 1036/55, OSPiKA 1958, nr 1, s. 62.

7 Podobnie w postepowaniu nakazowym, upominawczym, czy tez w wypadku wydania wyroku
zaocznego, z ta réznica, ze odpis pozwu doreczany jest pozwanemu wraz z nakazem zapfaty lub
wyrokiem zaocznym. Jesli pozwany zdecyduije sie wnies¢ srodek zaskarzenia (zarzuty od nakazu za-
ptaty w postepowaniu nakazowym, sprzeciw od nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym czy
sprzeciw od wyroku zaocznego), to moze juz w nim zawrze¢ o$wiadczenie o uznaniu powédztwa.
Wydaje sie jednak, ze skoro pozwany decyduje sie na wniesienie ktérego$ z wymienionych srodkéw
zaskarzenia, to owiadczenie o uznaniu ograniczy do czesci powddztwa, poniewaz w przeciwnym
wypadku trudno bytoby pozwanemu sformutowa¢ zarzuty wobec zaskarzonego orzeczenia — por.
A. Weber, Uznanie..., op. cit., s. 491-492.

8 Zdaniem A. Webera, gdyby uznanie powédztwa nastapito po zamknieciu rozprawy, a przed
wydaniem wyroku, to sad powinien rozprawe otworzy¢ na nowo — A. Weber, Uznanie..., op. cit.,
s.490.

" W sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych pozwany moze ztozy¢ o$wiad-
czenie o uznaniu powédztwa ustnie poza rozprawa (art. 466 k.p.c.).

20 Pozwany moze ztozy¢ o$wiadczenie o uznaniu powodztwa tylko przed sadem rozpoznajacym
sprawe, nie moze za$ wobec sedziego wezwanego czy sadu wyznaczonego, dziafajacego w ramach
pomocy prawnej — L. Rosenberg, K. Schwab, P Gotwald, op. cit., s. 923.

21 Uznanie powddztwa sprawia, ze nie zachodzi potrzeba wyznaczania rozprawy, poniewaz, zgod-
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Decydujace znaczenie dla oceny, czy mamy do czynienia z uznaniem powd6dz-
twa, ma treé¢ oswiadczenia pozwanego?’. Niezaleznie od uzytego przez pozwa-
nego sformufowania, uznaniem powdédztwa jest kazde o$wiadczenie, w ktérym
pozwany potwierdza, w zakresie objetym uznaniem, istnienie i zakres roszczenia
powoda, jednoczesnie przyznajac okolicznosci faktyczne, uzasadniajace zawarte
w pozwie zadanie?*. Oswiadczeniem swym pozwany obejmuje bowiem nie tylko
zadanie pozwu, ale réwniez przytoczone przez powoda okolicznosci faktyczne?:.
Nie jest zatem uznaniem powdédztwa oswiadczenie pozwanego obejmujace swo-
ja trescia tylko jeden z elementéw powddztwa?®. Uznajac powddztwo, pozwany
godzi sie, cho¢ nie musi tego wyrazac wprost, na skutek tej czynnosci procesowe;j
w postaci wyroku?®. Ztozenie zatem przez pozwanego o$wiadczenia o uznaniu
powddztwa z jednoczesnym brakiem zgody na wydanie wyroku oznacza, ze albo
pozwany nie rozumie instytucji, z ktérej korzysta?’, albo zmienit zdanie co do pod-
jetej strategii dziatania w procesie.

Nie ulega watpliwosci, ze uznanie powddztwa nie miesci sie w pojeciu Srodkéw
obrony w $cistym tego stowa znaczeniu. Pozwany jednak, jak stusznie zauwazyt

nie z wnioskiem powoda, sad moze na podstawie o$wiadczenia pozwanego wyda¢ wyrok — Aner-
kenntnisurteil (§ 307 ust. 2 w zw. z § 276 niemieckiego k.p.c.) — zob. P Arens, W. Luke, Zivilpro-
zelrecht..., op. cit., s. 31.

22 Dla skutecznosci o§wiadczenia o uznaniu powddztwa nie jest wymagane, by pozwany postuzyt
sie ustawowym terminem ,uznaje powédztwo”. Por. A. Weber, Uznanie..., op. cit., s. 486. Jesli oswiad-
czenie pozwanego nie jest wystarczajaco jasne, moze zaistnie¢ potrzeba dokonania wyktadni. Pod-
stawa oceny sadu jest wowczas tres¢ oswiadczenia, w uwzglednieniu okolicznosci jego ztozenia oraz
celu, ktéry pozwany zamierzat osiagna¢ — ). Mokry, Wykfadnia procesowych oswiadczeri w sagdowym
postepowaniu cywilnym, ,Studia Cywilistyczne” 1975, nr 25-26, s. 184—186.

% Podobnie w niemieckiej nauce procesu cywilnego. Zob. K. Reichold (w:) Zivilprozessordnung mit
Cerichtsverfassungsgesetz, den Einfiihrungsgesetzen und europarechtlichen Vorschriften, Kommentar,
H. Thomas, H. Putzo, K. Reichold, R. Hiilltege, Miinchen 2005, s. 485.

24 B. Walaszek, op. cit., s. 124; . Lapierre, Uznanie powddztwa..., op. cit., s. 111; J. Mokry, Uzna-
nie..., op. cit., s. 84. OSwiadczenie pozwanego, ktory co prawda godzi sie z zadaniem pozwu, lecz
kwestionuje jego podstawe faktyczna, nie jest w istocie uznaniem powddztwa — por. W. Broniewicz,
Uznanie..., op. cit.,s. 77.

% Oswiadczenie pozwanego odnoszace sie jedynie do okolicznosci faktycznych mozna ocenié
jako przyznanie faktow (art. 229-230 k.p.c.), ktore w przeciwienstwie do uznania powddztwa jest
wylacznie aktem wiedzy i moze by¢ dokonane przez kazda ze stron — szerzej na temat réznic miedzy
uznaniem powddztwa a przyznaniem faktéw — Z. Fenichel, op. cit., s. 106; ). Krajewski, Naruszenie
prawa materialnego jako podstawa rewizyjna wedfug k.p.c., NP 1958, nr 10,s. 16 i n. Zob. tez A. Swi-
derska, Uznanie powddztwa..., op. cit., s. 40-41.

26 Tak L. Rosenberg, K. Schwab, P. Gotwald, op. cit., s. 925. Podejmowanie przez pozwanego
wraz z uznaniem powddztwa innych czynnosci, ktére uniemozliwiaja wydanie na podstawie uznania
wyroku, np. podniesienie zarzutu potracenia, nie tyle godzi w istote uznania powé6dztwa, ile podwaza
sens skorzystania przez pozwanego z tego Srodka. Takie uznanie, znane w niemieckiej doktrynie jako
beschrankte Anerkenntnis, nie odnosi skutku, jaki z ta czynnoscia wiaze ustawa (§ 307 ZPO). M. Wolf,
Das Anerkenntnis..., op. cit., s. 14 i n.; E. Schilken, Zur Handlungsspielraum..., op. cit., s. 158 in.

27 Tak A. Swiderska, Uznanie powddztwa..., op. cit., s. 41.
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W. Siedlecki, moze bronic sie wszelkimi dostepnymi srodkami®®. Realizacja prawa
do obrony oraz jej zakres zalezg z jednej strony od woli pozwanego, z drugiej zas
na ksztaft obrony ogromny wptyw maja okolicznosci konkretnej sprawy*. Nie za-
wsze bowiem okolicznosci sprawy pozwalaja pozwanemu na uzyskanie korzystne-
go rozstrzygniecia w postaci wyroku oddalajacego powdédztwo lub postanowienia
o odrzuceniu pozwu czy umorzeniu postepowania. Nie oznacza to jednak, ze
wobec trudnej sytuacji procesowej pozwany nie powinien podejmowac obrony, a
wrecz przeciwnie. Pozwany, decydujac o sposobie i zakresie dziatania w procesie
cywilnym, kieruje sie dbatoscia o wtasne interesy. Z szerokiego katalogu dostep-
nych mu srodkéw powinien wiec wybrac takie, ktére sg odpowiednie do sytuacji
procesowej, w ktérej sie znajduje. Skorzystanie bowiem z przypadkowych srodkéw
oznacza, ze obrona nie wywota zamierzonych skutkéw. Pozwany powinien zatem
rozwazyc¢, czy skorzystac z jakichkolwiek srodkéw, byleby tylko podjac obrone, czy
tez wykorzystac takie srodki, ktére co prawda nie zapewnig mu korzystnego roz-
strzygniecia, ale poprawia jego sytuacje procesowa. Wyb6r pozwanego musi stano-
wic¢ Swiadome dziafanie, poniewaz podjecie nieskutecznej obrony, czy tez zupetna
bierno$¢ pozwanego, moze wywota¢ podobny skutek w postaci wyroku uwzgled-
niajacego powddztwo. Rozsagdnym posunieciem zatem, z punktu widzenia taktyki
procesowej, jest uznanie powddztwa, dzieki czemu pozwany moze uchronic sie
od obowiazku zapfaty kosztéw procesu badz wptyna¢ na ich obnizenie®.

Uznanie powoddztwa jest specyficzng instytucja, ktéra dotyczy bezposrednio
przedmiotu procesu, jednak nie w taki sposéb, w jaki z reguty czynia to Srodki
obrony. Dla przedstawienia istoty uznania pow6dztwa na tle obrony pozwanego
konieczne jest przyblizenie kilku okolicznosci, w ktérych pozwany moze zdecydo-
wac sie na skorzystanie z tego srodka.

Zasada jest, ze pozwany podejmujac obrone zwalcza dochodzone przez po-
woda roszczenie, uznajac powodztwo zas przyznaje, ze powodowi roszczenie to
przystuguje, co wskazuje na rezygnacje z obrony. Potwierdzeniem tego wydaje sie
by¢ sytuacja, gdy w konkretnej sprawie pozwanemu przystuguja srodki obrony np.
w postaci zarzutu przedawnienia czy zarzutu potracenia, z ktérych on nie korzysta,
sktadajac oswiadczenie o uznaniu powdédztwa?*', badz tez uznaje powddztwo po
tym, jak skorzystat z mozliwych srodkéw obrony, jednak nie przyniosty one ocze-
kiwanego rezultatu.

W innym $wietle instytucje uznania ukazuje art. 101 k.p.c. Zgodnie z jego trescia,
jezeli pozwany nie dat powodu do wytoczenia sprawy i uznat przy pierwszej czyn-
nosci procesowej zadanie pozwu, to jemu, a nie powodowi nalezy sie zwrot kosztéw

28 W. Siedlecki, Potracenie w procesie cywilnym, RPEiS 1968, nr 3,s. 175.

2 Tak M. Waligorski, O zawistosci prawnej, PPC 1936, nr 1617, s. 493.

30 Tak M. Wolf, Das Anerkenntnis..., op. cit., s. 9; O. Jauering, ZivilprozefSrecht, Miinchen 2003,
s.192.

31 Por. J. Mokry, Uznanie..., op. cit., s. 43.
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procesu*’. Podobne rozwiazanie przewiduje § 93 niemieckiego k.p.c.*, dzieki kto-
remu pozwany nie musi ponosi¢ kosztéw procesu, ktérego nie wywotat. Zdaniem
O. Jaueringa, trudno odméwi¢ dziafaniu pozwanego cech taktyki procesowej, gdy
skorzystat z instytucji uznania, wéwczas kiedy moze uzyska¢ od powoda zwrot kosz-
tow procesu’’. Warto zauwazy¢, ze skorzystanie z instytucji uznania jest dla pozwa-
nego korzystne, nawet gdy swoim zachowaniem doprowadzit do wytoczenia prze-
ciwko niemu powddztwa, poniewaz pozwala wptynaé na obnizenie kosztéw.

Bogaty dorobek orzeczniczy Sadu Najwyzszego dostarcza wielu przyktadéw swiad-
czacych o tym, ze pozwany nie zawsze moze skorzysta¢ z dobrodziejstw art. 101
k.p.c.®>. Przepis ten nie znajdzie zastosowania w sprawach, w ktorych uksztaftowa-
nie stosunku prawnego lub prawa moze nastapic tylko w drodze wyroku, jak np. w
sprawach o zaprzeczenie ojcostwa**. W odniesieniu do tej kategorii spraw, nawet
gdy obie strony sa zgodne co do tresci majacego zapas¢ rozstrzygniecia, np. wyroku
rozwodowego, ale dla uksztaftowania stosunku prawnego lub prawa konieczne jest
wytoczenie powbdztwa, oczywiste jest, ze pozwany nie bedzie zwalczat zadania
pozwu, ktérego uwzglednienie jest dla niego korzystne. Trudno w takich okolicz-
nosciach przyja¢, ze uznanie powédztwa jest rezygnacja z obrony. Skorzystanie
z tego $rodka jest raczej Swiadomym dziataniem pozwanego, stuzacym realizacji
zamierzonego celu. Nie mozna bowiem oczekiwaé od pozwanego, ze podejmie
obrone wobec rozstrzygniecia, ktérego oczekuije.

Kolejnym argumentem pomocnym w ocenie istoty uznania powé6dztwa na tle
obrony pozwanego sa funkcje, jakie ono spetnia, oraz cel, ktéry przyswieca doko-
nujacemu tej czynnosci pozwanemu. Nie ulega watpliwosci, ze uznanie powédz-
twa stuzy przyspieszeniu i uproszczeniu postepowania®. Unika sie w ten spos6b
prowadzenia niejednokrotnie dtugotrwatego procesu, co jest korzystne zaréwno
dla stron, jak i sadu. Powstaje jednak pytanie, co dzieki tej czynnosci zyskuje po-
zwany. W odpowiedzi nalezy stwierdzi¢, ze uznanie powé6dztwa wywotuje dla
pozwanego korzystne skutki, w poréwnaniu z sytuacja, w ktérej znalaztby sie po-
zostajac biernym, chociazby ze wzgledu na koszty procesu*®. Pozwany uznajac po-

32 Szerzej na ten temat ). Mokry, Uznanie..., op. cit., s. 159 i n.

33 M. Wolf, Das Anerkenntnis..., op. cit., s. 9.

** 0. Jauering, op. cit., 5. 192.

3% Por. postanowienie SN z 12 czerwca 1984 r., Il CZ 55/84, LEX nr 8599; postanowienie SN z 22
stycznia 1979 ., 11 CZ 150/78, LEX nr 8164.

36 SN uznat, ze w tego typu sprawach koszty postepowania znoszg sie wzajemnie. Podstawa roz-
strzygniecia jest art. 104 k.p.c., ktéry mimo tego, ze odnosi sie do ugody, w tym wypadku znajdzie
réwniez zastosowanie do uznania powddztwa — postanowienie SN z 15 lipca 1974 r., | CZ 99/74, LEX
nr 7555. Zob. tez postanowienie SN z 15 grudnia 1965 r., [l CZ 110/65, OSP 1966, nr 7, poz. 177;
postanowienie SN z 27 kwietnia 1977 r., Il CZ 36/77, OSNC 1978, nr 1, poz. 14.

37 Por. M. Wolf, Das Anerkenntnis..., op. cit., s. 9; E. Schilken, Zur Handlungsspielraum..., op. cit.,
s.157.

3% Por. M. Wolf, Das Anerkenntnis..., op. cit., s. 9. Pogladu tego nie uda sie obroni¢ w odniesieniu
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wodztwo wptywa na obnizenie tych kosztéw, a wiec minimalizuje straty zwigzane
z przegraniem procesu. Zgodnie bowiem z zasadg odpowiedzialnosci za wynik
procesu, to pozwany, jako strona przegrywajaca, zobowigzany jest do zwrotu po-
wodowi kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
Wyijatek od tej zasady wprowadza wspomniany juz art. 101 k.p.c., ktéry mimo
uwzglednienia powo6dztwa nakazuje zwrot kosztéw procesu pozwanemu?. W
jednym z orzeczen, zapadtych na tle tego przepisu, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
pozwany nie daje powodu do wytoczenia sprawy, jezeli jego postepowanie i po-
stawa wobec roszczenia strony powodowej, oceniona zgodnie z doswiadczeniem
zyciowym, usprawiedliwiaja wniosek, ze strona powodowa uzyskataby zaspokoje-
nie roszczenia bez wytoczenia powédztwa*. W innym orzeczeniu z kolei zapre-
zentowat poglad, zgodnie z ktérym samo uznanie powédztwa bez zaoferowania
zapfaty nie przesadza o zastosowaniu art. 101 k.p.c.*".

W odniesieniu do uznania powédztwa sad moze réwniez zastosowac jako pod-
stawe rozstrzygniecia o kosztach procesu art. 100 k.p.c. lub art. 102 k.p.c. Sad moze
zatem, stosownie do art. 102 k.p.c., w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach za-
sadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogdle
kosztami*?. Ocene wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych ustawodawca pozostawia
sadowi**. W wypadku zas, gdy pozwany uzna powddztwo w czesci, sad moze wza-
jemnie znie$¢ koszty procesu lub je stosunkowo rozdzieli¢ (art. 100 k.p.c.).

Nalezy wiec zauwazy¢, ze nawet jesli sad zasadzi koszty na podstawie art. 98 k.p.c.,
to pozwanemu i tak udato sie wptyna¢ na zmniejszenie cigzacego na nim obowiazku
ich zapfaty. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze koszty procesu, w ktérym pozwany uznat

do szwajcarskiego procesu cywilnego. Dla przykfadu, zgodnie z § 72 k.p.c. Kantonu Ziirich w wypadku
uznania powédztwa koszty procesu ponosi pozwany —zob. W. J. Habscheid, Schweizerisches..., op.
cit., s. 209.

¥ Regulacja ta ma, zdaniem A. Webera, zastosowanie réwniez w wypadku czesciowego uznania
powddztwa, gdy zrealizowanie roszczenia w tej czesci byto mozliwe bez koniecznosci wszczynania
procesu —A. Weber, Uznanie zadania pozwu (dokoriczenie), PPC 1937, nr 18-19, s. 575.

40 Orzeczenie SN z 13 kwietnia 1961 r., 4 CZ 23/61, OSN 1962, nr 3, poz. 100, s. 84. Pozwane-
mu nalezy sie zwrot kosztéw procesu, stosownie do art. 101 k.p.c., m.in. w wypadku uznania przez
pozwanego przedwczesnego powédztwa, uznania powddztwa wynikajacego z zobowigzania bez-
terminowego czy tez ztozenia przez pozwanego o$wiadczenia o uznaniu przy pierwszej czynnosci
procesowej, gdy nie wiedziat o roszczeniu powoda lub nie wiedziat komu ma $wiadczy¢ —tak J. Mokry,
Uznanie..., op. cit.,s. 159 in.

' Wyrok SN z 1 pazdziernika 1968 r., I PR 316/68, OSNC 1969, nr 6, poz. 114, z glosa ). Mokrego,
PiP 1970, nr 3—4, s. 613. Zob. tez A. Weber, Uznanie..., (dokoriczenie)..., op. cit., s. 574.

42 Taki szczegélny charakter ma powédztwo i wyrok uwzgledniajacy powddztwo w sprawie o
zaprzeczenie ojcostwa, zwtaszcza wtedy, gdy strona pozwana wprawdzie sama wczesniej nie zaini-
cjowata postepowania sadowego, ale tez nie przeczyta twierdzeniom zawartym w pozwie i uznata
zgloszone w nim zadanie — postanowienie SN z 15 marca 1982 r., | CZ 30/82, LEX nr 8403.

43 Por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 29 wrze$nia 1998 r., Il APz 29/98,
OSA 2000, nr4, poz. 17.
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powodztwo, sa nizsze od kosztow procesu, w ktérym pozwany takiego oswiadczenia
nie ztozyt. Przeprowadzona analiza pozwala przyja¢, ze pozwany zdecydowat sie na
skorzystanie z tej instytucji w obronie przed kosztami procesu, co uzasadnia zaliczenie
uznania powodztwa do Srodkéw obrony w szerokim tego stowa znaczeniu.

Dla uzasadnienia postawionej przeze mnie tezy, zgodnie z kt6ra uznanie po-
wodztwa moze stanowi¢ Srodek stuzacy obronie pozwanego, odwofam sie do
trwajacej jeszcze do niedawna dyskusji prowadzonej wéréd przedstawicieli doktry-
ny niemieckiej. Stosownie do § 307 niemieckiego k.p.c. wydanie wyroku na pod-
stawie uznania powinno by¢ poprzedzone wnioskiem powoda w tym przedmiocie
(Antrag auf ErlalS des Anerkenntnisurteil)**. Bez tego wniosku do 1 stycznia 2002 r.
sad nie mogt wydac wyroku z uznania®. Spér dotyczyt konsekwencji bezczyn-
nosci powoda*®. Jednym z rozwazanych skutkéw byfo wydanie wobec powoda,
na wniosek pozwanego, wyroku zaocznego oddalajacego powddztwo*”. Drugim
rozwiazaniem, stosownie do § 257a niemieckiego k.p.c., byto wydanie orzeczenia
w oparciu o akta sprawy (die Entscheidung nach Lage der Akten)*®. Dyskusja ta daje
asumpt do spojrzenia na instytucje uznania powédztwa w szerszej perspektywie.
Przyjecie pierwszego rozwiazania oznaczato bowiem, ze srodek prawny, za po-
moca ktérego pozwany moze poprawi¢ swoja sytuacje procesowa, minimalizujac
straty, przeksztafca sie, na skutek bezczynnosci powoda, w §rodek, dzieki ktéremu
pozwany mogt uzyskac korzystne dla siebie orzeczenie. Oddaje to rowniez wptyw
dziatania pozwanego na przebieg procesu cywilnego oraz na jego rozstrzygniecie
w postaci wyroku z uznania badz wyroku zaocznego przeciwko powodowi*.

Analiza przedstawionych sytuacji prowadzi zatem do wniosku, ze nie mozna
postawi¢ znaku réwnosci miedzy uznaniem powdédztwa a rezygnacja z obrony.
Przeciwnie, skorzystanie przez pozwanego z tego srodka stanowi celowe dziatanie,
majace poprawi¢ jego sytuacje procesowa, a wiec tym samym stuzy obronie®.

# L. Rosenberg, K. Schwab, P. Gotwald, op. cit., s. 921-924.

* 0. Jauering, op. cit., s. 192; H. J. Musielak (w:) Kommentar zur Zivilprozessordnung, red.
H. J. Musielak, Miinchen 2005, s. 959.

¢ Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze z punktu widzenia intereséw powoda korzystniejsze dla niego
byfo uzyskanie kontradyktoryjnego wyroku. Nieztozenie zatem wniosku o wydanie wyroku z uznania
mogto by¢ zamierzone, chociazby w celu unikniecia obowiazku zwrotu koszéw procesu pozwanemu,
gdy ten nie dat powodu do wytoczenia powédztwa i ztozyt niezwtocznie oswiadczenie o uznaniu
(§ 93 niemieckiego k.p.c.) — E. Schilken, Zur Handlungsspielraum..., op. cit., s. 162-163.

47 Zob. E. Schilken, Zur Handlungsspielraum..., op. cit., s. 163, 173 i n. Wobec koncepcji wydania
wyroku zaocznego przeciwko powodowi za nieztozenie wniosku o wydanie wyroku z uznania poja-
wiaja sie glosy krytyki — M. Wolf, Das Anerkenntnis..., op. cit., s. 22-23.

4 Zob. E. Schilken, Zur Handlungsspielraum..., op. cit.,s. 163,173 in.

49" W polskim procesie cywilnym nie jest mozliwe wydanie wyroku zaocznego wobec powoda. Na
réznice w skutkach w odniesieniu do bezczynnosci pozwanego i powoda zwracat uwage E. Waskowski
— zob. E. Waskowski, O kodeksie postepowania cywilnego, Wyroki zaoczne, ,Palestra” 1932, Nr 14,
s. 15.

*0 Por. W. Siedlecki (w:) System..., op. cit., s. 120.
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I1l. Warunki zwigzania sadu uznaniem powédztwa

Na skutek zmiany k.p.c. z 1996 r.°" uznanie powddztwa, podobnie jak pozostate
akty dyspozycyjne stron, majace stosownie do art. 158 § 1 pkt 3 k.p.c. wplyw na
rozstrzygniecie sadu, podlega badaniu pod katem zgodnosci z prawem, zasadami
wspbtzycia spotecznego oraz sprawdzeniu, czy czynno$c¢ ta nie zmierza do obej-
Scia prawa*2. Kontrole uznania powédztwa przewiduje réwniez, w odréznieniu
od rozwiazan niemieckich, austriacki k.p.c. W austriackim procesie cywilnym sad
czuwa, aby przedmiotem uznania nie byto swiadczenie, ktére jest niezgodne z
prawem, z obyczajem, czy tez niezaskarzalne. Badaniu sagdu nie podlega nato-
miast zasadnos¢ zadania pozwu®?. Dokonywana przez sad kontrola ma, zdaniem
M. Piekarskiego, charakter wtadczy, niezalezny od woli stron dokonujacych danej
czynnosci procesowej**. Stanowisko to zachowato aktualno$¢ de lege lata. Powstaje
jednak pytanie, czy zmiana tresci art. 213 § 2 k.p.c. wptyneta w sposéb zasadniczy
na zmiane zakresu kontroli sadu.

Przed nowela z 1996 r. sad nie byt zwigzany uznaniem zadania pozwu, mogt
jednak poprzesta¢ na uznaniu, czyniac je podstawa rozstrzygniecia, jezeli znajdo-
wato potwierdzenie w okolicznosciach sprawy>>. W éwczesnej judykaturze Sadu
Najwyzszego za , okolicznosci sprawy” w rozumieniu art. 213 § 2 k.p.c. uznawano
nie tylko okolicznosci faktyczne, ale réwniez podstawe prawng, tzn. zespét obo-
wiazujacych przepiséw, na podstawie ktérych sad miat wydac rozstrzygniecie®®.
Oznacza to, ze badanie sadu, czy uznanie pow6dztwa znajduje potwierdzenie w
okolicznosciach sprawy, sprowadzato sie w istocie do sprawdzenia zgodnosci tej
czynnosci z prawem. Zdaniem J. lwulskiego, pomimo zmiany kryteriéw kontroli

1 Dz.U.z1996 ., Nr 43, poz. 189.

52 Nowela z 1996 r. zréwnata kryteria kontroli uznania powédztwa (art. 213 § 2 k.p.c.), cofniecia
pozwu, zrzeczenia sie lub ograniczenia roszczenia (art. 203 § 4 k.p.c.) oraz ugody sadowej (art. 223
§ 2 k.p.c.). Podobne kryteria ustawodawca wprowadzit ustawa z 2 lipca 2004 r., wobec ugody sado-
wej w postepowaniu pojednawczym (art. 184 k.p.c.) — Dz.U. z 4 sierpnia 2004 r., Nr 172, poz. 1804.
Niewatpliwg zaletg tych zmian jest ujednolicenie kryteriéw sadowej kontroli aktéw dyspozycyjnych
stron. Wydaje sie, ze zamiarem ustawodawcy byto réwniez dostosowanie warunkéw dopuszczalnosci
uznania powédztwa do kierunku zmian k.p.c.

> W. H. Rechberger, D. A. Simotta, Crundrifs des Gsterreichischen..., op. cit., s. 243; H. Dolinar,
R. Holzhammer, op. cit., s. 99.

** M. Piekarski, Czynnosci materialnoprawne a czynnosci procesowe w sprawach cywilnych (wybra-
ne zagadnienia), ,Studia Prawnicze” 1973, z. 37,s. 130.

*> Uznanie powddztwa, nieznajdujace uzasadnienia w okolicznosciach sprawy, nie mogfo wywoty-
wac jakichkolwiek skutkéw prawnych — por. wyrok SN z 14 czerwca 1967, Il CR 93/67, LEX 6173.

*¢ Wyrok SN z 28 pazdziernika 1976 ., [ll CRN 232/76, OSP 1978, nr 3, poz. 50. Podobnie orze-
czenie SN z 14 wrze$nia 1983 r., 1l CRN 188/83, OSN 1984, nr 4, poz. 60; wyrok SN z 20 listopada
1996 r., | PKN 12/96, OSNAP 1997, nr 12, poz. 216. Zob. tez ). Mokry, Glosa do wyroku SN z 28
pazdziernika 1976 r., IIl CRN 232/76, PiP 1978, nr 10, s. 179-180 wraz z powotanym tam orzecznic-
twem.
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sadu, jej zakres nie ulegt zasadniczej zmianie, poniewaz niezgodno$¢ uznania po-
wddztwa z okolicznosciami sprawy oznacza w zasadzie, ze czynnoéc ta jest albo
sprzeczna z prawem, albo zmierza do jego obejscia®.

Dokonywana przed nowelg sagdowa kontrola uznania powé6dztwa miata stuzy¢
realizacji zasady prawdy obiektywnej®®. Obecne odejscie od tej zasady nie oznacza
jednak, ze sad jest zwiazany uznaniem, ktére nie znajduje uzasadnienia w przed-
stawionych przez strony okolicznosciach sprawy. Strony niezmiennie, stosownie do
art. 3 k.p.c. obowiazane sg dawac wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie
z prawda i bez zatajania czegokolwiek, sad za$ ogranicza sie do sprawdzenia, czy
os$wiadczenie pozwanego o uznaniu powo6dztwa jest zgodne z prawem, zasada-
mi wspoizycia spotecznego oraz czy nie zmierza do obejscia prawa. Zatozeniem
sadowej kontroli aktéw dyspozycyjnych stron, w tym réwniez uznania, jest wiec
unikniecie wykorzystywania procesowych instytucji do celéw, ktérym one nie stu-
z3.Juz na gruncie d.k.p.c. podnoszono, ze sad nie moze wyda¢ wyroku w oparciu
o uznanie powddztwa, jesli stron nie faczyt zaden stosunek prawny, nawet wow-
czas gdy nie wynikato to z okolicznosci sprawy*?. W polskim procesie cywilnym
nie istnieje bowiem uznanie abstrakcyjne®. Nie mozna réwniez, jak podkreslat
M. Waligérski, postugiwac sie uznaniem powddztwa do wywotania skutku, ktéry
w Swietle przepiséw jest niemoralny lub z innych wzgledéw zakazany®'. Oznacza
to, ze kontrola sagdu niezmiennie ma przeciwdziata¢ ewentualnej zmowie stron i
wykorzystywaniu instytucji uznania powédztwa w fikcyjnych procesach®.

IV. Wnioski

Z punktu widzenia obrony pozwanego istotny jest wybo6r wiasciwego srodka,
uwzglednienia jego specyfiki, charakteru oraz skutkéw prawnych oraz dostoso-
wanie go do okolicznosci konkretnej sprawy. Okolicznosci te bowiem nie zawsze
pozwalaja na skorzystanie z takich srodkéw obrony, ktére prowadza do wygrania
przez pozwanego procesu cywilnego. Do dyspozycji pozwanego pozostaja wow-

57 ). Iwulski, Nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego ze szczegélnym uwzglednieniem spraw
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych (bez problematyki dotyczacej kasacji), PS 1996, nr 9,
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czas $rodki, ktérym nie mozna odmoéwi¢ defensywnego charakteru tylko z tego
powodu, ze ich nastepstwem nie jest oddalenie powé6dztwa, odrzucenie pozwu
czy umorzenie postepowania. Do takiej kategorii sSrodkéw nalezy zaliczy¢ uznanie
powddztwa. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze uznanie powddztwa w niektérych
wypadkach moze stanowic¢ Srodek stuzacy obronie pozwanego, co sprawia, ze $ro-
dek ten zastuguje na uwzglednienie go w systemie Srodkéw obrony. Przez Srodek
stuzacy obronie pozwanego nalezy rozumie¢ taki srodek, ktéry w odréznieniu od
wiasciwej obrony nie godzi bezposrednio w dochodzone przez powoda roszcze-
nie, ale prowadzi do poprawy sytuacji procesowej pozwanego w poréwnaniu z
sytuacja, w ktorej znalaztby sie, i rozstrzygnieciem, ktére by zapadto, gdyby z tego
$rodka nie skorzystat. Charakter uznania powédztwa uzasadnia zatem zaliczenie
go do srodkéw obrony w szerokim tego stowa znaczeniu.
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