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Marcin A. Quoos

OGRANICZENIA DOTYCZACE POWOLYWANIA
TWIERDZEN, ZARZUTOW | DOWODOW NA GRUNCIE
SYSTEMU PREKLUZJI W PROCESIE CYWILNYM (cz. 1)

Wedtug utrzymujacego sie powszechnie w nauce pogladu skupienie materiatu
procesowego moze by¢ osiagniete dwojako, badz to poprzez system dyskrecjonal-
nej wladzy sedziego, badz to system prekluzji. Granice miedzy oboma systemami
przeprowadza sie zwykle w ten sposéb, ze o ile w systemie dyskrecjonalnej wtadzy
sedziego od swobodnego uznania sadu zalezy, czy dopusci¢ dowody i uwzgledni¢
fakty, ktérych strona nie powotata od razu, cho¢ mogta to bez przeszkéd uczynic¢, o
tyle na gruncie systemu prekluzji o niedopuszczalnosci takich faktéw i dowodéw roz-
strzyga wprost sama ustawa, stanowiac, iz ulegaja one pominieciu, sc. nie powinny
stuzy¢ za podstawe ustaleri sadu’. Innymi stowy, jesli w pierwszym wypadku sp6Znio-
ne fakty lub dowody staja sie niedopuszczalne ex mente iudicis, tak w drugim wypad-
ku niedopuszczalno$¢ zachodzi ex lege. Dla prekluzji jest charakterystyczne, ze wraz
z jej uptywem prawo do przytaczania faktéw i dowoddéw wygasa?, a co za tym idzie,
sad, ktory postanowitby uwzglednic¢ sprekludowany dowéd badz fakt, naruszytby
przepisy postepowania. Inaczej ma sie rzecz z systemem wtadzy dyskrecjonalnej,
pod jego bowiem rzadami nawet woéwczas, gdy jest pewne, ze powdd lub pozwany
mogt powotac juz wezesdniej okreslone fakty i dowody, te zas mimo opieszatosci stro-
ny zostang dopuszczone, nie bedzie w procedowaniu zadnego btedu, poniewaz, jak
powiedzielismy, ich dopuszczenie zalezy od swobodnego uznania sadu.

Niektorzy sa zdania, ze w systemie prekluzji ustawa rozstrzyga nie tylko o dopusz-
czalnosci spéznionego dowodu, ale rowniez zakresla termin, do ktérego dow6d ma
by¢ powotany?, i odpowiednio, ze w systemie wtadzy dyskrecjonalnej termin taki wy-
znacza sad. Owszem, dla systemu prekluzji jest naturalniejsze, jesli termin zgtoszenia
dowodu znajduje oparcie wprost w ustawie (jak np. w art. 495 § 3 k.p.c.). Prekluzja
nie przestaje jednak byc¢ prekluzja tylko przez to, ze w danym wypadku termin taki
zalezy od uznania sadu (o czym bedzie mowa nizej, przy oméwieniu art. 207 § 3
k.p.c.), albowiem kwestii, czy dowdd jest sp6zniony, nie nalezy myli¢ z kwestia, czy

' Cf. uchwata SN z 17 lutego 2004 r., OSNC 2005, z. 5, poz. 77.
2 Ibidem.
* Tak np.: W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1995, s. 50.
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dowdd spézniony dopuscié. System prekluzji od systemu dyskrecjonalnej wiadzy
sedziego odrdznia nie to, ze w pierwszym z nich ustawa czyni dowdd sp6znionym,
ale ze czyni go niedopuszczalnym. Podobnie na gruncie systemu wtadzy dyskrecjo-
nalnej moze sie zdarzy¢, iz termin przytaczania dowodéw okresla nie sad, ale wprost
przepis prawa (jak w art. 381 k.p.c.), rzecza sadu pozostaje natomiast rozstrzygnac,
czy mimo uptywu tego terminu dowéd przeprowadzic.

Przedstawiciele doktryny ,system dyskrecjonalnej wladzy sedziego” uznaja za
panujacy* w polskim procesie cywilnym i w ogéle podstawowy®, podczas gdy pre-
kluzja ma znajdowac zastosowanie tylko ubocznie, jako odstepstwo i co najwyzej
dopetnienie wtadzy dyskrecjonalnej. Poglad powyzszy trudno podzieli¢, cho¢by
ze wzgledu na brzmienie art. 217 § 1 k.p.c. Otéz przepis ten stanowi wyraznie, ze
dowody i okolicznosci strona ma prawo przytacza¢ ,az do zamkniecia rozprawy”,
a wiec bez jakiegokolwiek skrepowania tym badz innym systemem. Wprawdzie
zgodnie z niniejszym przepisem powinna mie¢ ona na uwadze takze niekorzystne
skutki, jakie wedtug kodeksu mogga dla niej wynikna¢ z dziatania na zwtoke oraz
z niestosowania sie do zarzadzen i postanowien, ale przeciez, po pierwsze, owe
,niekorzystne skutki” wymagaja zawsze oparcia w jakiej$ konkretnej podstawie
normatywnej, bez ktérej sad nie jest wtadny odméwi¢ dopuszczenia dowodu, na-
wet jesli uwaza taki za spdzniony, przez co sa wyjatkiem, nie zas reguta, po drugie,
wcale nie musza sie taczy¢ akurat z systemem dyskrecjonalnej wtadzy sedziego, al-
bowiem natle art. 217 § 1 k.p.c. chodzi o wszelkie niekorzystne skutki przewidzia-
ne ustawa, zatem rowniez te wlasciwe dla systemu prekluzji (np. art. 162 k.p.c., art.
479§ 1 k.p.c., art. 495 § 3 k.p.c.), jako tez nienalezace do zadnego z systeméw
(np.art. 103 § 2 k.p.c.). Co do zasady nie moze zatem sad pomina¢ dowodow czy
okolicznosci faktycznych tylko na podstawie swego przeSwiadczenia, iz strona juz
wczesniej, np. w pozwie, odpowiedzi na pozew, na poprzedniej rozprawie etc.,
miafa sposobnos¢ je powotac.

Z kolei jesli sie przyjrze¢ blizej uregulowaniom, ktére uchodza za odzwiercied-
lenie systemu wtadzy dyskrecjonalnej, nasuwa sie wniosek, iz s3 one w istocie
rzadkie, potowiczne, a ponadto nadzwyczaj ograniczone w uzyciu praktycznym.
Do uregulowar tych zaliczany jest przede wszystkim art. 217 § 2 k.p.c., zwlasz-
czain fine, czyli w takiej mierze, w jakiej przyznaje sadowi prawo do pominiecia
dowodow, jezeliby strona powotywata je ,jedynie dla zwtoki”. Utomnos¢ niniej-
szego przepisu na tym polega, ze w doé¢ niktym stopniu, o ile w ogble, moze on
stuzy¢ za wylaczna podstawe, aby dany dowéd pomina¢. W ostatecznym bowiem
rozrachunku na ocenie, czy dowéd uwzgledni¢, wazy catoksztatt regut rzadza-
cych postepowaniem dowodowym, a nie samo tylko dziafanie strony obliczone
na przedtuzenie sprawy. Jezeli zatem konkretne okolicznosci uzasadniaja prze-
konanie, ze dowdd powotany zostat dla zwtoki, zarazem jednak nadaje sie on do

4 Ibidem,s. 51.
® H. Madrzak, Postepowanie cywilne, Warszawa 2003, s. 64.
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wykazania faktéw istotnych dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.), ktére dotad nie
zostaly wyjasnione zgodnie z twierdzeniami tego, kto wniosek dowodowy zgtasza,
ani nie zachodza zadne inne podobne przeszkody, to brak jest podstaw, zeby do-
wod taki poming¢. Zreszta, o powotaniu okreslonego dowodu dla zwtoki wnosimy
przewaznie dopiero stad, iz zachodza jakies dodatkowe wzgledy, udaremniajace
jego przeprowadzenie, wzgledy, w Swietle ktérych dowéd éw i tak musiatby zostacé
pominiety. Na przykfad w orzeczeniu z 13 lutego 1997 r. postawit Sad Najwyzszy
teze, ze ,art. 217 § 2 k.p.c. nalezy interpretowac facznie z art. 227 k.p.c.”, albo-
wiem gdy strona sktada wnioski dowodowe dotyczace faktéw niemajacych istotne-
go znaczenia dla rozstrzygniecia, wowczas ,nalezy to uznac za dziatanie zmierza-
jace jedynie do zwtoki postepowania”®. Podobnie w orzeczeniu z 7 marca 2001 r.
czytamy, iz dowdd miat na celu tylko zwtoke, gdyz byt w ogéle nieprzydatny dla
ustalenia twierdzonych faktéw, a ponadto fakty te pozostawaty bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy’. Jezeli jednak dowdd nie nadaje sie do ustalenia pewnych
faktow, badz tez dotyczy faktéw nieistotnych, powinien ulec oddaleniu bez wzgle-
du nato, czy strona powotata go dla zwtoki, czy nie, dlatego stosowanie art. 217
§ 2 k.p.c. in fine jest w takich sytuacjach po prostu zbyteczne.

Inaczej nizw wypadku art. 217 § 2 k.p.c., nie ma przeszkdd, by za zupetnie samo-
dzielng podstawe pominiecia dowodéw w ramach systemu dyskrecjonalnej wtadzy
sedziego postuzytart. 242 k.p.c. Stanowi on, ze ilekro¢ postepowanie dowodowe na-
potyka przeszkody o nieograniczonym czasie trwania, sad moze oznaczy¢ termin, po
uptywie ktérego dowdd bedzie przeprowadzony tylko wéwczas, gdy nie spowoduje
to zwloki w postepowaniu. Oczywiscie nieczesto zdarza sie, aby postepowanie do-
wodowe napotykafo tego rodzaju przeszkody, stad tez znaczenie powyzszego unor-
mowania pozostaje niewielkie, co zndéw przemawia na przekér opinii, jakoby system
wiadzy dyskrecjonalnej byt w procesie cywilnym zasada. O ile jednak z pewnoscia
system ten nie jest zasada w calym procesie cywilnym, o tyle mozna z takg sama
pewnoscia powiedzie, ze jest nig w postepowaniu przed sadem drugiej instancji; w
istocie bowiem jedynego uregulowania, skad system wiadzy dyskrecjonalnej czerpie
szersze zastosowanie, upatrywac nalezy w art. 381 k.p.c. W postepowaniu apela-
cyjnym sad moze mianowicie pomina¢ nowe fakty i dowody, jesli nic nie stafo na
przeszkodzie powotaniu ich przez strone w pierwszej instancji. Z drugiej strony, gdy
zechce, moze tez sp6znione fakty i dowody dopusci¢. Co prawda, jezeli odczytywac
art. 381 k.p.c. w powiazaniu z art. 6 k.p.c., w ktérym sformutowany zostat postulat
szybkiego postepowania, nasuwa sie wniosek, iz ewentualne uwzglednienie spdznio-
nego faktu badZ dowodu powinno nastapi¢ przed sadem drugiej instancji zupetnie
wyjatkowo, mimo to, gdy juz taki fakt lub dowdd zostanie uwzgledniony, nie bedzie

¢ Orzeczenie SN z 13 lutego 1997 r., OSNP 1997, z. 19, poz. 377.

7 Orzeczenie SN z 7 marca 2001 r., OSNP 2003, z. 2, poz. 28. Ob. tez orz. SN z 15 paZzdziernika
1999 r., OSNP 2001, z. 5, poz. 151, gdzie réwniez powtdrzona zostata teza, ze przepis art. 217 § 2
k.p.c. o dziataniu strony na zwtoke nalezy ttumaczy¢ tacznie z art. 227 k.p.c.
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w tym zadnego btedu. Ostatecznie przeciez wtadza dyskrecjonalna ma to do siebie,
ze jest wlasnie dyskrecjonalna. Co znamienne, okreslenie terminu do przytaczania
faktéw i dowodéw nie podlega na gruncie art. 381 k.p.c. uznaniu sadu, ale znalazto
swe zrodto wprost w ustawie. Znéw widac stad jasno, ze dla przeprowadzenia gra-
nicy miedzy omawianymi systemami nie ma znaczenia, kto —sad czy ustawodawca
—rozstrzyga o terminie przytaczania faktéw i dowodéw, wazniejsze jest bowiem to,
jakie skutki pociaga za soba uptyw podobnego terminu. | tak, w systemie wtadzy
dyskrecjonalnej (m.in. na gruncie art. 381 k.p.c.) sad moze wedtug swego uznania
dowdd spdzniony dopusci¢ lub nie, w systemie prekluzji ma zas obowigzek dowéd
spézniony pomina¢. Z powyzszych rozwazan ptynie wniosek, ze w polskim postepo-
waniu cywilnym system dyskrecjonalnej wtadzy sedziego nie stanowi zasady. Zasada
jest raczej brak jakiejkolwiek zasady stuzacej skupieniu materiatu procesowego, o
czym $wiadczy najlepiej przepis art. 217 § 1 k.p.c., ktéry pozwala stronie powotywac
fakty i dowody bez Zadnych ograniczen az do zamkniecia rozprawy. Jedynie w po-
stepowaniu przed sadem drugiej instancji moze by¢ system dyskrecjonalnej wtadzy
sedziego uwazany za zasade, cho¢ w pewnej mierze ostabiona, zwazywszy cho¢by
wskazanie zawarte w art. 6 k.p.c.

Przedmiotem prekluzji jest prawo do powotywania przez strone okolicznosci
faktycznych i dowodéw, jako tez okolicznosci faktycznych i dowodéw dla odparcia
zarzutow strony przeciwnej (art. 217 k.p.c.). Uptyw prekluzji, jak powiedzielismy
wyzej, pociaga za soba wygasniecie tego prawa. Przez ,twierdzenia” nalezy rozu-
mie¢ twierdzenia o faktach majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 227 k.p.c.), nie sa natomiast (przynajmniej co do zasady) poddane prekluz;ji
twierdzenia dotyczace prawa, jest bowiem naturalne, ze sad, znajac prawo z urze-
du (iura novit curia), stosuje je niezaleznie od tego, czy zostato powotane przez
strony, cho¢ oczywiscie w granicach faktéw przez strony udowodnionych?.

Odnosnie do terminu ,dowody”, cho¢ sam w sobie jest on wieloznaczny, mozna
rozsadnie przyja¢, iz na gruncie systemu prekluzji oznacza tyle co ,wnioski dowodo-
we” (zreszta wlasnie takie okreslenie znajdujemy w art. 505° k.p.c.). Szerszego wyjas-
nienia wymaga natomiast pojecie ,zarzutéw”. Otéz w znakomitej wiekszosci zarzu-
tami sg po prostu twierdzenia (zaréwno o prawie, jako tez o faktach) — w znaczeniu
podanym wyzej. Na przykiad jezeli podnosze zarzut rei transactae, to jednoczesnie
stawiam tez twierdzenie, iz miedzy mng a powodem doszto uprzednio do zawarcia
ugody dotyczacej tego samego przedmiotu, o ktéry toczy sie spér. Stad zas mozna
wnosi¢, ze okreslenie ,zarzuty” stuzy w przepisach prekluzyjnych tylko za zbyteczny
naddatek, skoro te same przepisy znaja zarazem termin ,twierdzenia”. Sa jednak
takie rodzaje zarzutéw procesowych, ktérych nie mozna sprowadzi¢ wytgcznie do

¢ Np. jesli zgromadzony w sprawie materiat Swiadczy o tym, ze umowa miedzy stronami byfa
niewazna, skutki stad ptynace sad powinien przy dokonywaniu subsumcji uwzgledni¢, chociazby ani
powdd, ani pozwany na niewaznosc sie nie powofali, albowiem niewaznos¢ czynnosci prawnej, bedac
okolicznoscia prawna, podlega zasadzie jura novit curia.
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twierdzen, a przynajmniej twierdzeri w normalnie przyjmowanym przez nauke zna-
czeniu. Chodzi tu o zarzuty materialnoprawne, bedace zarazem oswiadczeniami
woli, jak w szczegéInosci zarzut potracenia i przedawnienia. Rodzi sie pytanie: czy
zarzuty te — bedac instytucjami prawa materialnego — réwniez podlegaja prekluzji?
Opierajac sie na literalnym brzmieniu przepiséw prekluzyjnych, gdzie mowa jest po
prostu o ,zarzutach”, bez rozréznienia na zarzuty materialnoprawne i pozostate, pri-
ma facie nalezatoby da¢ odpowiedz twierdzaca, bo niewatpliwie potracenie i prze-
dawnienie sa zarzutami, nawet jesli zarzutami szczegblnego rodzaju. Z drugiej strony,
nie wolno nam zapominac, ze prawo procesowe petni role stuzebng wobec prawa
materialnego, totez, o ile nie zachodza w danym wypadku jakie$ wyjatkowe racje
funkcjonalne czy celowosciowe, skutki wyptywajace z prawa materialnego nalezy w
procesie uszanowac, a co za tym idzie, system prekluzji nie powinien nikogo ograni-
cza¢ w korzystaniu z instytucji prawa materialnego ani w sktadaniu materialnopraw-
nych oswiadczen woli. Trzeba jednak odrézni¢ samo oswiadczenie o potraceniu lub
zarzut przedawnienia od tego wszystkiego, co stanowi ich podstawe faktyczna. Aby
wykazac skutecznos$¢ zarzutu przedawnienia czy potracenia, zazwyczaj nie mozna
bowiem uchyli¢ sie od podania twierdzen o faktach, te natomiast, jak zostato wyzej
podniesione, bez watpienia podlegaja prekluzji. Jezeli wiec na przykfad bronie sie
zarzutem przedawnienia, to jednoczesnie twierdze tez, ze roszczenie drugiej strony
stato sie wymagalne w okreslonym dniu i ze od tego dnia uptynat dostatecznie dtugi
termin, by nastapito przedawnienie. Ale gdy dla ustalenia poczatku wymagalnosci
potrzebna jest wiedza o okolicznociach faktycznych, ja zas okolicznosci te zdotatem
w czasie wlasciwym powota¢, wtedy nie ma przeszkéd, aby méj zarzut przedaw-
nienia wzig¢ pod rozwage, chociazbym zgfosit go juz po uptywie prekluzji. Méwiac
inaczej, zarzuty takie jak zarzut potracenia lub przedawnienia wolno podnosi¢ w
kazdej fazie postepowania, jednak beda mogty zosta¢ uwzglednione tylko z tym
zastrzezeniem, ze w terminie prekluzji strona przytoczy wszystkie twierdzenia i do-
wody dotyczace faktéw, od ktérych skutecznos¢ owych zarzutéw zalezy. Podobnie
przedstawia sie dopuszczalno$¢ powodztwa wzajemnego. Pozwany ma prawo wy-
toczy¢ je najpézniej na pierwszej rozprawie (art. 204 § 1 k.p.c.), co oznacza, ze w po-
stepowaniu gospodarczym moze nastapic to takze po uptywie prekluzji z art. 479"
§ 2 k.p.c. Ale znéw, tak samo jak w wypadku zarzutéw materialnoprawnych, po-
wodztwo wzajemne powinno opierac sie wytacznie na tych faktach i twierdzeniach,
ktore powotane zostaty w terminie prekluzyjnym?.

% Tak SN w uchwale z 4 czerwca 2005 ., OSNC 2005, z. 4, poz. 63. Zdaniem Sadu Najwyzszego art. 204
§ 1 k.p.c. stanowi norme og6lng, znajdujaca zastosowanie w catym postepowaniu procesowym, o ile
nie jest ona wyfaczona norma szczeg6lng. W przepisach o postepowaniu w sprawach gospodarczych
takiej normy szczegdlnej nie ma, w zwiazku z czym réwniez w sprawach gospodarczych powédztwo
wzajemne wolno wytoczy¢ w terminie z art. 204 § 1 k.p.c. Aby jednak udaremni¢ pozwanemu ewentu-
alne obejicie art. 479'* § 2 k.p.c., stusznie przyjat Sad Najwyzszy, ze powoddztwa wzajemnego nie mozna
skutecznie oprze¢ na twierdzeniach, zarzutach i dowodach, ktére zdazyty juz ulec prekluzji.
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