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Michat Hudzik

PRZEJECIE SKAZANIA W RAMACH
EUROPEJSKIEGO NAKAZU ARESZTOWANIA
— ZAGADNIENIA PODSTAWOWE

Przejecie skazania do wykonania w Polsce mozliwe jest na podstawie przepisow
Kodeksu postepowania karnego (Rozdziat 66), Konwencji o przekazywaniu oséb
skazanych na kare pozbawienia wolnosci w celu odbycia kary w paristwie, ktérego
sq obywatelami, sporzadzonej w Berlinie 19 maja 1978 roku', Konwencji o prze-
kazywaniu osob skazanych, sporzadzonej w Strasburgu 21 marca 1983 roku?, Kon-
wencji Wykonawczej do Uktadu z Schengen oraz uméw dwustronnych. Przejecie
skazania sui generis przewiduja takze przepisy k.p.k. dotyczace europejskiego na-
kazu aresztowania (ENA). Instytucja ta zostata wprowadzona do polskiego procesu
karnego ustawa z 18 marca 2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy
— Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks wykroczei®. Jej inkorpo-
racja do polskiego systemu prawa wynikata z koniecznosci implementacji decyzji
ramowej Rady Unii Europejskiej z 13 czerwca 2002 roku w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania i procedurach przekazania os6b miedzy panstwami czton-
kowskimi?. Europejski nakaz aresztowania umozliwia przekazywanie do innego
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej 0s6b $ciganych (podejrzanych, oskar-
zonych, skazanych albo 0séb, wobec ktérych orzeczono inny srodek polegajacy
na pozbawieniu wolnosci). Wspétpraca pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej w tym zakresie odbywa sie na poziomie sadéw i prokuratur, co — przy
wytaczeniu czynnika politycznego (dotychczas miedzynarodowa wspétpraca w
sprawach karnych w zakresie ekstradycji i przekazywania skazanych zasadzata sie
zazwyczaj na wspotdziataniu organéw wtadzy wykonawczej) — ma spowodowac
uproszczenie i przyspieszenie procedur.

Wydanie europejskiego nakazu aresztowania moze wiec nastapi¢ w celu $ciga-
nia podejrzanego czy oskarzonego — by przeprowadzi¢ postepowanie karne, i ska-

' Dz.U.z1980r. Nr 8, poz. 21.

2 Dz.U.z1995r. Nr51, poz. 279.

? Dz.U. z 2004 r. Nr 69, poz. 626. Ustawa ta weszta w zycie 1 maja 2004 roku, a wiec w dacie
przystapienia Polski do struktur unijnych.

*2002/584/WSiWS, Dz. Urz. 2002, L 190, s. 1.
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zanego (sprawce czynu) — by wykonac orzeczony wobec niego izolacyjny srodek
reakcji karnej na czyn. W tym ostatnim zakresie przekazanie skazanego innemu
panstwu cztonkowskiemu Unii Europejskiej, a takze — w niektérych wypadkach
(o czym ponizej) — przejecie do wykonania wyroku sadu panstwa unijnego, moze
nastapic¢ wiec w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci albo innego srodka
polegajacego na pozbawieniu wolnosci, czyli izolacyjnego Srodka zabezpieczaja-
cego’ (art. 607k § 1 k.p.k.).

Stosownie do art. 6075 § 3 k.p.k., sad — odmawiajac® wykonania europejskiego
nakazu aresztowania, wydanego w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci
lub srodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci osoby Sciganej — orzeka (a wiec
czyni to obligatoryjnie) o wykonaniu kary albo $rodka, orzeczonych przez organ
sadowy parnstwa wydania nakazu, a bedacych podstawa europejskiego nakazu
aresztowania. Rozstrzygniecie takie sad zawiera w postanowieniu o odmowie wy-
konania europejskiego nakazu aresztowania’. Sad wydaje takie orzeczenie takze
w wypadku odesfania obywatela polskiego albo osoby, ktérej w Polsce przystuguje
prawo azylu (jesli wczesniej zostali wydani innemu panstwu cztonkowskiemu Unii
Europejskiej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania) po skazaniu jej na
kare pozbawienia wolnosci albo orzeczenia wobec niej innego srodka polegajace-
g0 na pozbawieniu wolnosci. W tej czesci mamy tu wiec do czynienia z przejeciem
orzeczenia (kary) do wykonania w Polsce i procedurg exequatur®, cho¢ w ograni-
czonym zakresie. Niektorzy przyjmuja nawet, ze owa czynnos¢ sadu, sprowadza-
jaca sie do orzeczenia o wykonaniu kary albo srodka, jest zarzadzeniem wykonania
kary albo srodka’.

Zdaniem T. Grzegorczyka, w takiej sytuacji nie obowigzuje art. 114§ 4 k.k., a
takze nie znajduja zastosowania ,ograniczenia, przewidziane przy przyjmowaniu
wykonania wyrokéw zagranicznych (art. 617c k.p.k.) co do okreslenia kary i srod-
kéw karnych wedle prawa polskiego, a wynikajace tez z Konwencji (...) (strasbur-
skiej — przyp. M. H.) i zakfadajace m.in., iz nie mozna przy przeksztafceniu kary

> Co do charakteru ,innego srodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci” zob. M. Hudzik, Glosa
do postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 sierpnia 2004 roku, Il AKz 391/04, ,Palestra”
2005, Nr 5-6; tenze, Glosa do postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 25 lipca 2006 roku,
I AKz 280/06, zamieszczona w niniejszym numerze , Palestry”.

® Ta instytucja znajduje zastosowanie jedynie w sytuacji, kiedy wyfaczng podstawa odmowy wyko-
nania europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez parnstwo unijne wobec obywatela pol-
skiego albo osoby, ktorej w Polsce przystuguje prawo azylu, jest wiasnie przestanka obywatelstwa.

7 Zob. T. Grzegorczyk, Procesowanie w sprawie europejskiego nakazu aresztowania, ,Prokuratura
i Prawo” 2005, nr4,s. 31.

8 Zob. takze S. Steinborn (w:) J. Grajewski (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw
2006, s. 873. Autor stwierdza wprost, ze takie czynnosci sadu ,stanowia odpowiednik procedury ex-
equatur przewidzianej w art. 611¢”.

° P Hofmanski (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Suplement do Toméw I-lll,
Warszawa 2004, s. 75 (teza 4).
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przekraczac gérnej granicy zagrozenia przewidzianej przez prawo panstwa wyko-
nania, choc¢by przejmowane do wykonania orzeczenie wymierzato kare wyzszg""°.
W ocenie autora ,nie jest to bowiem formalnie (podkr. M. H.) «przejecie» obywa-
tela polskiego skazanego za granica, ktérego dotyczg wskazane wyzej przepisy”*".
Analogiczne stanowisko — co do niestosowania art. 114 § 4 k.k. — wyrazaja takze
P Hofmanski, E. Sadzik i K. Zgryzek. Wynika to — w ocenie autoréw — ze zwiazania
sadu wymiarem orzeczonej za granica kary albo srodka, co z kolei jest , konsekwen-
cja przyjecia skutecznosci orzeczeri sadowych na obszarze catej UE""2. Taki poglad
prezentuje rowniez S. Steinborn.

Ze stanowiskiem T. Grzegorczyka nie do korica mozna sie zgodzi¢. W wypadku
przejecia do wykonania kary w Polsce, orzeczonej wobec obywatela polskiego w
innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, spowodowanego odmowa wy-
konania wydanego wobec Polaka europejskiego nakazu aresztowania, dochodzi
do przejecia przez Polske orzeczenia do wykonania. W takiej sytuacji co prawda
nie nastepuje przejecie obywatela polskiego — i w tym zakresie zgodzi¢ nalezy sie
z T. Grzegorczykiem — ale rozwiazanie takie nie jest obce wiazacym Polske umo-
wom miedzynarodowym regulujacym przejecie skazania, co nie pozbawia takich
wiasnie dziatan przymiotu , przekazania skazania”. Chociazby przepisy Protokotu
dodatkowego do Konwencji strasburskiej, o ktérych byta juz mowa, przewiduja
mozliwos¢ przekazania do wykonania nie obywatela, a samo orzeczenie, m.in. w
sytuacji, gdy skazany nie znajduje sie na terytorium panstwa skazania, a przebywa
na obszarze swojego panstwa ojczystego (panstwa wykonania).

Poza tym, takze przepisy Kodeksu postepowania karnego dotyczace przekaza-
nia skazania nie ujmuja przekazania obywatela jako warunku konstytutywnego dla
przejecia orzeczenia do wykonania. Przekonuje o tym przede wszystkim wyktad-
nia jezykowa art. 611c k.p.k. W przepisie tym expressis verbis stwierdza sie, ze sad
okresla kwalifikacje prawna czynu i kare podlegajaca wykonaniu ,po przejeciu
orzeczenia do wykonania”. Zatem, przedmiotem przejecia jest nie tyle obywa-
tel polski (cho¢ w sytuacji, gdy nastepuje przekazanie jego z zagranicy do Polski
—tak jest) a samo orzeczenie. Argumentu dodatkowo wspierajacego ten tok rozu-
mowania dostarcza réwniez wyktadnia systemowa. Artykut 611c k.p.k. znajduje
sie w Rozdziale 66 Kodeksu postepowania karnego, zatytutowanym ,Przejecie i
przekazanie orzeczen do wykonania”, a nie ,skazanych”. Takze art. 609 § 1 k.p.k.,

9 T. Grzegorczyk, Procesowanie w sprawie europejskiego nakazu aresztowania, Prok. i Pr. 2005,
nr4,s.31.

"' T. Grzegorczyk, Procesowanie w sprawie europejskiego nakazu aresztowania, Prok. i Pr. 2005,
nr4,s.31.

2 P Hofmarski (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Suplement do Toméw I-Ill, War-
szawa 2004, s. 75 (teza 4).

3 S. Steinborn (w:) J. Grajewski (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakoéw 2006,
s. 873. Autor odwotuje sie w tym zakresie do stanowiska P Hofmanskiego, E. Sadzik i K. Zgryzka (zob.

przypis powyzej).
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dotyczacy wniosku parstwa obcego o wykonanie kary pozbawienia wolnosci lub
innego srodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci prawomocnie orzeczone;j
wobec Polaka, odnosi sie do przejecia orzeczenia, nie zas obywatela polskiego
(,postanowienie w przedmiocie dopuszczalnosci przejecia orzeczenia do wyko-
nania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”).

Z wrecz identyczng sytuacja mamy do czynienia (gdy chodzi o obywateli) w wy-
padku europejskiego nakazu aresztowania, wydanego w panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej wobec obywatela polskiego w celu wykonania kary pozbawienia
wolnosci albo innego Srodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci. Obywatel
polski nie przebywa bowiem w takiej sytuacji na terytorium panstwa wydania na-
kazu (gdyby tak byto, wydanie nakazu bytoby niecelowe), a znajduje sie w Polsce.
Zatem fakt, ze w tym wypadku nie dochodzi do przejecia obywatela, a jedynie
do przejecia orzeczenia do wykonania, sam w sobie nie moze by¢ podstawa do
odmowy uznania, iz mamy do czynienia z przejeciem skazania (orzeczenia), takze
w rozumieniu przepiséw Kodeksu postepowania karnego. Co prawda, art. 607s i
art. 607t k.p.k. nie znajduja sie w Rozdziale Kodeksu postepowania karnego doty-
czacym przejmowania i przekazywania orzeczenia do wykonania, ale ttumaczy¢ to
nalezy ich Scistym, wrecz nierozerwalnym, powiazaniem z instytucja europejskiego
nakazu aresztowania.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze insty-
tucja europejskiego nakazu aresztowania zastepuje — obok klasycznej ekstradyc;ji
— takze (cho¢ w niewielkim zakresie) instytucje przekazania orzeczenia do wyko-
nania za granice. Przyjecie takiego modelu, wynikajace z checi przefamania , kon-
stytucyjnych oporéw” panstw cztonkowskich UE w zakresie wydawania wiasnych
obywateli, nie byto jednak do korica przemyslane, a problemy, ktére moga pojawic¢
sie przy przejmowaniu orzeczenia do wykonania wfasnie na tej podstawie, zostang
przedstawione w bardziej szczeg6towym opracowaniu.

65



