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Prawo cywilne

O ZNACZENIU ZASTRZEZEN STRON ZGtASZANYCH
DO PROTOKOtU ROZPRAWY NA PODSTAWIE ART. 162 K.P.C.

Przepis art. 162 k.p.c. stanowi, ze strony moga w toku posiedzenia, a jezeli
nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwréci¢ uwage sadu na uchybie-
nia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu.
Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosita, nie przystuguje prawo powotywania sie
na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy
postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu,
albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosita zastrzezen bez swojej winy.
Przywolany przepis ustanawia zatem prekluzje dla podnoszenia zarzutéw co
do uchybien przez sad przepisom postepowania w razie niezgloszenia we wlas-
ciwym czasie odpowiedniego zastrzezenia do protokotu rozprawy. Prekluzja
nie ma zastosowania, gdy uchybienie dotyczy takich przepisé6w postepowania,
ktorych naruszenie sad ma bra¢ pod uwage z urzedu, lub gdy strona uprawdo-
podobni, Ze niezgloszenie zastrzezenia nastapito bez jej winy. Powstaje pyta-
nie, czy prekluzja wynikajaca z art. 162 k.p.c. odnosi si¢ takze do mozliwosci
podniesienia zarzutu naruszenia przepiséw procesowych w ramach srodka
odwolawczego, jak rowniez, czy i w jakim zakresie obejmuje ona uchybienia
procesowe polegajace na wydaniu przez sad postanowienia.

W okresie miedzywojennym, na tle art. 179 kodeksu postepowania cy-
wilnego z 1930 r. (dalej jako ,d.k.p.c.”), ktéry byt odpowiednikiem art. 162
k.p.c., w orzecznictwie zgodnie przyjmowano, ze w razie niepodniesie-
nia przez strone zarzutu naruszenia przepiséw postepowania przez zgto-
szenie zastrzezenia do protokotu rozprawy nie mogta ona pézniej pod-
nie$¢ takiego zarzutu w Srodku odwotawczym (apelacji, skardze kasacyj-
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nej), jezeli nie chodzito o istotne przepisy postepowania'. Sad Najwyz-
szy dat wyraz takiemu stanowisku w orzeczeniach z 15 stycznia 1935 r,,
C. 1l. 2246/342, z 23 pazdziernika 1936 r., C. 1. 1305/36%, z 15 lipca 1947 r.,
C.111.1102/47%iz 21 listopada 1950 r., C. 353/50°. Podkreslenia przy tym wy-
maga kwestia, ze w orzeczeniach z 23 pazdziernika 1936 r., C. 11 1305/36iz 15
lipca 1947 r., C. I1l. 1102/47 chodzito o uchybienie przepisom postepowania
bedace wynikiem wydania postanowienia sadu niepodlegajacego oddzielnemu
zaskarzeniu®. Oznacza to, ze w ocenie Sadu Najwyzszego prekluzja wynikajaca
z art. 179 d.k.p.c. miata zastosowanie takze w wypadku uchybienia proceso-
wego polegajacego na wydaniu takiego postanowienia przez sad. W wypowie-
dziach doktryny dotyczacych art. 179 d.k.p.c. takze dominowato stanowisko, ze
niezgtoszenie zastrzezenia do protokotu zgodnie z tym przepisem pozbawiato
strone prawa do podniesienia zarzutu opartego na danym uchybieniu proce-
sowym, chyba ze uchybienie to dotyczylo istotnego przepisu postepowania’.
Jednoczesnie czes¢ autorow podnosita jednak, ze zgtoszenie zastrzezenia do
protokotu rozprawy byto zbedne, jesli pogwatcenie norm nastapito z mocy for-
malnego postanowienia sadu, podlegajacego zaskarzeniu odrebnym srodkiem
prawnym (zazaleniem), a w razie niedopuszczalnosci takiego srodka —tacznie
ze Srodkiem odwotawczym (art. 410 i 441 d.k.p.c.; obecnie chodzi o art. 380
k.p.c.). Poglad taki wyrazili M. Allerhand?, L. Peiper? i J. Hroboni'®. Poglad ten
zaktadat, ze nawet jezeli strona nie wytkneta uchybienia procesowego wedtug
art. 179 d.k.p.c., to i tak mogta podnies¢ je, zaskarzajac dane postanowienie
sadu, a gdy nie byto ono zaskarzalne — zali¢ sie na uchybienie wnoszac Srodek
odwotawczy.

' Przepis art. 179 d.k.p.c. byt nieco odmiennie sformutowany od art. 162 k.p.c., poniewaz do-
puszczat mozliwos¢ podniesienia zarzutu dotyczacego naruszenia przepiséw postepowania mimo
niezgtoszenia zastrzezenia do protokotu, jezeli pogwatcone zostaly ,istotne przepisy postepowania”.
Por. w tej kwestii P Osowy, Uchybienia procesowe sadu (uwagi na temat aktualnosci i przydatnosci
art. 162 k.p.c.), PS 2005, nr 7-8, 5. 101-105. Tam réwniez blizej co do genezy art. 162 k.p.c.

2 Zb. Urz. 1935, poz. 293.

3 OSP 1937, poz. 416.

4 PiP 1948, nr4,s. 105.

> OSN 1951, z. 2, poz. 47.

© Byly to uchybienia polegajace na wydaniu postanowien o dopuszczeniu dowodéw z narusze-
niem wiasciwych przepiséw o dowodach.

7 Por. m.in. W. Piasecki, J. Korzonek, Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, ,Miejsce
Piastowe” 1931, art. 179, uw. 1, s. 486; J. Hroboni, Uchybienie procesowe i ich skutki, PPC 1934,
nr14-15, 5. 434-435; S. Kruszelnicki, Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem. Czes¢ 1. Art.
1-507, Poznah 1938, art. 179, uw. 2, s. 230.

& M. Allerhand, Kodeks postepowania cywilnego, Lwéw 1932, t. 1, art. 179, uw. 6, s. 180.

% L. Peiper, Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego. Czes¢ 1, t. 1, Krakow 1934, art. 179,
uw. 2,s.416.

' J. Hroboni, Uchybienia..., s. 436.
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O znaczeniu zastrzezef...

Po zmianach dokonanych w 1950 r."", polegajacych na zastapieniu tréjinstan-
cyjnego systemu Srodkéw odwotawczych z apelacja i skargg kasacyjna systemem
dwuinstancyjnym z rewizja, odpowiednikiem dzisiejszego art. 162 k.p.c. byt
art. 173 d.k.p.c. W literaturze W. Siedlecki uznat, Ze nalezy wyfaczy¢ mozliwosé¢
oparcia rewizji na uchybieniu nieistotnym przepisom postepowania w razie nie-
zgloszenia przez strone zastrzezenia do protokotu rozprawy we wtasciwym czasie,
chocby uchybienie takie mogfo mie¢ wptyw na wynik sprawy'2.

Na tle obecnego art. 162 k.p.c. Sad Najwyzszy kilkakrotnie miat okazje rozpa-
trywac znaczenie tego przepisu w kontekscie dopuszczalnosci skutecznego podno-
szenia zarzutéw obejmujacych uchybienia procesowe w srodkach odwotawczych.
W okresie obowiazywania przepiséw o rewizji Sad Najwyzszy w wyroku z 3 maja
1973 ., I PR 86/73", stwierdzit, ze bez znaczenia jest dla wyniku sprawy w poste-
powaniu rewizyjnym kwestia, ze powodowi nie doreczono odpisu odpowiedzi na
pozew wraz z zafagczonymi doi odpisami dokumentéw, bowiem uchybienie to nie
zostato przez strone wytkniete (art. 162 k.p.c.) przed sadem pierwszej instancji, a
powdd mimo ewentualnego uchybienia sadu nie zostal pozbawiony moznosci za-
poznania sie z trescig przediozonych przez strone przeciwnag pism i dokumentow.
Nastepnie w wyroku z 12 stycznia 1976 r., Il CR 689/75", Sad Najwyzszy przy-
jat, ze jezeli strona nie wykorzystata mozliwosci zwrécenia uwagi na uchybienia
(art. 239 k.p.c.), to nie moze opierac rewizji na zarzucie tych uchybien proceso-
wych. Nie dotyczy to oczywiscie wadliwosci, ktére brane sa przez sad pod rozwage
z urzedu. W tym zakresie bowiem przy wykfadni art. 239 k.p.c. nalezy mie¢ na
wzgledzie tres¢ art. 162 k.p.c. Gdyby zatem strona np. zostata pozbawiona mozno-
$ci obrony swych praw, wéwczas nie miatoby znaczenia to, ze nie zwrdécita uwagi
na uchybienia procesowe popetnione w postepowaniu przed sadem wezwanym
lub sedzia wyznaczonym. Przywotany wyrok dotyczy wprawdzie art. 239 k.p.c.,
niemniej mozna go odnies¢ takze do art. 162 k.p.c., skoro oba przepisy sa uregulo-
waniami podobnymi, a ponadto Sad Najwyzszy dokonujac wyktadni art. 239 k.p.c.
kierowat sie takze okreslonym zatozeniem, ktére dotyczyto wprost art. 162 k.p.c.

Z kolei w okresie pod rzgdami przepisoéw o apelacji i kasacji (po 1996 r.) Sad
Najwyzszy w wyroku z 14 wrzednia 1998 r., | PKN 322/98"°, uznat, Ze nieskorzysta-
nie przez strone z wniosku o sprostowanie badz uzupetnienie protokotu rozprawy

" Ustawa z 20 lipca 1950 r. o zmianie przepiséw postepowania w sprawach cywilnych (Dz.U.
Nr 38, poz. 349).

2 W. Siedlecki, Podstawy rewizji cywilnej, Warszawa 1959, s. 174-175. De lege lata autor zgfaszat
watpliwosci co do interpretacji art. 173 d.k.p.c. (w numeracji od 1950 r.) w rewizyjnym systemie
odwotawczym, a de lege ferenda postulowat jego zmiane w kierunku zgodnym z obecnym art. 162
k.p.c. Por. takze M. Piekarski, Odpowiedz prawna, ,Palestra” 1959, nr 2-3, s. 85-93; A. Migczynski,
Zagadnienie istotnosci przepiséw postepowania, SC 1964, t.V,s. 253.

> Niepubl.

™ Niepubl.

» OSNAPUS 1999, nr 20, poz. 641.
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przed sadem pierwszej instancji powoduje, ze zarzut dotyczacy tresci protokotu
nie moze by¢ uznany za usprawiedliwiong podstawe kasacji (dawny art. 393" pkt 2
k.p.c. wzw. zart. 162 i art. 160 k.p.c.). Natomiast w wyroku z 20 sierpnia 2001 r.,
| PKN 580/00'¢, Sad Najwyzszy przyjat, ze stronie, ktérej nie doreczono odpiséw
zatacznikéw do pisma procesowego strony przeciwnej, nie przystuguje prawo po-
wotywania sie na naruszenie art. 128 k.p.c., jezeli przed koficem posiedzenia na-
stepujacego bezposrednio po tym uchybieniu nie zgfosita stosownego zastrzezenia
na podstawie art. 162 k.p.c. Za teza, ze skarzacy nie moze w srodku odwotawczym
podnosi¢ zarzutéw dotyczacych uchybien procesowych popetnionych przez sad
w postepowaniu w nizszej instancji poprzedzajacym wydanie zaskarzonego orze-
czenia, jezeli nie zglosit zastrzezenia zgodnie z art. 162 k.p.c., Sad Najwyzszy wy-
powiedziat sie takze w wyroku z 10 listopada 2000 r., IV CKN 1064/00"7, wyroku z
30 wrzesnia 2004 r., IV CK 710/03' i wyroku z 10 grudnia 2004 r., [1l CK 90/04".
Ostatni ze wskazanych wyrokéw zastuguje dodatkowo na uwage, poniewaz Sad
Najwyzszy przyjat w nim, ze prekluzja z art. 162 k.p.c. obejmuje takze uchybienia
procesowe znajdujace wyraz w wydaniu przez sad postanowienia®.
Najistotniejsza dla wyktadni art. 162 k.p.c. z punktu widzenia oceny rozpatry-
wanych kwestii jest jednak najnowsza uchwata Sadu Najwyzszego z 27 pazdzier-
nika 2005 r., lll CZP 55/05%', wydana juz po zmianach kodeksu postepowania
cywilnego dokonanych ustawami z 2 lipca 2004 r.?? i z 22 grudnia 2004 r.>. W
uchwale tej przyjeto, ze strona nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia
przez sad pierwszej instancji przepisom postepowania, polegajacego na wydaniu
postanowienia, ktére moze by¢ zmienione lub uchylone stosownie do okolicz-
nosci, jezeli nie zwrécita uwagi sadu na to uchybienie w toku posiedzenia, a w
razie nieobecnosci — na najblizszym posiedzeniu, chyba Ze niezgfoszenie zastrze-
zenia nastapifo bez jej winy (art. 162 k.p.c.). Sad Najwyzszy podkreslit, ze celem
art. 162 k.p.c. jest nie tylko ozywienie inicjatywy stron w kierunku doraznego,
bezzwtocznego usuwania popetnianych przez sad uchybien, ale réwniez zapew-
nienie prawidfowego przebiegu postepowania przez eliminacje przyczyn, ktére
moglyby stac sie w przysztosci podstawa skutecznego zarzutu apelacyjnego. W
ocenie Sadu rola art. 162 k.p.c., mimo Ze nie stanowi on we wspdfczesnym proce-

' OSNAPUS 2003, nr 14, poz. 332.

7 Niepubl.

'8 Niepubl.

" Niepubl.

20 Chodzito o postanowienie dopuszczajace dowdd z zeznan $wiadka i przestuchania stron wyda-
ne z naruszeniem art. 246 k.p.c.

21 Biul. SN 2005, nr 10, s. 8.

22 Ustawa z 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804).

2 Ustawa z 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy
— Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).
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O znaczeniu zastrzeze...

sie cywilnym szczeg6lnej innowacji, w ostatnim okresie znacznie wzrosta. Wynika
to z faktu, ze ustawodawca w miejsce wczesniejszej rewizji, opartej na reglamento-
wanych podstawach, wprowadzit apelacje petna, nieograniczong co do zarzutéw.
Ponadto, w ostatnim okresie nastapito wzmocnienie zasady kontradyktoryjnosci
oraz pobudzenie aktywnosci stron, czego przejawem jest m.in. wprowadzenie do
kodeksu postepowania cywilnego przepiséw rozszerzajacych oraz umacniajacych
system prekluzji materiatu procesowego nieprzedstawionego w okreslonym termi-
nie, sprzyjajacy zasadzie koncentracji materiatu dowodowego i zmuszajacy strony
do wspotdziatania w realizacji sprawnego i szybkiego procesu cywilnego (art. 207
§3,art. 479'?§ 1, art. 479 § 2, art. 495 § 3 lub art. 505° k.p.c.). Jednym z przepi-
séw umacniajacych te tendencje stat sie obecnie — obok art. 239 k.p.c. — wtasnie
art. 162 k.p.c., przewidujacy prekluzje zarzutéw dotyczacych niektérych naruszen
prawa procesowego. Sad Najwyzszy, powotujac sie na dotychczasowe orzeczni-
ctwo, uznat, ze z tresci art. 162 k.p.c. wynika, iz skutkiem niepodniesienia przez
strone zarzutu naruszenia przepiséw postepowania w spos6b okreslony w tym
przepisie jest bezpowrotna utrata tego zarzutu w dalszym toku postepowania, w
tym takze w postepowaniu zazaleniowym, apelacyjnym i kasacyjnym, chyba ze
chodzi o przepisy prawa procesowego, ktérych naruszenie sad powinien wzig¢
pod rozwage z urzedu, albo Ze strona nie zglosita zastrzezer bez swej winy.
Nastepnie Sad podkreslit, ze hipoteza art. 162 k.p.c. objete sa takze uchybienia
popetniane w zwiazku z wydawaniem postanowien. Omawiany przepis nie czyni
w tym zakresie zadnego rozr6znienia, a jest oczywiste, iz wlasnie postanowienia
stanowia forme przewazajacej czeéci podejmowanych przez sad czynnosci pro-
cesowych. Wytaczenie postanowie spod dziatania art. 162 k.p.c., nieznajdujace
w jego tresci zadnego uzasadnienia, bytoby jednoczesnie wyrazem zgody na od-
wlekanie stawiania zarzutéw formalnych az do apelacji, a tym samym przedtuza-
nie postepowania. W ten sposéb art. 162 k.p.c. zostatby pozbawiony wiekszego
znaczenia. Przyjmujac takie zatozenie, Sad Najwyzszy podniést jednak, ze z roz-
patrywanego punktu widzenia postanowienia podzieli¢ nalezy na trzy grupy: po-
stanowienia zaskarzalne zazaleniem (art. 394 k.p.c.), postanowienia niepodlega-
jace odrebnemu zaskarzeniu, ale wigzace sad, ktéry je wydat (art. 359 § 1 k.p.c.)i
postanowienia niewiazace sadu, a wiec takie, ktére sad moze zmienia¢ lub uchyla¢
,stosownie do okolicznosci”. W ocenie Sadu Najwyzszego dziataniu art. 162 k.p.c.
nie podlegaja postanowienia zaliczone do dwéch pierwszych grup —w wypadku
postanowien zaskarzalnych zazaleniem z uwagi na odrebny, odwotawczy tryb ich
kwestionowania i wzruszania, a w wypadku postanowier niezaskarzalnych, ale
wiazacych sad ze wzgledu na to, ze skoro sad jest zwiazany w ,danych okolicznos-
ciach” swoim postanowieniem, to wytykanie ewentualnych uchybier ,w tych oko-
licznosciach” i tak nie mogtoby przynies¢ skutku. Zatem postanowienie wiazace
sad strona moze podwazac w apelacji, jesli miato wptyw na wynik sprawy (art. 380
k.p.c.), cho¢by na zawarte w nim uchybienia nie zwrdcita uwagi sadu w terminie
okreslonym w art. 162 k.p.c. Natomiast w wypadku postanowier niezaskarzalnych
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i niewiazacych sadu w kazdej sytuacji i w kazdym stanie sprawy istnieje mozliwos¢
naprawienia popetnionego btedu. Sens art. 162 k.p.c. przemawia zatem wyraznie
za poddaniem ich doraznej kontroli stron, aby sad mégt natychmiast zareagowac
na popetniony btad. Dotyczy to w pierwszej kolejnosci postanowieri dowodowych.
Jezeli wiec uchybienie ,utrwalone” w postanowieniu niezaskarzalnym i niewiaza-
cym sadu nie zostanie zgtoszone w terminie okre$lonym w art. 162 k.p.c., strona
utraci mozliwo$¢ powotania sie na nie w drodze zarzutu apelacyjnego, a tym sa-
mym wyfaczona zostanie takze kontrola przewidziana w art. 380 k.p.c.

Stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w uchwale z 27 pazdziernika
2005 r. odzwierciedla poglady przewazajacej czesci doktryny prezentowane pod
rzagdami obecnie obowigzujacego kodeksu postepowania cywilnego. W okresie
obowiazywania przepiséw o rewizji (do 1996 r.) W. Siedlecki** stwierdzit, ze utrata
moznosci powotywania sie na uchybienia procesowe, na ktére strona nie zwrécita
uwagi sadu we wtasciwym czasie (w terminie przewidzianym w art. 162 k.p.c.) w
toku postepowania przed sadem pierwszej instancji, oznacza niemozno$¢ zaskar-
zenia orzeczenia ze wzgledu na te uchybienia, cho¢by mogty miec¢ one wptyw na
wynik sprawy. Przy innej bowiem wykfadni przepisu art. 162 k.p.c., przepis ten
stanowitby lex imperfecta. Podobne stanowisko zajeli J. Niejadlik?* i B. Bladowski?®.
Nastepnie po zmianach regulacji srodkéw odwotawczych w 1996 r. takie same
stanowisko wyrazili M. Jedrzejewska?”, K. Kotakowski?®, A. Zielifiski*? i P Osowy*".

Jedli chodzi stosowanie art. 162 k.p.c. do uchybien procesowych zwiazanych z
wydawaniem postanowier przez sad, to w doktrynie koncepcje objecia tym prze-
pisem jedynie tych postanowien, ktére nie sa zaskarzalne i nie wigza sadu, ktéry
je wydat, przedstawit J. Niejadlik®'. Poglady tego autora, przyjete, jak wskazano
powyzej, przez Sad Najwyzszy w uchwale z 27 pazdziernika 2005 ., akceptowane
sg takze przez innych przedstawicieli nauki*.

2 W. Siedlecki, Uchybienia procesowe w sadowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1971,
s. 20-21; tenze, Glosa do postanowienia SN z 17 pazdziernika 1969 r., | CR 316/69, OSPiKA 1971,
nr1, poz.5,s. 17; tenze (w:) Z. Resich. W. Siedlecki, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
Warszawa 1975,t.1,s. 276.

% J. Niejadlik, Kontrola rewizyjna postanowieri poprzedzajacych wydanie wyroku w procesie cywil-
nym, Warszawa 1977,s. 111.

26 B. Bladowski, Zastrzezenia stron wnoszone do protokotu rozprawy, NP 1981, nr 3, s. 65; tenze,
Zazalenie w postepowaniu cywilnym, Zakamycze 2006, s. 35.

¥ M. Jedrzejewska (w:) Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Czes¢ pierwsza. Postepo-
wanie rozpoznawcze, t. 1, red. T. Erecifiski, Warszawa 2003, art. 162, uw. 7, s. 353.

28 K. Kotakowski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, red. K. Piasecki, Warszawa
2001, art. 162, nb. 3, 5. 677.

29 A. Zielinski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, art. 1-505", red. A. Zielinski,
art. 162, Nb. 6, s. 455.

30 P Osowy, Uchybienia..., s. 116-117.

31 J. Niejadlik, Kontrola..., s. 113-114.

32 K. Kotakowski (w:) Kodeks..., art. 162, Nb. 7, s. 677-678; P. Osowy, Uchybienia...,s. 111-112.
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O znaczeniu zastrzeze...

Stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w uchwale z 27 pazdziernika 2005 r., 111
CZP 55/05, majace wsparcie w pogladach doktryny, zastuguje na petng aprobate.
Tres¢ i cel art. 162 k.p.c. przemawiaja w spos6b zdecydowany za tym, aby uzna¢,
ze niezgloszenie przez strone zastrzezenia do protokotu co do uchybienia proce-
sowego popetnionego przez sad powoduje, iz strona nie moze na tym uchybie-
niu oprze¢ zarzutu formalnego w postepowaniu apelacyjnym, zazaleniowym czy
kasacyjnym. Wynikajaca stad prekluzja co do podnoszenia zarzutéw formalnych
ma zastosowanie takze do uchybier procesowych ,utrwalonych” w postanowie-
niach sadu, jednakze tylko takich, ktére nie podlegaja zaskarzeniu zazaleniem i
nie wiaza sadu, ktéry je wydat. W wypadku innych postanowieri obejmowanie ich
dziataniem art. 162 k.p.c. bytoby nieuzasadnione. Zwraca uwage okolicznos¢, ze
taka wykfadnia art. 162 k.p.c. pozwala zharmonizowac jego funkcje z przepisami
przewidujacymi zazalenie na pewne postanowienia sadu (art. 394 i n. k.p.c.), jak
réwniez ma wplyw na mozliwy zakres stosowania art. 380 k.p.c., przewidujacego
mozliwos¢ rozpoznania przez sad rozpoznajacy apelacje — na wniosek strony — po-
stanowien sadu pierwszej instancji, ktére nie podlegaly zaskarzeniu zazaleniem, a
miaty wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Rozpoznanie postanowien sadu pierwszej
instancji na podstawie art. 380 k.p.c. jest zatem mozliwe jedynie w takim zakresie,
w jakim nie wyklucza tego ewentualna prekluzja w podnoszeniu zarzutéw doty-
czacych uchybier procesowych ,utrwalonych” w postanowieniach sadu, wynika-
jacazart. 162 k.p.c.

Warto podnies¢, Zze utrata mozliwosci zarzucania w apelacji uchybienia przez
sad pierwszej instancji przepisom postepowania, polegajacego na wydaniu posta-
nowienia, ktore nie podlega zaskarzeniu zazaleniem i moze by¢ zmienione lub
uchylone stosownie do okolicznosci, w razie gdy strona nie zwrécita uwagi sadu na
to uchybienie zgodnie z art. 162 k.p.c., dotyczy kazdego tego rodzaju uchybienia,
choc¢by miato ono wptyw na wynik sprawy.

Konczac, nalezy podkresli¢, ze prekluzja z art. 162 k.p.c. nie dziafa, gdy strona
uprawdopodobni, Ze nie zglosita zastrzezenia do protokotu bez swej winy, lub tez
gdy chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad bierze pod rozwage z
urzedu. Do grupy takich uchybien zalicza sie zgodnie te, ktére powoduja niewaz-
no$¢ postepowania (art. 379 i 1099 k.p.c.), jak réwniez te, ktére wskazane sa w
art. 202 zd. 2 k.p.c.®.

Karol Weitz

» Tak Sad Najwyzszy w uchwale z 27 pazdziernika 2005 r., Ill CZP 55/05. W doktrynie por.
W. Siedlecki, Uchybienia..., s. 19; tenze, Closa..., s. 17; W. Knoppek, Rozprawa w postepowaniu
cywilnym, ,Palestra” 1973, nr 12, s. 89; M. Jedrzejewska (w:) Komentarz..., art. 162, uw. 5, s. 352;
K. Kotakowski (w:) Kodeks..., art. 162, nb. 9, s. 678.

223



