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Stanistaw Cora

FUNKCJA ORZEKANIA SADU A POTRZEBA
POSZUKIWANIA DOWODOW PRZEZ SAD —cz. |

I. Rozdziat funkgji cigania i orzekania pomiedzy organy postepowania przygo-
towawczego i sad jest jedna z podstawowych cech wspéfczesnego procesu karne-
go. Istota tego podziatu polega na powierzeniu postepowaniu przygotowawczemu
i jurysdykcyjnemu réznych zadan, powotaniu innych organéw procesowych do ich
wykonania oraz odmiennym uksztaftowaniu zasad organizacyjnych (ustrojowych)
prokuratury i saqdu. Podstawowym zadaniem postepowania przygotowawczego jest
rozstrzygniecie pytania, czy sa podstawy do wniesienia aktu oskarzenia do sadu (a
jesli tak, to przeciw komu i o co), czy tez nalezy zaniechac scigania. Na postepo-
waniu sgdowym spoczywa natomiast obowiazek zbadania sprawy i rozstrzygniecia
zasadniczego przedmiotu procesu, czyli kwestii odpowiedzialnosci prawnej (kar-
nej) oskarzonego sformutowanej przez oskarzyciela w akcie oskarzenia'. Organy
postepowania przygotowawczego realizujac funkcje Scigania maja za zadanie usta-
li¢, czy zostat popetniony czyn zabroniony, wykry¢ i uja¢ sprawce przestepstwa,
wyjasnic¢ okolicznosci sprawy, a takze zebra¢, zabezpieczy¢ i w niezbednym zakre-
sie utrwali¢ dowody dla sadu (art. 297 k.p.k.). Sad z kolei obowiazany jest po wpty-
nieciu aktu oskarzenia rozpoznac sprawe w ksztatcie przedstawionym mu przez
oskarzyciela (w granicach aktu oskarzenia) i na podstawie catoksztaftu okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej wydac rozstrzygniecie w przedmiocie od-
powiedzialnosci oskarzonego.

Funkcja orzekania wifasciwa niezawistemu sadowi jest zatem oddzielona od
funkcji Scigania przypisanej organom $ledztwa lub dochodzenia. Z punktu wi-
dzenia konstrukcji procesu karnego oznacza to niedopuszczalno$¢ przejmowania
zadar jednych organéw procesowych przez drugie, czyli wzajemne zastepowa-
nie sie lub wyreczanie. Konkretnie méwiac, nie jest dopuszczalne przejmowanie
przez sad zadan wiasciwych postepowaniu przygotowawczemu, a organy $cigania
nie powinny podejmowac decyzji z natury rzeczy zastrzezonych dla sadu. Chodzi

T W tej kwestii zob. blizej M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne,
PWN, Warszawa 1984, s. 54-55, oraz S. Waltos, Postepowanie przygotowawcze we wspdtczesnym
polskim procesie karnym. Uwagi na marginesie modelu procesu (w:) Wspdtczesne problemy procesu
karnego i wymiaru sprawiedliwosci. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Kazimierza Marszala, Wyd.
US, Katowice 2003, s. 451.
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bowiem o to, aby nie doprowadza¢ do przeksztatcania sie rozprawy gtéwnej w
$ledztwo sadowe, gdzie sad zamiast orzeka¢ o odpowiedzialnosci sprawcy zmu-
szony bytby podejmowac czynnosci wtasciwe postepowaniu przygotowawczemu,
a prokurator — wymierzatby sprawiedliwos$¢ karna, podejmujac decyzje o uznaniu
sprawcy za winnego popetnienia przestepstwa w oparciu o wiasne ustalenia fak-
tyczne.

Przestrzeganie powyzszego rozdziatu funkcji procesowych i podziatu zadar po-
miedzy oskarzyciela i sad nie oznacza niedopuszczalnosci wspétdziatania tych orga-
néw procesowych w wypetnianiu celéw procesu karnego czy tez antagonistycznego
przeciwstawiania ich sobie. Na wszystkich organach prowadzacych postepowanie
karne spoczywa bowiem obowiazek trafnego urzeczywistnienia norm prawa kar-
nego materialnego, wykrycia sprawcy przestepstwa, ustalenia prawdy materialnej w
procesie i trafnej reakcji karnej (art. 2 k.p.k.). W realizacji tych celéw procesu biora
udziat zaréwno organy Scigania, jak i sad orzekajacy, mimo ze rézny jest zakres ich
obowigzkéw oraz rodzaj i charakter procesowej odpowiedzialnosci.

Obowiazek wszczecia i przeprowadzenia postepowania przygotowawczego
ustawodawca nafozyt na organy powotane do Scigania przestepstw (art. 10 § 1
k.p.k.). I chociaz odrzucit tym samym koncepcje tzw. $ledztwa sagdowego (czy to w
postaci sedziego prowadzacego te forme postepowania przygotowawczego, czy
sedziego nadzorujacego $ledztwo), to jednak w obowiazujacym k.p.k. znacznie
rozszerzyt role sagdu w postepowaniu przygotowawczym, przewidujac w nim wy-
dawanie przez sad okreslonych decyzji procesowych (w tym kontroli decyzji i czyn-
nosci organéw $ledztwa lub dochodzenia) oraz prawo sadu do przeprowadzenia
wskazanych czynnosci dowodowych?. W ten sposéb ustawodawca powiazat zada-
nia organéw Scigania w zakresie ustalania podstaw do wniesienia aktu oskarzenia
ze wzmocnieniem gwarangji praw jednostki w postepowaniu przygotowawczym. |
mimo ze do sadu nalezy przede wszystkim rozstrzyganie kwestii odpowiedzialno-
Sci prawnej osoby Sciganej za zarzucane jej przez oskarzyciela przestepstwo, to nie
budzi juz dzisiaj watpliwosci poglad, ze petne, instytucjonalne zagwarantowanie
przestrzegania podstawowych praw uczestnikéw procesu w postepowaniu przy-
gotowawczym nastepuje poprzez udziat w nim niezawistego sadu. Jezeli dodac¢ do
tego przywrécenie w obowiazujacym k.p.k. naleznej rangi postepowaniu sadowe-
mu, zwiekszenie roli i znaczenia kontradyktoryjnej rozprawy gtéwnej oraz uwol-
nienie jej spod ciezaru materiatéw sledztwa lub dochodzenia® — to oczywiste jest,

2 Zob. blizej T. Grzegorczyk, B. Wéjcicka, Dochodzenie i sledztwo w nowym kodeksie postepowa-
nia karnego (w:) Nowy Kodeks postepowania karnego. Zagadnienia wezfowe, Zakamycze, 1998, s. 153
in.; ). Grajewski, Sadowa ingerencja w postepowanie przygotowawcze (w:) Nowa kodyfikacja karna.
Kodeks postepowania karnego. Krétkie komentarze, z. 8, Warszawa 1998, s. 7-57; tenze, Przebieg
procesu karnego, 3 wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 101-111.

> W tej kwestii zob. A. Gaberle, Reforma procedury karnej w Polsce w latach 1990-2002 (Uwarun-
kowania, zatozenia, perspektywy), PiP 2002, nr5,s.36in.
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ze wzmocnieniu ulegly réwniez normatywne gwarancje prawidtowego orzekania.
Jedna z tych gwarangji jest opieranie wyroku na catoksztatcie okolicznosci ujaw-
nionych w toku rozprawy gtéwnej i dokonywanych przez sad wtasnych ustaleniach
faktycznych (art. 410 k.p.k.). Realizacja funkcji orzekania nie jest zatem mozliwa
bez nalezytej troski sadu o wszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci
sprawy. Warto w tym miejscu wyraZnie to zauwazy¢, gdyz w obowiazujacym k.p.k.
zrezygnowano z tak sformutowanego obowiazku w odniesieniu do zadan postepo-
wania przygotowawczego, akcentujac cele tego postepowania przede wszystkim
w zakresie Scigania przestepstw i rozstrzygania podstaw do wniesienia aktu oskar-
zenia (art. 297 k.p.k.).

Il. Wyjasnieniu kwestii odpowiedzialnosci karnej sprawcy przestepstwa stuzy po-
stepowanie dowodowe prowadzone w ramach rozprawy gtéwnej i aktywna w nim
rola sadu. A wszystko po to, aby w toku postepowania jurysdykcyjnego sad mogt
dojs¢ do prawdy materialnej i wydac trafne rozstrzygniecie. Obowiazek orzekania
to bowiem nie tylko powinno$¢ wydania przez sad wyroku zgodnego z dyrekty-
wami trafnej reakgji karnej, ale rowniez obowiazek uczynienia wszystkiego, co jest
niezbedne do realizacji tego celu (regufa instrumentalnego nakazu). Stad nie dziwi
wyposazenie sadu przez ustawodawce w istotne uprawnienia w zakresie wpro-
wadzania dowodéw do procesu, w tym w prawo decydowania o dopuszczeniu
dowodéw wnioskowanych przez strony, wtasna inicjatywe dowodowa sadu oraz
zasade, ze dowody na rozprawie przeprowadzaja nie same strony procesowe, lecz
sad. Formalny ciezar dowodu (prawny obowiazek dowodzenia) spoczywa réwniez
na sadzie, ktérego orzeczenia maja opierac sie na zgodnych z prawda ustaleniach
faktycznych (art. 2 § 2 k.p.k.). W ten nurt odpowiedzialnosci sadu za tres¢ wtasnych
rozstrzygniec wpisuje sie caly szereg przepiséw k.p.k., instytucji i urzadzen prawa
karnego procesowego. Oparciu rozstrzygniecia sadu na ustaleniach faktycznych
odpowiadajacych prawdzie stuzy zaréwno zasada bezposredniosci jak i instytucja
przerwy w rozprawie dla sprowadzenia dowodu (art. 401 k.p.k.) czy mozliwos¢
zapoznania sie sadu z dowodami rzeczowymi, przeprowadzenie ogledzin lub
przestuchanie swiadkéw poza rozprawa przez sedziego wyznaczonego lub sad
wezwany (art. 396 k.p.k.).

Skoro racjg najwyzsza dla sadu jest wydanie sprawiedliwego wyroku, to dla re-
alizacji tego celu sprawa pierwszoplanowa jest dowodowe rozpoznanie sprawy.
Dokonuje sie ono w toku przewodu sadowego w ktérym sad przeprowadza po-
stepowanie dowodowe. W tej fazie rozprawy mozna najpetniej ustali¢, czy i jakie
dowody sa konieczne dla sadowego rozstrzygniecia. Czy wystarcza dowody wnio-
skowane przez strony, czy tez niezbedna jest w tym zakresie dowodowa aktywnos¢
sadu? Ocena tej kwestii zawsze nalezy do sadu, a jej wynikiem moze by¢ zaréwno
potrzeba przeprowadzenia przez sad dodatkowych dowodéw — takze w drodze
czynnosci podjetych poza rozprawa — jak i koniecznos¢ ich poszukiwania badz
zbierania, pofaczona niekiedy z potrzebg zabezpieczenia lub utrwalenia dowodow
dla potrzeb rozprawy sagdowe;.
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1. Na tym tle powstaje kwestia — jak sie zdaje — najistotniejsza z punktu widzenia
wiasciwego pojmowania funkgji orzekania przypisanej sadowi oraz jej rozdziatu od
zadan zwigzanych ze $ciganiem karnym. Chodzi mianowicie o rozstrzygniecie py-
tania dotyczacego zakresu i charakteru czynnosci dowodowych podejmowanych
przez sad w ramach dowodowego rozpoznania sprawy, poprzedzajacego wydanie
koncowego orzeczenia. Czy oczywisty skadinad obowiazek wszechstronnego i wy-
czerpujacego wyjasnienia przez sad wszystkich okolicznosci sprawy, majacych zna-
czenie dla rozstrzygniecia, polega na przeprowadzeniu w toku rozprawy dowodéw
wnioskowanych przez strony lub sprowadzonych przez sad z urzedu (inicjatywa
dowodowa sadu), czy tez dopuszczalne jest rowniez sadowe poszukiwanie badz
zbieranie dowodéw, jezeli ma to zapewni¢ prawidtowe wyrokowanie w sprawie?
Czy przy rozstrzyganiu tego pytania przesadzajace jest obowigzywanie zasady cie-
zaru dowodu winy oskarzonego po stronie oskarzyciela (i powiazanej z nia zasady
domniemania niewinnosci oraz in dubio pro reo), ktéra kwestie udowodnienia za-
rzutow aktu oskarzenia taczy z aktywnoscig dowodowa oskarzyciela i obowiazkiem
przedstawienia dowodéw na ich poparcie pod rygorem odrzucenia w razie nie-
udowodnienia? Gdzie postawi¢ granice pomiedzy obowiazkiem wszechstronnego,
dowodowego rozpoznania sprawy w toku rozprawy, jako podstawa rzeczywistego
wykonywania przez sad funkgcji orzekania, a czynno$ciami dowodowymi, ktére
— jak poszukiwanie, zbieranie, zabezpieczanie lub utrwalanie dowodéw — sa z
reguty traktowane jako dziafania typowe dla wypetniania funkgji scigania karnego?
Czy z niedopuszczalnosci przeksztatcania rozprawy gtéwnej w sledztwo sadowe
wynika zakaz poszukiwania i zbierania dowodéw przez sad, gdy sprawa znajduje
sie juz w toku sagdowego rozpoznania, oraz czy zakaz ten bytby do pogodzenia z
odpowiedzialnoscia sadu za wynik postepowania dowodowego oraz tres¢ jego
rozstrzygniec?

Powyzsze watpliwosci i pytania bedg przedmiotem niniejszego opracowania.

IV. Na poczatku wyjasnienia wymaga kwestia terminologiczna, zwigzana z po-
stugiwaniem sie takimi pojeciami jak: przeprowadzanie dowodéw, ich poszukiwa-
nie, zbieranie czy utrwalanie. Rzecz w tym, ze w takim samym stopniu, w jakim na-
zwa ,dowdd” jest wieloznaczna, a postepowanie dowodowe moze by¢ ujmowane
w znaczeniu szerszym lub wezszym, tak rowniez wskazanym pojeciom przypisac
mozna rézne znaczenia®. Przeprowadzanie dowodéw mozna bowiem traktowac
szeroko jako synonim postepowania dowodowego w ogole, a wiec zesp6t czyn-
nosci procesowych, polegajacych na poszukiwaniu, zbieraniu i zabezpieczaniu
dowodéw, ale réwniez na przeprowadzaniu dowodéw sensu stricto i ich ocenie.
Mozna jednak — i to wydaje sie pogladem dominujacym — przeprowadzanie dowo-
déw ujmowac wasko, rozumiejac przez to pojecie sposéb, w jaki organ procesowy
uzyskuje na podstawie posiadanych zrédet dowodowych wiedze o zdarzeniu be-

* Zwraca na to uwage M. Cieslak, jw., s. 328 i n. Zob. takze R. Kmiecik (red.) Prawo dowodowe.
Zarys wykfadu, Zakamycze 2005, s. 22 i n.
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dacym przedmiotem dowodzenia®. Przy tym sposobie podejscia przestuchiwanie
$wiadkow, odczytywanie dokumentéw czy dokonywanie ogledzin oséb lub rzeczy
stanowi istote procesowych czynnosci dowodowych zwanych czynnosciami prze-
prowadzania dowodéw. | w tym znaczeniu pojecie to uzywane jest w k.p.k., gdzie
ustawodawca wyraznie odréznia , przeprowadzanie dowodéw” od , poszukiwania
i zbierania dowodéw” oraz ,dopuszczenia dowodéw sprawie” (art. 405 k.p.k. oraz
art. 345397 k.p.k.). Takze w literaturze fachowej czynnosci przeprowadzania do-
wodoéw przez organ dokonujacy ustaleri faktycznych odréznia sie od dowodowych
czynnosci poszukiwania oraz czynnosci zbierania (gromadzenia) dowodéw i ich
zabezpieczania (utrwalania) dla sadu®.

V. Nie ulega watpliwosci, ze czynnoéci dowodowe w sprawach karnych wyko-
nywane sa przez organy procesowe. Obowiazek poszukiwania, zbierania i zabez-
pieczania dowodéw spoczywa na organach scigania i jest konsekwencja realiza-
cji zadan natozonych na postepowanie przygotowawcze w art. 297 k.p.k. Aby w
toku $ledztwa lub dochodzenia ustali¢, czy popetniono czyn zabroniony, wykry¢
i ujac sprawce przestepstwa oraz wyjasni¢ okolicznosci sprawy, nalezy zgroma-
dzi¢ niezbedne dowody. Zbieranie dowodow jest jednak pofaczone najczesciej
z koniecznoscig podjecia czynnosci poszukiwawczych i zabezpieczajacych (np.:
przeszukania pomieszczer czy dokonania ogledzin miejsca zdarzenia w celu zna-
lezienia narzedzi przestepstwa’). Czynnosci te — co oczywiste — moga by¢ podjete
przez organy $cigania, ktére zostaty powotane do ich wykonania, sa do tego orga-
nizacyjnie i technicznie przygotowane oraz wyposazone w niezbedne narzedzia
i uprawnienia procesowe. Podziat zadar jest zatem nastepujacy: poszukiwanie i
gromadzenie dowodéw oraz ich zabezpieczanie i w niezbednym zakresie utrwa-
lanie dla potrzeb rozprawy sadowej nalezy do obowiazkéw organéw Scigania. Nie
jest natomiast w zasadzie obowigzkiem sadu poszukiwanie i zbieranie dowodéw,
gdyz sad swoja aktywnos¢ powinien koncentrowac przede wszystkim na przepro-
wadzaniu i ocenie dowodow?®.

VI. Powyzsza konstatacja nie uzasadnia wniosku, ze sad realizujac funkcje orze-
kania nie moze podejmowac w toku postepowania jurysdykcyjnego innych czyn-
nosci dowodowych, jak tylko przeprowadzanie dowodéw — tak samo jak spoczy-
wajacy na organach scigania obowiazek ich poszukiwania i zbierania nie oznacza
niedopuszczalnosci podejmowania przez te organy czynnosci polegajacych na
ich przeprowadzaniu. Dla dokonania wtasnych ustalen faktycznych, poprzedzaja-
cych wydanie okreslonej decyzji procesowej, organ Scigania réwniez przestuchuje

> M. Cieslak, jw., s. 328 in.

¢ Tak R. Kmiecik, jw., s. 23.

7 Wskazuje na to R. Kmiecik , jw., s. 23.

8 Trafnie — tak wlasnie — kwestie podziatu zadan w zakresie poszukiwania dowodéw pomiedzy
postepowanie przygotowawcze a sad ujmuje R. Kmiecik w opracowaniu zbiorowym nt. prawa dowo-
dowego (R. Kmiecik, jw., s. 162—3).
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$wiadkow, dokonuje ogledzin oséb i rzeczy i odczytuje dokumenty. Rzecz tylko w
tym, ze czynnosci przeprowadzania dowodow stuza wtedy realizacji funkgji Sciga-
nia, czyli rozstrzyganiu kwestii podstaw do wniesienia aktu oskarzenia. W przypad-
ku sadu, przeprowadzanie dowodoéw i ich ocena determinowana jest natomiast
zadaniami postepowania jurysdykcyjnego w zakresie orzekania, a wiec rozstrzyga-
niem kwestii odpowiedzialnosci (prawnej) karnej osoby postawionej przez oskar-
zyciela w stan oskarzenia.

W $wietle obowigzujacego unormowania brak jest, moim zdaniem, wystarcza-
jacych podstaw do prezentowania zapatrywania, ze w toku dowodowego rozpo-
znania sprawy na sadzie nie ciazy prawny obowiazek zbierania (poszukiwania)
dowodoéw, gdyz bytoby to sprzeczne z funkcjag orzekania przypisana sadowi. Poglad
taki zdaje sie swoje uzasadnienie opiera¢ na brzmieniu art. 345 k.p.k., ktory prze-
widuje zwrot sprawy przez sad z powrotem do stadium $ledztwa lub dochodzenia,
gdy na podstawie akt sprawy ujawnig sie istotne braki postepowania przygotowaw-
czego, a zwlaszcza potrzeba poszukiwania dowodéw. Z przepisu tego wywodzi sie,
ze skoro potrzeba poszukiwania dowodéw stanowi podstawe zwrdcenia sprawy
prokuratorowi w celu usuniecia brakéw $ledztwa lub dochodzenia, to do sadu nie
nalezy poszukiwanie (zbieranie) dowodéw?’.

Odnoszac sie do tej kwestii zauwazy¢ jednak nalezy, ze w przepisie art. 345
k.p.k. chodzi o potrzebe poszukiwania dowodéw dostrzezona przez sad przed
rozprawa gtéwna, w fazie wstepnej kontroli oskarzenia. Funkcja zwrotu sprawy w
trybie art. 345 k.p.k. jest niedopuszczenie na publiczng rozprawe sprawy niedo-
statecznie przygotowanej przez oskarzyciela i dotknietej istotnymi brakami. Jest
poza wszelkim sporem, ze sprawa wniesiona przez oskarzyciela do sadu, w ktére;j
zachodzi potrzeba poszukiwania dowodéw, nie powinna znalez¢ sie na publicznej
rozprawie. Potrzeba poszukiwania dowodéw ujawniona przed rozprawa na pod-
stawie akt postepowania przygotowawczego zawsze $wiadczy o tym, ze wniesione
oskarzenie budzi watpliwosci od strony dowodowej, chociaz nie w takim stopniu,
aby uzna¢, ze zachodzi ,oczywisty brak faktycznych podstaw oskarzenia” uza-
sadniajacy umorzenie postepowania przed skierowaniem jej do rozpoznania na
rozprawie gféwnej (art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k.). Ujawnienie w fazie sadowej kontroli
oskarzenia potrzeby poszukiwania dowodéw powinno zatem obcigza¢ organy sci-
gania, a nie sad. Zgota odmiennie przedstawia sie natomiast sytuacja, gdy sprawa
wniesiona przez oskarzyciela zostata juz skierowana na publiczng rozprawe i sad
podjat jej dowodowe rozpoznanie. Punkt ciezkosci przenosi sie wéwczas z bada-
nia faktycznych podstaw oskarzenia i jego wstepnej, dowodowej zasadnosci na
problem odpowiedzialnosci sprawcy za zarzucony mu czyn zabroniony. Inny jest
ukfad odniesienia i zadania sadu przed rozprawa, a inne obowiazki sadu w zwiaz-
ku z dowodowym rozpoznaniem sprawy w toku rozprawy gtéwnej. Obowigzek

 Na mozliwosc takiej interpretacji zdaje sie wskazywac R. Kmiecik, jw., s. 163.
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wydania przez sad trafnego wyroku nakazuje wszechstronnie sprawe wyjasnic.
Jest to gtéwne zadanie sadu. Stad nie dziwi rezygnacja w obowigzujacym ustawo-
dawstwie karnoprocesowym ze zwrotu sprawy z rozprawy gféwnej, w przeciwien-
stwie do dawnego k.p.k., gdzie zwrot byt przewidziany zaréwno w celu usuniecia
istotnych brakéw postepowania przygotowawczego, jak i potrzeby poszukiwania
dowodéw. Prymat rozprawy gtéwnej oznacza bowiem, ze gwarancji trafnego orze-
kania upatrywac réwniez nalezy w obowiazku dowodowego wyjasnienia przez sad
wszystkich okolicznosci sprawy istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia. Ze
wskazania ustawodawcy, ze podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢
prawdziwe ustalenia faktyczne (art. 2 § 2 k.p.k.) wynika Zadanie dotozenia przez
organy procesowe wszelkich starar, aby takie ustalenia uzyskac'®. Jak stusznie za-
uwaza M. Cieslak w kontekscie rozwazan nad zasadg in dubio pro reo: ,wszel-
ka watpliwos¢ w zakresie ustaleri faktycznych powinna by¢ wyjasniona i usunieta
przez wszechstronna inicjatywe dowodowa organéw procesowych i gruntowna
analize catego dostepnego materiatu i wszelkich okolicznosci sprawy”'". Jest kwe-
stig niebudzaca watpliwosci, ze z chwilg przekazania sprawy do rozpoznania na
rozprawie obowigzek ten cigzy na sadzie orzekajacym, a zasady: ciezaru dowodu
po stronie oskarzyciela, domniemania niewinnosci oraz in dubio pro reo nie moga
zwalnia¢ sadu z podjecia dziatari majacych na celu realizacje tego obowiazku.
Wrecz przeciwnie, nakaz ten nalezy rozumie¢ w sposéb jednoznacznie absoluty-
styczny, jako zadanie wykorzystania przez sad wszystkich istniejacych mozliwosci
w celu dowodowego wyjasnienia wszelkich okolicznosci sprawy majacych znacze-
nie dla rozstrzygniecia'.

VII. Wskazane racje zostaty w petni dostrzezone i uwzglednione przez ustawo-
dawce w obowiazujacym k.p.k., ktéry zawiera szereg przepiséw i instytucji pra-
wa karnego procesowego, przewidujacych aktywno$¢ dowodowa sadu takze w
zakresie poszukiwania i zbierania dowodéw. Chodzi gtéwnie o prawo sadu do
zarzadzenia przerwy lub odroczenia rozprawy w celu przedstawienia przez oskar-
zyciela dodatkowych dowodoéw (art. 397 k.p.k.), jak i mozliwos¢ wydania polic;ji
polecenia dokonania okreslonych czynnosci dowodowych w postepowaniu pry-
watnoskargowym (art. 488 § 2 k.p.k.) oraz w postepowaniu wytoczonym przez
subsydiarnego oskarzyciela positkowego (art. 55§ T w zw. z art. 488 § 2 k.p.k.).
Do tej grupy urzadzer karnoprocesowych zaliczy¢ takze nalezy wspomniang juz
mozliwos¢ zarzadzenia przerwy w rozprawie dla sprowadzenia dowodu lub z innej
waznej przyczyny (art. 401 k.p.k.), a takze uprawnienie sadu do przeprowadzenia
czynnosci dowodowych poza rozprawa w drodze pomocy prawnej na podstawie
art. 396 k.p.k.

© Wskazuje na to wyraznie M. Cieslak, omawiajac zasade prawdy materialnej (M. Cieslak, jw.,
s. 320).

" M. Cieslak, jw., s. 342.

2 M. Cieslak, jw., s. 320.
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VIII. O ile przepis art. 396 k.p.k. dotyczy mozliwosci dokonania przez sad czyn-
nosci przeprowadzenia okreslonych dowodéw poza rozprawa (przestuchanie
$wiadka, zapoznanie sie z dowodami rzeczowymi czy przeprowadzenie ogledzin),
to art. 401 k.p.k. moze by¢ brany pod uwage jako podstawa zarzadzenia przerwy
w rozprawie nie tylko w celu sprowadzenia dowodu. Z przepisu tego wynika bo-
wiem, ze przewodniczacy moze przerwac rozprawe gtéwna takze z innej ,waznej
przyczyny”. Stad powstaje pytanie, czy w Swietle takiego sformutowania art. 401
k.p.k. mozliwe jest zarzadzenie przerwy w rozprawie gtéwnej dla poszukiwania
i zbierania dowodow, gdy potrzeba taka — powodowana koniecznoscia zabez-
pieczenia prawidfowego wyrokowania — ujawni sie w toku przewodu sagdowego.
Innymi stfowy, czy przepis art. 401 k.p.k. moze stanowi¢ podstawe prawna ogto-
szenia przerwy w rozprawie, gdy na podstawie okolicznosci ujawnionych w toku
rozprawy okaze sie, ze zachodzi potrzeba poszukiwania badz zebrania i sprowa-
dzenia na rozprawe nowych dowodoéw, a nie wystarcza tu czynnosci samego sadu
orzekajacego i nie bedzie mozliwe zastosowanie art. 397 k.p.k. Antycypujac w
tym miejscu rozwazania w kwestii art. 397 k.p.k. zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
warunkiem stosowania tego przepisu jest ujawnienie ,dopiero w toku rozprawy”
istotnych brakéw postepowania przygotowawczego, co pozostawia poza zakresem
dopuszczalnosci stosowania art. 397 k.p.k. te przypadki, gdy ujawniona na rozpra-
wie potrzeba poszukiwania i zbierania dowodéw nie jest zwigzana z negatywna
oceng postepowania przygotowawczego. Gdy na przykfad z przeprowadzonych na
rozprawie nowych dowodéw, nieznanych w postepowaniu przygotowawczym (np.
zeznah $wiadkow przestuchanych dopiero w toku przewodu sadowego), wynika
koniecznos¢ przeszukania okreslonych pomieszczen w celu odnalezienia narzedzi
przestepstwa lub dowodéw niewinnosci oskarzonego. Nie ulega watpliwosci, ze
zaniechanie przez sad czynnosci majacych na celu odnalezienie i sprowadzenie na
rozprawe istotnych w sprawie dowodéw nie da sie uzasadni¢ tym, ze sad powinien
swoja aktywnos¢ koncentrowac przede wszystkim na przeprowadzeniu i ocenie
dowodoéw, a nie ich poszukiwaniu badz zabezpieczaniu. To prawda, ze sad z reguty
nie poszukuje dowodoéw, a czynnosci dowodowe o charakterze poszukiwawczym
naleza do obowiazkéw organéw Scigania, to jednak prawny obowiazek oparcia
orzeczenia sadu na zgodnych z prawda ustaleniach faktycznych nie pozwala sado-
wi przejs¢ do porzadku dziennego nad ujawniona na rozprawie potrzeba poszu-
kiwania dowodo6w.

W postepowaniu sadowym czynnosci dowodowe podejmowane sa przez sad.
Dotyczy to zaréwno przeprowadzania dowodoéw, gdzie gtéwna rola przypada
przewodniczacemu sktadu sadzacego™, jak i ich poszukiwania i zbierania, a takze
usuwania ujawnionych na rozprawie brakéw dowodowych postepowania przy-
gotowawczego. Ta ostatnia kwestia wynika wprost z art. 397 k.p.k., gdyz dopiero

¥ M. Cieslak, jw., s. 290.
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braki dowodowe, ktérych usuniecie przez sad uniemozliwiatoby wydanie prawid-
towego orzeczenia w rozsadnym terminie, uzasadniajg przerwe lub odroczenie
rozprawy w celu przedstawienia przez oskarzyciela nowych dowodéw. Stad jezeli
koniecznos¢ zebrania brakujacych dowodéw nie uniemozliwia wydania wyroku,
lub sad moze to uczyni¢ we wtasnym zakresie — stosowanie art. 397 k.p.k. nie
wchodzi w rachube™. Przepis art. 397 k.p.k. statuuje zatem jasna zasade: usuwa-
nie ujawnionych w toku rozprawy brakéw dowodowych postepowania przygo-
towawczego nalezy do sadu. Gdy dowody te sg znane sagdowi, powinien on braki
usuna¢ samodzielnie, sprowadzajac dowody na rozprawe i przeprowadzajac je
w toku przewodu sadowego. Wyjatkowo — sad moze przerwac¢ lub odroczy¢ roz-
prawe i zakresli¢ oskarzycielowi publicznemu termin do przedstawienia nowych
dowodéw, ktérych przeprowadzenie pozwolitoby na usuniecie dostrzezonych bra-
koéw (art. 397 § 1)".

IX. Powyzsza reguta odnosi sie w petni takze do sytuacji, gdy na rozprawie ujaw-
ni sie potrzeba poszukiwania dowodéw niezwigzana z brakami postepowania
przygotowawczego. Prawny obowiazek poszukiwania dowodéw spoczywa row-
niez na sadzie. Poréwnanie art. 345 k.p.k. z art. 397 k.p.k. prowadzi bowiem do
whniosku, ze potrzeba poszukiwania dowodéw uzasadnia przekazanie sprawy z
powrotem do stadium $ledztwa lub dochodzenia jedynie w fazie wstepnej kontroli
oskarzenia, przed skierowaniem jej do rozpoznania na rozprawie gtéwnej. Ujaw-
nienie jej natomiast w toku przewodu sagdowego nie tylko nie uzasadnia cofniecia
sprawy prokuratorowi, ale réwniez nie stanowi wystarczajacej podstawy dla prze-
rwania lub odroczenia rozprawy w celu zobowiazania oskarzyciela publicznego do
przedstawienia sadowi poszukiwanych dowodéw. W obowiazujacym k.p.k. usta-
wodawca nie tylko bowiem catkowicie odstapit od instytucji zwrotu sprawy proku-
ratorowi z rozprawy sagdowej, ale réwniez nie wskazat w art. 397 k.p.k. potrzeby
poszukiwania dowodéw jako podstawy uzasadniajgcej zobowigzanie prokuratora
do podjecia czynnosci dowodowych, majacych na celu odszukanie i zebranie no-
wych dowoddw, a nastepnie przedstawienie ich do przeprowadzenia sagdowi. Tak
jest —jak sie zdaje — z dwéch zasadniczych powodéw.

Po pierwsze, chodzi o wzglad natury ogélnej, zwiazany z rolg i znaczeniem roz-
prawy gtéwnej w procesie karnym. Kwestie te sygnalizowano juz wczesniej, zwra-
cajac uwage na przywrdcenie w kodeksie postepowania karnego z 1997 roku wtas-
ciwej rangi rozprawie sadowej i catemu postepowaniu jurysdykcyjnemu. Rzecz

' Tak stusznie T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Wydanie Il rozszerzone i uzupet-
nione, Zakamycze 2003, s. 1021.

> ). Grajewski trafnie jednak zauwaza, ze wynikajaca z art. 397 § 1 k.p.k. dyrektywa zezwalajaca
sadowi na samodzielne usuwanie brakéw postepowania przygotowawczego nie powinna , prowadzi¢
do podejmowania przez sad zbyt wielu czynnosci typowych dla postepowania przygotowawczego,
a w rzeczywistosci do przeksztatcenia postepowania sadowego w prowadzenie §ledztwa albo do-
chodzenia” (J. Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1,
Zakamycze 2003, s. 994—995).
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w tym, ze przejscie procesu karnego w stadium sadowego rozpoznania sprawy
przenosi ciezar odpowiedzialnosci za rozstrzygniecie sprawy na sad i naktada na
niego obowiazek dowodowego wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy. Stad
nawet ujawnienie na rozprawie istotnych brakéw postepowania przygotowawcze-
go i zobowiazanie oskarzyciela publicznego do zebrania i przedstawienia brakuja-
cych dowodoéw nie oznacza, ze braki te uzupetnia prokurator, a nie sad. Usuniecie
brakéw dowodowych $ledztwa lub dochodzenia, gdy sprawa znalazta sie juz w
toku rozprawy, nalezy zawsze do sadu, ktéry w tym celu przeprowadza dowody
zebrane i przedstawione przez oskarzyciela po zarzadzeniu w tym celu przerwy,
lub odroczeniu rozprawy. Z przepisu art. 397 § 1 in fine wynika bowiem w sposéb
niebudzacy watpliwosci, ze usuniecie dostrzezonych brakéw postepowania przy-
gotowawczego nastepuje poprzez przeprowadzenie dowodéw przez sad. Podej-
mujac decyzje o przerwaniu lub odroczeniu rozprawy w celu przedstawienia przez
prokuratora brakujacych dowodéw, sad powinien wskaza¢, na czym polegaja braki
dowodowe postepowania i jakie czynnosci nalezy podja¢, aby sad mégt te braki
usunac'®. Sad nie poszukuje zatem i nie zbiera dowod6w osobiscie, gdyz nie jest
do tego technicznie ani organizacyjnie przygotowany, lecz realizuje swéj prawny
obowiazek wszechstronnego wyjasnienia sprawy poprzez zlecenie oskarzycielowi
publicznemu wykonania okres$lonych czynnosci dowodowych.

Po drugie, chodzi o implikacje zasady, ze postepowanie jurysdykcyjne prowadzi
sad, co znaczy, ze do kompetencji sadu nalezy podejmowanie wszelkich czynnosci
dowodowych, ktére wytaniaja sie w postepowaniu sagdowym, o ile co innego nie
wynika z ustawy. W odniesieniu do ujawnionej w toku rozprawy potrzeby poszu-
kiwania dowodoéw reguta ta oznacza, ze w gestii sadu pozostaja decyzje proceso-
we dotyczace dziatait majacych na celu dowodowe wyjasnienie sprawy bedace;j
przedmiotem rozstrzygniecia. W obowiazujacym k.p.k. procesowym wyrazem tej
zasady jest szereg przepisow, ktére przewiduja kompetencje sadu do podejmo-
wania okreslonych dziafan o charakterze dowodowym, niepolegajacych tylko na
przeprowadzeniu dowod6w na rozprawie, ale réwniez na czynnosciach zbierania
(gromadzenia) dowodéw badz dowodowych czynnosci poszukiwawczych. Chodzi
tu na przyktad o prawo sadu do zarzadzenia w postepowaniu sadowym przepro-
wadzenia wywiadu Srodowiskowego w stosunku do osoby oskarzonego (art. 214
§ 1 k.p.k.) lub poddanie oskarzonego badaniu przez biegtych psychologéw lub le-
karzy (art. 215 k.p.k.). Podjecie przez sad wskazanych wyzej czynnosci zmierza do
pozyskania okreslonych dowodoéw, ktérych przeprowadzenie moze polegac row-
niez na przestuchaniu w charakterze swiadkéw oséb, ktére dostarczaty informacji
w ramach wywiadu Srodowiskowego, albo przeprowadzity wywiad (art. 214 § 6 i
art. 216 k.p.k.), czy tez braty udziat w badaniach psychologicznych badz lekarskich
oskarzonego (art. 200 § 3 k.p.k. w zw. z art. 215 k.p.k.). Do tej samej grupy przepi-

® Zob. T. Grzegorczyk, jw., s. 1021.
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sow zaliczy¢ nalezy norme kompetencyjna z art. 235 k.p.k., ktéra w postepowaniu
sagdowym wyposaza sad w prawo podejmowania decyzji dotyczacych przeszuka-
nia pomieszczen i zatrzymania rzeczy, ktérych celem jest odnalezienie i zabezpie-
czenie przedmiotow stanowigcych dowdd w sprawie. Przeszukanie i zatrzymanie
rzeczy dokonujace sie w postepowaniu sgdowym na podstawie decyzji sadu jest
niczym innym jak poszukiwaniem dowodoéw (Srodkéw dowodowych) i tak tez jest
ujmowane w literaturze przedmiotu'’. Oczywisty jest fakt, ze przeprowadzenie
przeszukania pomieszczery, osoby i jej odziezy badz zatrzymanie rzeczy (dowodéw
rzeczowych i dokumentéw) na podstawie postanowienia i polecenia sadu (art. 220
§ 112 k.p.k.) bedzie wigzato sie najczesciej z koniecznoscig przerwania rozprawy
w celu przeprowadzenia tych czynnosci, wyszukania i sprowadzenia poszukiwa-
nych dowodéw na rozprawe. Podstawa prawna dla tej decyzji sadu bedzie art. 401
k.p.k. i wymieniona w nim ,wazna przyczyna”, a zarzadzenie przewodniczacego o
przerwie w rozprawie bedzie musiato wskazywac i opisywac przestanke faktyczna
takiej decyzji.

c.d.n.

7 Tak kwestie te zdaje sie ujmowac R. Kmiecik, ktéry w opracowaniu nt. prawa dowodowego
— przeszukanie w celu odnalezienia i zabezpieczenia przedmiotéw stanowiacych dowody w sprawie
—omawia w rozdziale zatytufowanym , Poszukiwanie dowodéw”. Zob. R. Kmiecik, jw., s. 162 in.
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